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Настоящий том, первоначально вышедший в 1915 году, печатается по- 
вторно, в общем без изменений, по матрицам. Но при этом о «Ленине и 
ленинизме» даны статьи И. В. Сталина о Ленине и его лекции «Об 
основах ленинизма». Текст их просмотрен для помещения в Словаре, 

В остальном содержание этого тома в значительной степени обновлено 
в последующих томах, в особенности в циклах: «Союз ССР» (т. ХЫ, ч. 
1 — 3), «Четырехлетняя война и ее эпоха» (тт. ХЪѴІ — ХЬѴІІІ), «Рабочий 
класс» (тт. XXXIV — XXXV) и в автобиографических и биографических 
сводах в томах ХЪ, ХЫ, ч. 1—3, ХЪѴІ, ХЬѴІІ, ХЪѴШ. Кроме того, к 
тому прилагается «Дополнительный листок», заключающий новейшие спра- 
вочные сведения. Более полное марксистско-ленинское освещение отдель- 
ных вопросов будет дано в соответствующем Дополнительном томе. 

В частности, в «Дополнительном листке» помещена статья «Логика диа- 
лектическая» и дополнены статьи о Лермонтове и Р. Люксембург. Статья 
«Ллойд- Джордж»' дополнена в «Указателе современных политических дея- 
телей» (т. ХЬѴІІ, прил. 49) и в ст. «Великобритания в эпоху Мировой 
войны» (т. ХЬѴІІ, 411/13). О «Локауте» см. также в цикле «Рабочий 
класс». Административное деление СССР обновлено до 1927 г. в цикле 
«Союз ССР» (т. ХІЛ, ч. 3 — «Административное деление РСФСР и Украины» 
и соответствующие статьи того же тома, стр. 423 сл.); дальнейшие из- 
менения подробно указаны в «Дополнительном листке», 
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Летуры (лат. Ьетигея), у древнихъ 
римлянъ души вообще у сопишхъ, иногда 
отождествлялись съ ларвами (см.). 

Лемуры (ЬотигоШеа) составляютъ 
низшую группу приматовъ, отличаясь 
отъ обоаьяиъ особенностями скелета, 
аубиой формулой, формой плаценты и 
и;ѵь шіѣшнихъ привнаковъ, при чрез- 
пычайиомъ разнообразии во внѣптиемъ 
ішдЬ, иоадрями въ формѣ запятой и 
щш с у тетвіемъ когтя навторомъ ііальцѣ 
задней конечности, тогда какъ перед- 
няя нродетавляегь собою руку. Одни 
и 31) Л. почти безхйостые, другіѳ съ 
длинным ь хвостомъ. Одна группа Л. 
отличается большимъ или менмпимъ 
иедора;титіемі> второго пальца перед- 
них*!, конечностей и длинными, тонкими 
задними. Иъ современной намъ фауиѣ 
.11. иаиоо.11 ѣе характерны для Мадага- 
скара, гдъ сравнительно многочис- 
ленны, н въ небольшом'!» числѣ готрѣ- 
чаются на материкѣ Африки и въ юго- 
восточной Азіи отъ Индіи до Малай- 
скаго архипелага. Л. являются зон- 
ными животными, въ связи съ чіѵмъ 
стоптъ величина ихъ глазъ и форма 
зрачка. Днемъ они прячутся въ дуи- 
лахъ, а ночью быстро пробираются въ 
кронахъ деревьевъ въ ноискахъ за кор- 
момъ. Пищу ихъ состазляютъ плоды, цо- 
бінті и листья деревьевъ, яйца и птен- 
цы птицъ, а также иасѣкомыя. Типич- 
ные роды Л. — лемуръ (маки), индрн(слс) 
и др., къ которымъ примыкаотъ афри- 
ка нскій родъ галаго (см.). Величина Л ^ко- 
леблется отъ 2 ф. длины до разм Ьровъ 
крысы. Окраска то темнорыжая, то 
пѣгая, изъ соединенія бѣлаго двѣта 
съ чернымъ, то сѣрая съ черными и 
Узловатыми кольцами на хвостѣ. Изъ 



м адагаскарскихъ Л. самый замеча- 
тельный ай-ай (СЬеігошуз тааа&азеа- 
геп8І8) съ зубами грызуна и длинными 
пальцами рук!>, изъ которыхъ два, осо- 
бенно же второй, очень тонки. По ве- 
личинѣ это животное съ кошку и 
имѣетъ большой пушистый хвостъ. 
Тонкіе пальцы вѣроятно служатъ для 
извлечения личинокъ изъ гнилого де- 
рева. Среди азіатскихъ Л. останавли- 
ваѳтъ на себѣ вииманіе долгопятъ (Таг- 
вше зресігшп) Малайскаго архипелага, 
маленькое животное, съ расширениями 
на концахъ пальцевъ, длинными уша- 
ми, длиннымъ густо опушениымъ хво- 
стомъ и огромными, какъ у галаго, гла- 
зами. М. Мензбиръ. 

Лемьеръ (Ьегаіѳіте), Антуанъ Ма- 
ріенъ, французскій драматургъ (1.723- 
1798), былъ членомі 7 академіи. Поль- 
зуясь античными с^А--ами („Нурег- 
тпе8Іге й Д758;„Тегёе",17б1;„Іаотеііее и , 
1764 и др.), Л. насыщалъ ихъ идеями 
просвѣтительиой философ] и, нападая, 
напр., на церковь и духовенство. Въ 
ньесѣ „І»а ѵеиѵе (іе МаіаЪаг" авторъ 
перѳносилъ дѣйствіе.въ Индію, изобра- 
жая предразсудокъ, в г ь силу котораго 
вдовы подвергались сожженію. Въ 
пьесѣ „ОиШашпе ТеП" (1766) Л. выво- 
дить на сиену твейцарскихъкрестьянъ, 
не мѣняя ихъ швейцаре кихъ именъ. 
Умирая, Л. жальлъ, что написалъэту 
пьесу, такъ какъ она была, по его мнѣ- 
нію, „одной изъ главн. причинъ рево- 
люціи". В. Фр. 

Лена, рѣкавъ Сибири, въ Иркутской 
губерніи и Якутской области. Длина 
4.400 вер., плогц. бассейна 2.094.570 кв. 
в. (или 2.383.730 кв. км.). Начинается 
на сѣв.-зап. склонѣ Байкальскихъ горъ 
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въ 30 в. отъ оо. Байкала, въ верхо- 
ленскомъ у. Иркутской г. Отъ с. Ка- 
луги, въ 200 вер. отъ истока,, Л. ста- 
новится судоходной для буксирнаго 
пароходства; здѣсь ширина Л. 30 сале. 
Зіерхолеискъ лежитъ на абсолюта, высо- 
тѣ 510 м. Отъ Жигалова на Л. про- 
изводится пассажирское пароходство. 
Между устьями р. Илги (впадаетъ 
елѣва, длина 130 в.) и Куты (слѣва, 
300 в.) ширина Л. увеличивается до 
полуверсты. У Киренска Л. справа 
ітршшмаетъ Еиреигу (длина 600 в.), 
у с. Витимскаго справа — р. Витимъ 
(1.800 в.); отсюда ширина Л. доходить 
до версты и болѣе, а берега дѣлаются 
болѣе низкими (выше Л. врѣзываетея 
въ плато на глубину до 300 м.). Въ 
20 в. ниже Олекмипска въ Л. впа- 
даетъ справа р. Олекма (1.225 вер.); 
берега Л. снова становятся обрыви- 
стыми, ширина до 1Ѵ 2 в.; между ст. 
Синской и Батамайской на берегахъ 
видны утесы изъ известняковъ, на- 
зываемые „столбами", они тянутся на 
30 в. Между Олекминскомъ и Якут- 
скомъ рѣка прорѣзываетъ почти гори- 
зонтальные слои кембрійскихъ извест- 
няковъ. Немного выше Якутска, у ст. 
Табагинской, ксмбрійскія отложеиія 
отдѣлены сбросомъ отъ свиты песча- 
никовъ, содержащихъ пропластки бу- 
раго угля; ѳти песчаники относятся 
къ верхне-юрскимъ отложеніямъ. У 
Якутска ншрииа Л. до 7 в. Въ 150 в. 
ниже Якутска Л. справа принимастъ 
Алданъ, свой иаиболѣе крупный при- 
токъ (2.270 в.); отсюда до Жиганска 
Л. распадается па множество прото- 
ковъ. Въ 200 в. ниже Алдана слѣва впа- 
даетъ Вилюй (2.300 в.). У Жиганска 
ширина Л. до 13 в., отсюда рѣка су- 
живается. Отъ с. Булунъ (320 в. отъ 
устья) на берегахъ Л. появляются до- 
вольно значительный возвышенности. 
При впаденіи въ Сѣверный Ледовитый 
океанъ рѣка образуетъ обширную дель- 
ту шириной до 200 вер. Главпыхъ 
рукавовъ 7; судоходнымъ является 
самый восточный рукавъ, Быковская 
прорана, при началѣ которой лежитъ 
о-въ Столбовой, слеженный изъ тріасо- 
выхъ сланцевъ, а нѣсколько далѣекъ 
сѣверу о-въ Бораиъ-белкой, гдѣ въ 
1881 г. погибла команда „Жанетты" 
имѣстѣ съ лейт. Делонгомъ (см.), Ши- 



рппа Быковской протоки С — 10 в. Лона 
у Киренска (57° 47' с. ш.) вскрывается 
въ средиемъ 11 мая нов. стиля, за- 
мерзаетъ 20 окт., свободна отъ льда 
162 дня; у Якутска (62°і°) вскры- 
вается 20 мая ков. стиля, замерзаетъ 
19 окт., свободна отъ льда 152 дня. 
Въ делътѣ Л., по даннымъ полярной 
экспедиціи 1882— 84 гг. (у стандіи Са- 
гастырь, 73° 23 г ), вскрытіо въ сред- 
немъ 25 ііоня нов. стиля, замерзаніе 
2 окт., рѣка свободна отъ льда около 
100 дней. Между Усть-Кутской и Якут- 
скомъ существуетъ почтово-пассажир- 
ское пароходство; внизъ пароходъ идетъ 
5 сутокъ 14 час, вверхъ 10 сут. 8 час. 
Кромѣ того, пароходы ходятъ между 
Якутскомъ и Нельканомъ (на Маѣ) и 
между Витимомъ и Бодайбо. Сообще- 
ніе начинается въ срединѣ мая стар, 
стиля. Пароходство на Л. открылось 
впервые въ 1862 г. Л. открыта каза- 
ками въ 1628 г.; нервымъ осѣдлымъ 
носелеиіемъ было Кутское зимовье въ 
устьѣ р. Куты. Въ 1632 г. основанъ 
Якутскъ, въ 1637 г. достигнуто устье 
Л., въ 1641 г. основанъ Верхоленскъ. 

Л. Бергъ. 
Леззау, Николай, псевдон. Николая 
Шшбшъ-фопъ-Штреленау, нѣм. поэтъ, 
род. въ 1802 г. (въ Венгріи), молодымъ 
человѣкомъ мѣнялъ одинъ факультетъ 
на другой, чувствовалъ себя обречен 
нымъ на бездѣйствіе въ Австріи эпо- 
хи Меттерниха („ОІаиЪеп, ѴѴіззеп ппсі 
Напсіеіп"), въ 1832 г. попалъ въ Аме- 
рику въ „страну свободы", но разоча- 
ровался и въ американцахъ за ихъ мер- 
кантильный духъ, вернулся въ 1833 г. 
домой, влюбился въ замужнюю жен- 
щину Софію Лёвенталь, десятилѣт- 
ній платоническій романъ съ ней окон- 
чательно подточилъ егодуховныя силы, 
въ безпокойствѣ скитался съ мѣста 
на мѣсто, въ 1844 г. сошелъ съ ума, 
ум. въ 1850 г. Л. одинъ изъ наиболѣе 
яркихъ поэтовъ-песеимистовъ. Въ об- 
раэахъ Фауста (1836), Агасѳера, Доиъ- 
Жуана онъ воплотилъ невозможность 
для человѣчества счастья ни въ обла- 
сти мысли, ни въ области дѣятельности, 
ни въ области чувства. Закону стра- 
данья подчинено, однако, не только 
человечество, но и природа, и потому 
стихи Л. часто воспѣваютъ „скорбь, го- 
рящую въ сердцѣ природы". Въ его по- 
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эзии \Уе!1чеЬтог/. незаметно перехо- 
див к СоНксЬшегг (выражение Э. фон 
Гартмаин), ибо и божество, будет ли 
оно, к «.к личность, трансцендентно 
миру, или, как дух, имманентно все- 
ленной, также обречено на страдание 
и скуку (см. «Фауст»). В поэзии Л. 
отражается, кроме того, происходив- 
шим в душе поэта борьба между 
христианством и язычеством. В «Фа- 
усте» герой теряет веру и становится 
пантеистом, за что и осужден на 
печные муки (см. XIV, 292). В поэме 
«Ваѵопагоіа» (1837) христианство 
окончательно торжествует над пан- 
теизмом и эпикуреизмом, однако, в 
поэме «Віе А1Ьі§еп8ег» (1838) поэт 
воспевает уже не христианство, а ере- 
тиков, проповедующих религию че- 
ловека-бога, при чем конец поэмы 
подчеркивает связь между религиоз- 
ным вольнодумством и политической 
революцией 1789 г. Один из круп- 
нейших поэтов природы, любви и 
тоски, Л. дал вместе с тем в своих 
описательных стихотворениях яркую 
каріипу быта родной Венгрии и ряд 
1 1 < » л \ і к ( ) л о і ш ы х карт и н и е р в о бытной 
Америки. Биогр.: 8скигз, «Ьепапз 
Ід)Ьоп» (2 т.). О его отношениях к 
Софии: Саяііг, «Ьепаи ипй сЗІе Раті- 
Ііе БоеѵѵеііІІіаІ»; Ѵгапісе, «Ь. ипй 8. 
1ѵое\ѵсп1ЬаІ» (письма). О нем: Сазііе, 
«К. Ь.»; Воизіап, «іі. еі ^оп іетрз»; 
Веупапй, «X. Ь.». /Л Фриче. 

/Іенбах, Франц фон, нем. живо- 
писец-портретист (І.836— 1904), сып 
каменщика, род. в Баварии. Пройдя 
последовательно ремесленную и пола- 
техническую школу, он увлекся жи- 
вописью и стал посещать мюнхен- 
скую Пинакотеку. В 1856 г., после 
смерти отца, он решил отдаться ис- 
кусству и поступил в мюнхенскую 
акад. художеств и оттуда перешел к 
Пилоти. Сначала Л. интересовал жанр, 
и первыми его картинами были «Пас- 
тушок» и «Крестьяне, спасающиеся 
от непогоды», где он все написал с 
натуры с грубой и резкой правди- 



востью. Затем Л., посетаег Рим, 
увлекся пейзажем и написал сильно 
и колоритно римский Форум. Нако- 
нец, он перешел к портрету. Изве- 
стность Л. стала расти после вторич- 
ной поездки в Италию и Испанию, 
где он много изучал старых мастеров 
и особенно Веласкеса и в старом 
стиле стал писать портреты. Л. на- 
писана целая галлерея выдающихся 
представителей политики, финансов, 
науки, искусства. Лучшие портреты— 
Людвига I Баварского, ими. Вильгель- 
ма I, Бисмарка, Гладстона, кн. Лих- 
тенштейна, Вагнера, Листа, Гейзе. 
Он пишет их сильно, пластично, энер- 
гично передавая ярко выраженные 
характерные черты. С смелою и рез- 
кою правдивостью он сильно выде- 
ляет голову, лицо, глаза, остальное 
смягчая и делая эскизно. Л. создал 
себе портретами громкую славу. Он 
принадлежал к самым крупным пор- 
третистам XIX в. Изданы «БепЪасЬ, 
«2е%епо88І8сЬе Віійшязе». О Л. см. 
ПозепЬег^ (1910). Я. Т. 

Ленге (Ілп§;иеі), Симон Никола 
Анри (1738—1794), франц. публи- ? 
цист чрезвычайно яркого дарования, 
но очень противоречивых взглядов; 
при старом порядке сидел в Басти- 
лии, при терроре был гильотиниро- 
ван. Л. защищал рабство и азиат- 
ский деспотизм, но в то же время 
был одним из самых последователь- 
ных социалистов XVIII в. (см. 
его «Тпёогіе сіез Іоіз сіѵііеа», «Кё- 
ропзе аих (Іосіепга нюсіегпез» и 
др.), про которого правильно ска- 
зано, что он был «скорее пред- 
шественником Маркса, чем предте- 
чей Фурье и Кабѳ». 

Ленгленд, см. Ш, 25. 

Ландлорд, или лэндлорд (ІапсІІогсГ), 
в Англии земельный собственник, пре- 
имущественно крупный; о земельных 
отношениях в Англии см. НИ, 527/67, 
IX, 1/51, 100/115, 344, прилоэю. 
(стр. Ш/ІУ), XXI, 97/112. г 
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Ленесли— Ленин ш ленинизм. 



Ленесли (Ыапеііу), англ. портов, гор. 
в Уэльсе, в граф. Кермартен, близ 
виад. Бэрри-ривер в Кермартенский 



зал., 36.520 ж. (1921); судостроение, 
значит, произв. жести, медеплавилън. 
зав.; в окрестностях — каменноуг. копи. 



Ленин и ленинизм. 



Л Биография. 

Биография Владимира Ильича Ленина- 
Ульянова, написанная для настоящего 
Энциклопедического Словаря А. И. 
Ульяновой - Елизаровой, помещена в 
ХІЛ томе, ч. 1, нрил. 304/26. 

//. Ленин, как организатор 
и вождь РКП 1 ). 

Существуют две группы маркси- 
стов. Обе они работают под флагом 
марксизма, считают себя «подлинно» 
марксистскими. И все-таки они далеко 
не тождественны. Более того: между 
ними делал пропасть, ибо методы их 
работы диаметрально противопо- 
ложны. 

Первая группа обычно ограничи- 
вается внешним признанием марксиз- 
ма, его торжественным провозглаше- 
нием. Не умея, или не желая вник- 
нуть в существо марксизма, не умея, 
или не желая претворить его в жизнь, 
она живые и революционные положе- 
ния марксизма превращает в мертвые, 
ничего не говорящие формулы. Свою 
деятельность она основывает не на 
опыте, не на учете практической ра- 
боты, а на цитатах из Маркса. Ука- 
зания и директивы черпает она не 
из анализа живой действительности, 
а из аналогий и исторических парал- 
лелей. Расхождение слова с делом — 
такова основная болезнь этой груп- 
пы.- Отсюда разочарования и вечное 
недовольство судьбой которая сплошь 
и рядом подводит ее, оставляет «с 
носом». Имя этой группы — меньше- 
визм (в России), оппортунизм (в Ев- 



Ч Статья т. Сталин а к 50-летию со дня рождения 
Ленина. («Правда», М; 86, апрель 192 ) г.). Печатается 
по мил.. И. Сталин <0 Ленине», ОГИЗ, «Московский ра- 
бочий*, 1931, стр. 5— 15. Текст вросмотрен для Словаря. 



роне). Тов. Тышко (Иогихес) на лон- 
донском съезде довольно метко оха- 
рактеризовал эту группу, сказав, что 
она не стоит, а лежит на точке 
зрения марксизма. 

Вторая группа, наоборот, перено- 
сит центр тяжести вопроса от внеш- 
него признании марксизма на его про- 
ведение, на его претворение в жизнь. 
Намечение путей и средств осущест- 
вления марксизма, соответствующих 
обстановке, изменение этих путей 
и средств, когда обстановка меняет- 
ся, —вот на что, главным образом, 
обращает свое внимание эта группа. 
Директивы и указания черпает эта 
группа не из исторических аналогий 
и параллелей, а из изучения окружаю- 
щих условий. В своей деятельности 
опирается она не на цитаты и изре- 
чения, а на практический опыт, про- 
веряя каждый свой шаг на опыте, 
учась на своих ошибках и уча дру- 
гих строительству новой жизни. Этим 
собственно и обменяется, что в дея- 
тельности этой группы олово не рас- 
ходится с делом, и учение Маркса 
сохраняе т полностью с ною живую ре- 
волюционную силу. К этой группе 
вполне подходят слова Маркса, в си- 
лу которых марксисты не могут ос- 
танавливаться на том, чтобы объ- 
яснить мир, а должны итти дальше с 
тем, чтобы изменить его. Имя этой 
группы — большевизм, коммунизм. 

Организатором и вождем этой груп- 
пы является В. И. Ленин. 

/. Ленин, как организатор Рос- 
сийской коммунистической пар- 
тии. 

Образование пролетарской партии 
в России протекало при особых усло- 
виях, отличных от условий на Западе 



в момент организации там рабочей 
партии. I) то время, как на Западе, 
но Франции, в Германии, рабочая пар- 
тии ш.ші.іа из профессиональных сою- 
::сн» и условиях легального существо- 
вании союзов и партий, в обстановке 
інмѵіе буржуазной революции, при на- 
іимии буржуазного парламента, ко- 
і і,а пробравшаяся к власти буржуа- 
стояла лицом к лицу против про- 
летариата, — в России, наоборот, об- 
разование пролетарской партии про- 
исходило при жесточайшем абсолю- 
тизме, в ожидании буржуазно-демо- 
кратической революции, когда, с од- 
ной стороны, партийные организации 
переполнялись буржуазными «легаль- 
но-марксистскими» элементами, жа- 
ждущими использования рабочего 
класса для буржуазной революции. С 
другой стороны, лучшие партийные 
работники вырывались царской жан- 
дармерией из рядов партии, между 
том как нарастание стихийного рево- 
люционного движения требовало на- 
личия стойкого, сплоченного и доста- 
точно конспиративного боевого ядра 
революционеров, могущего направить 
движению на свержение абсолютизма. 

Ладами состояла в том, чтобы от- 
дп.штіі овен, от козлищ, отмежеваться 
от чужаков, организовать кадры опыт- 
ных революционеров на местах, дать 
им ясную программу и твердую так- 
тику, наконец, собрать эти кадры в 
единую боевую организацию профес- 
сиональных революционеров, доста- 
точно конспиративную для того, что- 
бы устоять против жандармских на- 
бегов, но, вместе с тем, достаточно 
связанную с массами для того, чтобы 
повести их в нужную минуту на 
борьбу. 

Меньшевики, те самые, что «ле- 
жат» на точке зрения марксизма, ре- 
шали вопрос просто: так как на За- 
паде рабочая партия вышла из бес- 
партийных профессиональных союзов, 
■борющихся за улучшение экономиче- 
ского положения рабочего класса, то 
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в России следует проделать, по воз- 
можности, то же самое, т.-е. пока 
ограничиться «экономической борь- 
бой рабочих с хозяевами и прави- 
тельством» на местах, не создавая 
общерусской боевой организации, а 
потом... йотом, если не появятся к 
тому времени профессиональные сою- 
зы, созвать беспартийный рабочий 
съезд и объявить его партией. 

О том, что этот «марксистский» 
«план» меньшевиков, утопический для 
русских условий, предполагает, тем 
не менее, широкую агитационную ра- 
боту, направленную на принижение 
идеи партийности, уничтолсение пар- 
тийных кадров, оставление пролета?- 
риата без своей партии и отдачу ра- 
бочего класса на съедение либера- 
лам, — об этом едва ли догадывались 
тогда меньшевики, да, пожалуй, и 
многие из большевиков. 

Величайшая заслуга Ленина перед 
русским пролетариатом и его партией 
состоит в том, что он раскрыл всю опас- 
ность меньшевистского организаци- 
онного «плана» еще в тот момент, ко- 
гда «план» был едва зачат, когда сами 
авторы «плана» с трудом представ- 
ляли ясно его очертания и, раскрыв 
его, открыл бешеную атаку против 
организационной распущенности мень- 
шевиков, сосредоточив все внимание 
практиков на этом вопросе. Ибо речь 
шла о существовании партии, о жиз- 
ни и смерти партии. 

Поставить общерусскую политиче- 
скую газету, как центр стягивания 
партийных сил, организовать стойкие 
партийные кадры на местах, как 
«регулярные части» партии, собрать 
эти кадры воедино через газету и 
сплотить их в общерусскую боевую 
партию с резко обозначенными гра- 
ницами, с ясною программой, твер- 
дой тактикой, единой волей, — вот 
какой план развил Ленин в своих 
знаменитых книжках: «Что делать?», 
«Шаг вперед, два назад». Достоинство 
этого плана состояло в том, что ои 



> Ленин, паи организатор и вождь РКП. 
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Леями и ленинизм. 
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вполне отвечал русской действитель- 
ности и мастерски обобщал органи- 
зационный опыт лучших практиков. 
В борьбе за этот план большинство 
русских практиков решительно пошло 
за Лениным, не останавливаясь перед 
расколом. Победа этого плана зало- 
жила фундамент той сплоченной и 
закаленной коммунистической партии, 
раиной которой не знает мир. 

Нередко наши товарищи (не толь- 
ко меньшевики!) обвиняли Ленина в 
чрезмерной склонности к полемике 
и расколу, в непримиримой борьбе с 
примиренцами и пр. Несомненно, и. то 
и другое имело место в свое время. Но 
нетрудно пошіть, что наша партия не 
могла бы избавиться от внутренней сла- 
бости и расплывчатости, она не могла 
бы достичь присущей ей силы и кре- 
пости, если бы она не изгнала из 
твоей среды непролетарские, оппор- 
тунистические элементы. В эпоху бур- 
жуазного господства пролетарская 
партия может расти и крепнуть лишь 
в той мере, в какой она ведет борь- 
бу с оппортунистическими, антирево- 
люциониыми и антипартийными эле- 
ментами в своей среде и в рабочем 
классе. Лассаль был прав, говоря: 
«партия укрепляется тем, что очи- 
щает себя». Обвинители обычно ссы- 
лались на германскую партию, где 
процветало тогда «единство». Но, во- 
первых, не всякое единство является 
признаком силы, во-вторых, достаточ- 
но взглянуть теперь на бывшую гер- 
манскую партию, разодранную на три 
партии, чтобы понять всю фальшь и 
мнимость «единства» Шейдемана и 
Носке с Либкнехтом и Люксембург. 
И как знать, не лучше ли было бы для 
германского пролетариата, если бы 
революционные элементы германской 
партии своевременно раскололись с 
аитиреволюционными ее элементами... 
Нет, Ленин был тысячу раз прав, 
ведя партию по пути непримиримой 
борьбы с антипартийными и антире- 
волюционными элементами. Ибо толь- 



ко в результате такой организацион- 
ной политики могла создать в себе 
наша партия то внутреннее единство 
и поразительную сплоченность, обла- 
дая которыми она безболезненно выш- 
ла из июльского кризиса при Керен- 
ском, вынесла на своих плечах ок- 
тябрьское восстание, без потрясений 
пережила кризис брестского периода^ 
организовала победу над Антантой и, 
наконец, достигла той невиданной гиб - 
кости, благодаря которой она в со- 
стоянии в любой момент перестроить 
свои ряды и сосредоточить сотни ты- 
сяч своих членов на любой большой 
работе, не внося замешательства в 
свою среду. 

2. Ленин, как вождь Российской 
коммунист ггческой партии. 

Но организационные достоинства 
Российской коммунистической партии 
представляют лишь одну сторону де- 
ла. Партия не могла бы вырасти и 
окрепнуть так быстро, если бы по- 
литическое содержание ее работы, ее 
программа и тактика не отвечали рус- 
ской действительности, если бы еѳ 
лозунги не зажигали рабочие массы 
и не толкали вперед революционное 
движение. 

К этой стороне дела перейдем сей- 
час. 

Русская буржуазно-демократиче- 
ская революция (1905 г.) протекала 
при условиях, отличных от условий 
на Западе во время революционных 
переворотов, например, во Франции 
и в Германии. В то время, как ре- 
волюция на Западе разыгралась в ус- 
ловиях мануфактурного периода и 
неразвитой классовой борьбы, когда 
пролетариат был слаб и малочислен, 
не имел своей собственной партии, 
могущей формулировать его требова- 
ния, а буржуазия была достаточно 
революционна для того, чтобы вну- 
шить рабочим и крестьянам доверие 
к себе и вывести их на борьбу с 
аристократией, — в России, наоборот, 
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революция началась (1905 г.) в ус- 
ловиях машинного периода и разви- 
той классовой борьбы, когда сравни- 
тельно многочисленный и сплоченный 
капитализмом русский пролетариат 
имел уже ряд боев с буржуазией, 
пммл свою партию, более сплоченную, 
чем буржуазная, имел свои классо- 
іі ыо требования, а русская буржуазия, 
жившая к тому же заказами от пра- 
вительства, была достаточно напугана 
революционностью пролетариата для 
того, чтобы искать союза с прави- 
тельством и помещиками против ра г 
бочих и крестьян. Тот факт, что рус- 
ская революция вспыхнула в резуль- 
тате военных неудач на полях Манч- 
журии, — этот факт лишь форсировал 
события, ничего, однако, не меняя в 
существе дела. 

Обстановка требовала, чтобы про- 
летариат стал во главе революции, 
сплотил вокруг себя революционное 
крестьянство и повел решительную 
борьбу против царизма и против бур- 
жуазии одновременно, во имя полной 
демократизации страны и обеспече- 
ния своих классовых интересов. 

Но меньшевики, те самые, что «ле- 
жат» на точке зрения марксизма, ре- 
шили шшроо по-своему: так как рус- 
ская революция буржуазна, а в бур- 
жуазных революциях руководят пред- 
ставители буржуазии (см. «историю» 
французской и германской револю- 
ций), то пролетариат не может быть 
гегемоном русской революции,— руко- 
водство должно быть предоставлено 
русской буржуазии (той самой, кото- 
рая предает революцию), крестьян- 
ство также должно быть предоста- 
влено попечению буржуазии, а проле- 
тариату следует оставаться в поло» 
же ни и крайней левой оппозиции. 

И эти пошлые перепевы плохонь- 
ких либералов выставлялись меньше- 
виками, как последнее с оно «под- 
линного» марксизма!.. 

Величайшая заслуга Ленина перед 
русский революцией состоит в том, что 



он вскрыл до корней пустоту истори- 
ческих параллелей меньшевиков и 
всю опасность меньшевистской «схе- 
мы революции», отдающей рабочее 
дело на съедение буржуазии. Рево- 
люционно-демократическая диктатура 
пролетариата и крестьянства вместо 
диктатуры буржуазии, бойкот булы- 
гинской думы и вооруженное восста- 
ние вместо участия в думе и орга- 
нической работы в ней, идея «левого 
блока», после того, как дума все же 
состоялась, и использование думской 
трибуны для внедумской борьбы вме- 
сто кадетского министерства и реак- 
ционного «бережения» думы, борьба 
с кадетской партией, как контррево- 
люционной силой, вместо блока с 
ней, — вот какой тактический план 
развил Ленин в своих знаменитых 
брошюрах: «Две тактики», «Победа 
'кадетов». 

Достоинство этого плана состояло 
в том, что он, прямо и решительно 
формулируя классовые требования 
пролетариата в эпоху буржуазно- 
демократической револю- 
ции в России, облегчал переход к 
революции социалистической, носил 
в себе в зародыше идею диктату- 
ры пролетариата. В борьбе за 
этот тактический план большинство 
русских практиков пошло за Лениным 
решительно и бесповоротно. Победа 
этого плана положила фундамент той 
революционной тактике, благодаря ко- 
торой потрясает ныне наша партия 
основы мирового империализма. 

Дальнейшее развитие событий, че- 
тырехлетняя империалистическая вой- 
на и потрясение всего народного хо- 
зяйства, февральская революция и 
знаменитое двоевластие, Временное 
правительство, как очаг буржуазной 
контрреволюции, и Петербургский со- 
вет, как форма зарождавшейся про- 
летарской диктатуры, Октябрьский пе- 
реворог и разгон учредилки, упразд- 
нение буржуазного парламентаризма 
и провозглашение Республики сове- 
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тов, превращение войны империали- 
стской в войну гражданскую и вы- 
ступление мирового империализма, 
вкупе с «марксистами» на словах, 
против пролетарской революции, на- 
конец, жалкое положение меньшеви- 
ков, уцепившихся за учредилку, вы- 
брошенных пролетариатом за борт и 
прибитых волной революции к бере- 
гам капитализма, — все это лишь под- 
тверждало правильность основ рево- 
люционной тактики, формулированной 
Лениным в «Двух тактиках». Партия, 
имеющая в руках такое наследство, 
могла плыть вперед смело, не боясь 
подводных камней. 



В наше время пролетарской рево- 
люции, когда каждый лозунг партии 
и каждая фраза вождя проверяется 
на деле, пролетариат предъявляет 
своим вождям особые требования. 
История знает пролетарских вождей, 
вождей бурного времени, вождей-прак- 
тиков, самоотверженных и смелых, 
но слабых в теории. Массы не скоро 
забывают имена таких вождей. Та- 
ковы, например, Лассаль в Германии, 
Бланки во Франции. Но движение в 
целом иѳ может жить одними лишь 
воспоминаниями: ему нужны ясная 
цель (про грамм а), твердая линия (так- 
тика). 

Есть и другого рода вожди, вожди 
мирного времени, сильные в теории, 
но слабые в делах организации и 
практической работы. Такие вожди 
популярны лишь в верхнем слое про- 
летариата, и то лишь до известного 
времени; с наступлением революцион- 
ной эпохи, когда от вождей требуют- 
ся революционно-практические лозун- 
ги, теоретики сходят со сцены, усту- 
пая место новым людям. Таковы, на- 
пример, Плеханов в России, Каутский 
в Германии. 

Чтобы удержаться на посту вождя 
пролетарской революции и пролетар- 
ской партии, необходимо сочетать в 
себе теоретическую мощь с праКТИ- 
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чески-организационньш опытом про- 
летарского движения. П. Аксельрод, 
когда он был марксистом, писал о 
Ленине, что он «счастливо соединяет 
в себе опыт хорошего практика с 
теоретическим образованием и широ- 
ким политическим кругозором» (см. 
предисловие П. Аксельрода к брошю- 
ре Ленина: «Задачи русских социал- 
демократов»). Что сказал бы теперь 
о тов. Ленине идеолог «культурного» 
капитализма, г. Аксельрод, — нетруд- 
но догадаться. Но для нас, знающих 
Ленина близко и могущих смотреть 
на дело объективно, несомненно, что 
это старое качество вполне сохрани- 
лось в Ленине. В этом, между про- 
чим, нужно искать объяснение того 
факта, что Ленин, и именно он, яв- 
ляется ігыне вождем самой сильной 
и самой закаленной в мире пролетар- 
ской партии. 

///. О Ленине % 

Товарищи! Мне сказали, что у вас 
тут устроен вечер воспоминаний о 
Ленине, а я приглашен на вечер в 
качестве одного из докладчиков. 
Я полагаю, что нет необходимости 
представить связный доклад о деятель- 
ности Ленина. Я думаю, что был© 
бы лучше ограничиться сообщением 
ряда фактов, отмечающих некоторые 
особенности Ленина как человека и 
как деятеля. Между этими фактами, 
может быть, и не будет внутренней 
связи, но это не может иметь реша- 
ющего значения для того, чтобы по- 
лучить общее представление о Ле- 
нине. Во всяком случае, я не имею 
возможности в данном случае дать 
вам больше того, что обещал выше. 

Гортф Орел. 

Впервые я познакомился с Лени- 
ным в 1903 г. Правда, это знакомство 

') Речь т. Сталина на вечере Кремлевских курсантов 
28 января 1934 г. Печатается по изд. И. Сталин, «О 
Ленине», ОГИЗ, «Московский рабочий», 1931, едр. 
17 — 30» Текст ігросияотрем дла Словаря. 
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было по личное, а заочное, в но- 
рядке переписки. Но оно оставило 
но мік ѵ неизгладимое впечатление, 
которое не покидало меня за все 
время моей работы в партии. Я иа- 
\ од и, и ел тогда в Сибири в ссылке. 
Знакомство с революционной деятель- 
ностью Ленина с конца 90-х годов 
и особенно после 190Г года, после 
м;ідлиия «Искры», привело меня к 
убеждению, что мы имеем в лице 
Л еиииа человека необыкновенного. 
Он не был тогда в моих глазах про- 
стым руководителем партии, он был 
*е фактическим создателем, ибо он 
)дші понимал внутреннюю сущность 
и неотложные нужды нашей партии. 
Когда я сравнивал его с остальными 
руководителями нашей партии, мне 
нее время казалось, что соратники 
Ленина — Плеханов, Мартов, Аксель- 
род и другие — стоят ниже Ленина 
целой головой, что Ленин в сравне- 
нии с ними не просто один из руко- 
водителей, а руководитель высшего 
тина, горный орел, не знающий 
страха в борьбе и смело ведущий 
аиород партию по неизведанным пу- 
тям русского революционного дви- 
жении. Ото впечатление так глубоко 
шіало мне в душу, что я почувство- 
вал необходимость написать о нем 
одному своему близкому другу, нахо- 
дившемуся тогда в эмиграции, требуя 
от него отзыва. Через несколько 
времени, будучи уже в ссылке в Си- 
бири, — это было в конце 1903 года, — 
я получил восторженный ответ от 
моего друга и простое, но глубоко 
содержательное письмо Ленина, ко- 
торого, как оказалось, познакомил 
мой друг с моим письмом. Письмецо 
Ленина было сравнительно небольшое, 
но оно давало смелую, бесстрашную 
критику практики нашей партии и 
.замечательно ясное и сжатое изложе- 
ние всего плана работы партии на 
йлижайший период. Только Ленин 
умел писать о самых запутанных ве- 
щах так просто ияено, сжато и смело — 



когда каждая фраза не говорит, а 
стреляет. Это простое и смелое пись- 
мецо еще больше укрепило меня в 
том, что мы имеем в лице Ленина 
горного орла нашей партии. Не могу 
себе простить, что это письмо Ленина, 
как и многие другие письма, но 
привычке старого подпольщика, я 
предал сожжению. 

С этого времени началось мое 
знакомство с Лениным. 

Скромность. 

Впервые я встретился с Лениным 
в декабре 1905 г. да конференции 
большевиков в Таммерфорсе (в Фин- 
ляндии). Я надеялся увидеть горного 
орла нашей партии, великого чело- 
века, великого не только полити- 
чески, но, если угодно, и физически, 
ибо Ленин рисовался в моем вообра- 
жении в виде великана, статного 
и представительного. Каково же было 
мое разочарование, когда я увидел 
самого обыкновенного человека, 
ниже среднего роста, ничем, бук- 
вально ничем не отличающегося от 
обыкновенных смертных... 

Принято, что «великий человек» 
обычно должен запаздывать на соб- 
рания, с тем чтобы члены собрания 
с замиранием сердца ждали его 
появления, причем перед появлением 
великого человека члены собрания 
предупреждают: «тсс... тише... он 
идет». Эта обрядность казалась мне 
не лишней, ибо она импонирует, 
внушает уважение. Каково же было 
мое разочарование, когда я узнал, 
что Ленин явился па собрание раньше 
делегатов и, забившись где-то в углу, 
по-простецки ведет беседу, самую 
обыкновенную беседу с самыми 
обыкновенными делегатами конферен- 
ции. Но скрою, что это показалось 
мне тогда некоторым нарушением 
некоторых необходимых правил. 

Только впоследствии я понял, что 
эта простота и скромность Ленина, 
это стремление остаться незаметным 
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или, во всяком случае, не бросаться 
в глаза и иѳ подчеркивать свое вы- 
сокое положение, — эта черта пред- 
став ля ет одну из самых, сильных 
сторон Ленина, как нового вождя 
новых масс, простых и обыкновен- 
ных масс глубочайших «низов» че- 
ловечества. 

Сила лог и пи. 

Замечательны были две речи Ле- 
нина, произнесенные на этой конфе- 
ренции: о текущем моменте и об 
аграрном вопросе. Они, к сожалению, 
не" сохранились. Это были вдохновен- 
ные речи, приведшие в бурный вос- 
торг всю конференцию. Необычайная 
сила убеждения, простота и ясность 
аргументации, короткие и всем по- 
пятные фра:ы, отсутствие рисовки, 
отсутствие головокру жите лыі ых же- 
стов и эффектных фраз, бьющих на 
впечатление, — все это выгодно от- 
личало речи Ленина от речей обыч- 
ных «парламентских» ораторов. 

Но меня пленила тогда не эта 
сторона речей Ленина. Меня пленила 
та непреодолимая сила логики в ре- 
чах Ленина, которая несколько сухо, 
но зато основательно овладевает 
аудиторией, постепенно электризует 
ее и потом берет ее в плен, как го- 
ворят, без остатка. Я помню, как 
говорили тогда многие из делегатов: 
«Логика в речах Ленина — это какие-то 
всесильные щупальца, которые охва- 
тывают тебя со всех сторон клещами 
и из объятий которых нет мочи 
вырваться: либо сдавайся, либо ре- 
шайся на полный провал». 

Я думаю, что эта особенность в 
речах Ленина является самой силь- 
ной стороной его ораторского ис- 
кусства* 

Без хныкания. 

Второй раз встретил я Ленина 
в 1906 году на Стокгольмском 
съезде нашей партии. Известно, что 
на этом съезде большевики остались 



в меньшинстве, потерпели "поражение. 
Я впервые видел тогда Ленина в роли 
побежденного. Он ни на йоту не по- 
ходил на тех вождей, которые хны- 
кают и унывают после поражения. 
Наоборот, поражение превратило 
Ленина в сгусток энергии, вдохнов- 
ляющий своих сторонников к новым 
боям, к будущей победе. Я говорю 
о поражении Ленина. Но какое это 
было поражение? Надо было поглядеть 
на противников Ленина, победителей 
па Стокгольмском съезде — Плеха- 
нова, Аксельрода, Мартова и других: 
они очень мало походили на действи- 
тельных победителей, ибо Ленин 
в своей беспощадной критике мень- 
шевизма не оставил на них, как . 
говорится, живого места. Я помню, 
как мы, делегаты-большевики, сбив- 
шись в кучу, глядели на Ленина, 
спрашивая у него совета. В речах 
некоторых делегатов сквозили уста- 
лость, уныние. Помнится, как Ленин 
в ответ на такие речи едко процедил 
сквозь зубы: «Не хныкайте, товарищи, 
мы наверняка победим, ибо мы правы», 
Ненависть к хныкающим интеллиген- 
там, вера в свои силы, вера в по- 
беду, — вот о чем говорил тогда с нами 
Ленин. Чувствовалось, что поражение 
большевиков является временным , 
что большевики должны победить в 
ближайшем будущем. 

«Не хныкать по случаю пораже- 
ния»— это та самая особенность и 
деятельности Ленина, которая помо- 
гала ему сплачивать вокруг себя 
преданную до конца и верящую в 
свои силы армию. 

Без кичливости. 

На следующем съезде в 1907 году 
в Лондоне большевики оказались 
победителями. Я впервые видел тогда 
Ленина в роли победителя. Обычно 
победа кружит голову иным вождям, 
делает их заносчивыми и кичливыми. 
Чаще всего в таких случаях начи- 
нают торжествовать победу, почивать.. 
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на лаврах. Но Ленин ни на йоту не 
походил на таких вождей. Наобо- 
рот именно после победы становился 
он особенно бдительным и насторо- 
женным. Помнется, как Левин на- 
ги , іі м н по внушал тогда делегатам: 
«пгрімо дело — не увлекаться побе- 
лим н но кичиться; второе дело— 
іі;іі;[)еішть за собой победу; третье — 
днинть противник,, ибо он только 
гобит, ко далеко еще не добит». 
Он едко высмеивал ,тех делегатов, 
которые легкомысленно уверяли, что 
«отныне с меньшевиками покончено». 
Кму нетрудно было доказать, что 
меньшевики все еще имеют корни 
в рабочем движении, что с ними надо 
бороться умеючи, всячески избегая 
переоценки своих сил и, особенно, 
недооценки сил противника. 

«Не кичиться победой» — это та 
самая особенность в характере Ле- 
нина, которая помогала ему трезво 
шшошивать силы противника и стра- 
ховать партию от возможных неожи- 
данностей. 

Принципиальность. 

Пожди партии не могут не дорожить 
мне ином большинства своей партии. 
Полыішпстио ;ло сила, с которой 
но может по считаться вождь. Ленин 
:>то понимал по хуже, чем всякий 
другой руководитель партии. Но 
Ленин никогда не становился плен- 
ником большинства, особенно, когда 
это большинство не имело иод собой 
принципиальной основы. Бывали мо- 
менты в истории нашей партии, когда 
мнение большинства или минутные 
интересы партии приходили в кон- 
фликт с коренными интересами про- 
летариата. В таких случаях Ленин, 
не задумываясь, решительно стано- 
вился на сторону принципиальности 
против большинства партии. Более 
того, он не боялся выступать в таких 
случаях буквально один против всех, 
рассчитывая на то, — как он часто 
говорил об этом, — что: «принципиаль- 



ная политика есть единственно пра- 
вильная политика». 

Особенно характерны в атом отно- 
шении два следующих факта. 

Первый ф а к т. Период 1 909 — 
1911 гг., когда партия, разбитая 
контрреволюцией, переживала полное 
разложение. Это был период безверия 
в партию, период повального бегства 
из партии не только интеллигентов* 
но отчасти и рабочих, период отри- 
цания подполья, период ликвидатор- 
ства и развала. Не только меньше- 
вики, но и большевики представляли 
тогда целый ряд фракций и течений, 
большей частью оторванных от рабо- 
чего движения. Известно, что в этот 
именно период возникла идея полной 
ликвидации подполья и организации 
рабочих в легальную, либеральную 
столыпинскую партию. Ленин был 
тогда единственным, который не под- 
дался общему поветрию и высоко 
держал знамя партийности, собирая 
разрозненные и разбитые силы партии 
с удивительным терпением и с небы- 
валым упорством, воюя против всех 
и всяких антипартийных течений 
внутри рабочего движения, отстаивал 
партийность с небывалым мужеством 
и с невиданной настойчивостью. 

Известно, что в этом споре за пар- 
тийность Ленин оказался потом по- 
бедителем. 

Второй факт. Период 1 914 — 
1 917 гг., период разгара империа- 
листской войны, когда все или почти 
все социал-демократические и соци- 
алистические партии, поддавшись- 
общему патриотическому угару, от- 
дали себя в услужение отечествен- 
ному империализму. Это был период, 
когда II Интернационал склонил своп: 
знамена перед капиталом, когда пе- 
ред шовинистической волной не усто- 
яли даже такие люди, как Плеханов*. 
Каутский, Гэд и другие. Ленин был; 
тогда единственным или почти един- 
ственным, который поднял решитель- 
ную борьбу против социал-шовинизма. 
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іі социал-пацифизма, разоблачал из- 
мену Гэдов и Каутских и клеймил 
половинчатость межеумочных «рево- 
люционеров». Ленин понимал, что он 
имеет за собой незначительное мень- 
шинство» но это не имело для него 
реяіающего значения, ибо он знал, 
что единственно верной политикой, 
имеющей за собой будущность, яв- 
ляется политика последовательного 
интернационализма, ибо ои знал, что 
принципиальная политика есть един- 
ственно правильная политика. 

Известно, что и в этом споре за 
новый Интернационал Ленин оказался 
победителем. 

«Принципиальная политика есть 
единственно правильная политика» — 
это та самая формула, при помощи 
которой Ленин брал приступом новые 
«неприступные» позиции, завоевывая 
на сторону революционного марк- 
сизма лучшие элементы пролетариата. 

Вера в массы. 

Теоретики и вожди партий, знаю- 
щие историю народов, проштуди- 
ровавшие историю революций от на- 
чат до конца, бывают иногда одер- 
жимы одной неприличной болезнью. 
Болезнь эта называется боязнью масс, 
неверием в творческие способности 
масс. На этой почве возникает 
иногда некий аристократизм вождей 
а отношении к массам, не искушен- 
ным в истории революций, но приз- 
ванным ломать старое и строить но- 
вое. Боязнь, что стихия может раз- 
бушеваться, что массы могут «поло- 
мать много лишнего», желание разыг- 
рать роль мамки, старающейся учить 
пассы по книжкам, но не желающей 
учиться у масс, — такова основа 
этого рода аристократизма. 

Ленин представлял полную про- 
тивоположность таким вождям. Я не 
знаю другого революционера, кото- 
рый так глубоко верил бы в творче- 
ские ( илы пролетариата и в револю- 
ционную целесообразность его клас- 



сового инстинкта, как Ленин. Я не 
знаю другого революционера, который 
умел бы так беспощадно бичевать 
самодовольных критиков «хаоса ре-, 
волюции» и «вакханалии самочинных 
действий масс», как Ленин. Помнится, 
как во время одной беседы, в ответ 
на замечание одного из товарищей, 
что «после революции должен уста- 
новиться нормальный порядок», Ленин 
саркастически заметил: «Беда, если 
люди, желающие быть революционе- 
рами, забывают, что наиболее нор- 
мальным порядком в истории явля- 
ется порядок революции». 

Отсюда пренебрежительное отноше- 
ние Ленина ко всем тем, которые 
старались свысока смотреть на массы 
и учить их по книжкам. Отсюда 
неустанная проповедь Ленина: учиться 
у масс, осмыслить их действия, тща- 
тельно изучать практический опыт 
борьбы масс. 

Вера в творческие силы масс — 
это та самая особенность в деятель- 
ности Ленина, которая давала ему 
возможность осмыслить стихию и 
направлять ее движение в русло 
пролетарской революции. 

Гейт революции. 

Ленин был рожден для революции. 
Он был поистине гением революцион- 
ных взрывов и величайшим мастером 
революционного руководства. Никогда 
ои не чувствовал себя так свободно 
и радостно, как в эпоху революцион- 
ных потрясений. Этим я вовсе не 
хочу сказать, что Ленин одинаково 
одобрял всякое революционное по- 
трясение или что он всегда и при 
всяких условиях стоял за револю- 
ционные взрывы. Нисколько. Этим 
я хочу лишь сказать, что никогда 
гениальная прозорливость Ленина не 
проявлялась так полно и отчетливо, 
как во время революционных взрывов. 
В дни революционных поворотов ои 
буквально расцветал, становился яс- 
новидцем, ' предугадывал движение 
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классов и вероятные зигзаги рево- 
люции, видя их, как на ладони. Не- 
даром говорится в паших партийных 
кругах, что «Ильич умеет плавать 
волнах революции, как рыба в 
иоде». 

( ) гс ю да «поразительная» ясность 
тактических лозунгов и «головокру- 
жительная» смелость революцион- 
ны х замыслов Ленина. 

Вспоминаются два особенно харак- 
терных факта, отмечающих эту осо- 
бенность Ленина. 

Первый ф а к т. Период перед 
Октябрьским переворотом, когда мил- 
лионы рабочих, крестьян и солдат, 
подгоняемые кризисом в тылу и на 
фронте, требовали мира и свободы; 
когда генералитет и буржуазия 
подготовляли военную диктатуру 
и интересах «воины до конца»; когда 
псе так называемое «общественное 
мнение», все так называемые «со- 
циалистические партии» стояли 
против большевиков, третируя их «не- 
мецкими шпионами»; когда Керенский 
пытался загнать в подполье,— и от- 
части уже успел загнать партию боль- 
шевиком; когда все еще могучие 
дисциплинированные армии австро- 
германской коалиции стояли против 
наших устал і.і к и разлагавшихся ар- 
мий, а лапал но гнроиемские «соци- 
алисты» благоио л у мне пребывали в 
блоке со своими правительствами в 
интересах «войпы до полной победы»... 

Что значило подмять восстание 
в такой момент? Поднять восстание 
в такой обстановке ото значит по- 
ставить все на карту. По Ленин не 
боялся рискнуть, ибо он знал, видел 
своим ясновидящим взором, что вос- 
стание неизбежно, что восстание по- 
бедит, что восстание в России под- 
готовит конец империалистской войны, 
что восстание в России всколыхнет 
измученные массы Запада, что вос- 
стание г России превратит войну 
империалистскую в войну граждан- 
скую, что восстание даст республику 



советов, что республика советов по- 
служит оплотом революционного дви- 
жения во всем мире. 

Известно, что это революционное 
предвидение Ленина сбылось впослед- 
ствии с невиданной точностью. 

В т о р о й ф а к т. Первые дни после 
Октябрьской революции, когда Совет 
народных комиссаров пытался за- 
ставить мятежного генерала, главно- 
командующего Духонина, прекратить, 
военные действия и открыть перего- 
воры с немцами о перемирии. Пом- 
нится, как Ленин, Крыленко (будущий 
главнокомандующий) и я отправились 
в Главный штаб в Питере к проводу 
для переговоров с Духониным. Минута 
была жуткая. Духонин и Ставка ка- 
тегорически отказались выполнить 
приказ Совнаркома, Командный со- 
став армии находился целиком в ру- 
ках Ставки. Что касается солдат, то 
неизвестно было, что скажет 1 2-мил- 
лионная армия, подчиненная так на- 
зываемым армейским организациям,,, 
настроенным против советской власти. 
В самом Питере, как известно, наз- 
ревало тогда восстание юнкеров. 
Кроме того, Керенский шел на Питер 
войной. Помнится, как после неко- 
торой паузы у провода лицо Ленина, 
озарилось каким-то необычайным 
светом. Видно было, что он уже при- 
нял решение. «Пойдем на радиостан- 
цию, —сказал Ленин,— она нам со- 
служит пользу: мы сместим в специ- 
альном приказе генерала Духонина, 
назначим на его место главнокоман- 
дующим тов. Крыленко и обратимся 
к солдатам через голову командного 
состава с призывом --- окружить гене- 
ралов, прекратить военные действия,, 
связаться с австро-германскими сол- 
датами и паять дело мира в свои 
собственные руки». 

Ото был «скачок в неизвестность»,. 
По Ленин не боялся этого «скачка», 
наоборот, он шел ему навстречу, 
ибо он знал, что армия хочет мира, 
и она завоюет мир, сметая по пути. 
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к миру все и всякие препятствия, 
ибо он знал, что такой способ ут- 
верждения мира не пройдет даром 
для австро-германских солдат, что 
он развяжет тягу к миру на всех 
без исключения фронтах. 

Известно, что это революционное 
предвидение Ленина также сбылось 
впоследствии со всей точностью. 

Гениальная прозорливость, способ- 
ность быстро схватывать и разгады- 
вать внутренний смысл надвигаю- 
щихся событий — это то самое свой- 
ство Ленина, которое помогало ему 
намечать правильную стратегию и 
ясную линию поведения на поворотах 
революционного движения. 

IV. Об основах ленинизма 

Основы ленинизма— тема большая. 
Для того, чтобы ее исчерпать, необ- 
ходима делая книга. Более того — 
необходим целый ряд книг. Есте- 
ственно поэтому, что мои лекции не 
могут быть исчерпывающим изложе- 
нием ленинизма. Они могут быть, 
в лучшем случае, лишь сжатым кон- 
спектом основ ленинизма. Тем не 
менее я считаю полезным изложить 
этот конспект для того, чтобы дать 
некоторые основные отправные пунк- 
ты, необходимые для успешного изу- 
чения ленинизма. 

Изложить основы ленинизма — это 
еще не значит изложить основы ми- 
ровоззрения Ленина. Мировоззрение 
Ленина и основы ленинизма — не 
одно и то же по объему. Ленин — 
марксист, и основой его мировоззре- 
ния является, конечно, марксизм. Но 
из этого вовсе пе следует, что изло- 
жение ленинизма должно быть начато 
с изложения основ марксизма. Изло- 
жить ленинизм — это значит изло- 
жить то особенное и новое в трудах 

') Лекции, читанные т. Сталиным в Свердловском уни- 
верситете в начале апреля 1924 г. Печатается по изд. 
И. Сталин, сВопроеы ленинизма», 9-е изд. Партийное 
.издательство, 1932, стр. 6—75. Текст просмотрен для 
Словаря. 



Ленина.., что внес Ленин в общую 
сокровищницу марксизма и что есте- 
ственно связано с его именем. Толь- 
ко в этом смысле я буду говорить 
в своих лекциях об основах лени- 
низма. 

Итак, что такое ленинизм? 

Одни говорят, что ленинизм есть 
применение марксизма к своеобраз- 
ным условиям российской обстановки. 
В этом определении есть доля прав- 
ды, но оно далеко не исчерпывает 
всей правды. Ленин действительно 
применил марксизм к российской 
действительности и применил его 
мастерски. По если бы ленинизм 
являлся только лишь применением 
марксизма к своеобразной обстановке 
России, то тогда ленинизм был бы 
чисто национальным и только нацио- 
нальным, чисто русским и только 
русским явлением. Между тем мы 
знаем, что ленинизм есть явление 
интернациональное, имеющее корни 
во всем международном развитии, а 
не только русское. Вот почему я 
полагаю, что это определение стра- 
дает односторонностью. 

Другие говорят* что ленинизм есть 
возрождение революционных элемен- 
тов марксизма 40-х годов XIX века 
в отличие от марксизма последую- 
щих годов, когда он стал будто бы 
умеренным, нереволюционным. Если 
отвлечься от этого глупого и пошлого 
подразделения учения Маркса на две 
части, на революционную и умерен- 
ную, нужно признать, что даже в этом 
совершенно недостаточном и неудо- 
влетворительном определении имеется 
доля правды. Состоит она, эта доля 
правды, в том^ что Ленин действи- 
тельно возродил революционное со- 
держание марксизма, замуравленное 
оппортунистами II Интернационала. 
Но это только доля правды. Вся 
правда о ленинизме состоит в том, 
что ленинизм не только возродил 
марксизм, но он сделал еще шаг впе- 
ред, развив марксизм дальше в но- 
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ш\ условиях капитализма и классо- 
вой борьбы пролетариата. 

Что жп такое в конце -концов ле- 
ти и нам? 

Ленинизм есть марксизм эпохи 
империализма и пролетарской рево- 
люции. Точнее: ленинизм есть теория 
м тактика пролетарской революции 
ішоГицо, теория и тактика диктатуры 
иі»и іогариата в особенности. Маркс 
»і Энгельс подвизались в период пред- 
революционный (мы имеем в виду 
пролетарскую революцию), когда не 
было еще развитого империализма, 
н период подготовка пролетариев к 
революции, в тот период, когда про- 
летарская революция не являлась 
«мце прямой практической неизбеж- 
ностью. Ленин же, ученик Маркса и 
Энгельса, подвизался в период раз- 
витого империализма, в период раз- 
вертывающейся пролетарской рево- 
люции, когда пролетарская револю- 
ции ужо победила в одной стране, 
разбила буржуазную демократию и 
открыла ору пролетарской демокра- 
тии, пру советов. 

Ног почему ленинизм является 
пмчміеПпшм развитием марксизма. 

( >гмоч,ног, обычно, исключительно 
боовоіі и исключи гольно революцион- 
ный характер ленинизма. Это совер- 
шенно правильно. Поэта особенность 
ленинизма объясняется двумя причи- 
нами: во-первых, тем, что ленинизм 
вышел из пролетарской революции, 
отпечаток которой он не может не 
носить на себе; во-вторых, тем, что 
оп: вырос и окреп в схватках с оппор- 
тунизмом II Интернационала, борьба 
с которым являлась и является необ- 
ходимым предварительным условием 
успешной борьбы с капитализмом. 
Не следует забывать, что между 
Марксом и Энгельсом, с одной сто- 
роны, и между Лениным — с другой, 
лежит целая полоса безраздельного 
господства оппортунизма II Интер- 
национала, беспощадная борьба с ко- 
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торым не могла не составить одной 
из важнейших задач ленинизма 

I. Исторические корни 
ленинизма. 

Ленинизм вырос и оформился в 
условиях империализма, когда проти- 
воречия капитализма дошли до край- 
ней точки, когда пролетарская рево- 
люция стала вопросом непосредствен- 
ной практики, когда старый период 
подготовки рабочего класса в рево- 
люции уперся и перерос в новый пе- 
риод прямого штурма капитализма. 

Ленин называл империализм «уми- 
рающим капитализмом». Почему? По- 
тому, что империализм доводит про- 
тиворечия капитализма до последней 
черты, до крайних пределов, за ко- 
торыми начинается резолюция. Наи- 
более важными из этих противоречий 
нужно считать три противоречия. 

Первое противоречие — это проти- 
воречие между трудом и капиталом. 
Империализм есть всесилие монополи- 
стических трестов и синдикатов, бан- 
ков и финансовой олигархии в про- 
мышленных странах. В борьбе с этим 
всесилием обычные методы рабочего 
класса — профсоюзы и кооперативы, 
парламентские партии и парламент- 
ская борьба — оказались совершенно 
недостаточными. Либо отдайся на 
милость капиталу, прозябай по ста- 
рому и опускайся вниз, лабо берись 4 
за повое оружие — так ставит во- 
прос империализм перед миллионными 
массами пролетариата. Империализм 
подводит рабочий класс к революции. 

Второе противоречие — это про- 
тиворечие между различными финан- 
совыми группами и империалистиче- 
скими державами в их борьбе за 
источники сырья, за чужие террито- 
рии. Империализм есть вывоз капи- 
тала к источникам сырья, бешеная 
борьба за монопольное обладание 
этими источниками, борьба за пере- 
дел уже поделенного мира, борьба г 
ведомая с особенным остервенением 
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со стороны новых финансовых груіш 
и держав, ищущих «места под солн- 
цем», против старых групп и держав, 
цепко держащихся за захваченное. 
Эта бешеная борьба между различ- 
ными группами капиталистов замеча- 
тельна в том отношении, что она 
включает в себе, как неизбежный эле- 
мент, империалистские войны, вой- 
ны за захваты чужих территорий. 
Это обстоятельство в свою очередь 
замечательно в том отношении, что 
оно ведет к взаимному ослаблению 
империалистов, к ослаблению пози- 
ций капитализма вообще, к прибли- 
жению момента пролетарской рево- 
люции, к практической необходимости 
этой революции. 

Третье противоречие — это проти- 
воречие между горстью господствую- 
щих «цивилизованных» наций и между 
сотнями миллионов колониальных и 
зависимых народов мира. Империа- 
лизм есть самая наглая зксплоатацня 
и самое бесчеловечное угнетение со- 
тен миллионов на-селения обширней- 
ших колоний и зависимых стран. Вы- 
жимание сверхприбыли — такова цель 
этой эксплоатацни и этого угнетения. 
Но, экснлоатируя эти страны, импе- 
риализм вынужден строить там же- 
лезные дороги, фабрики и заводы, 
промышленные и торговые центры. 
Появление класса пролетариев, за- 
рождение местной интеллигенции, про- 
буждение национального самосозна- 
ния, усиление освободительного дви- 
жения — таковы неизбежные резуль- 
таты этой «политики». Усиление ре- 
волюционного движения во всех без 
исключения колониях и зависимых 
странах свидетельствует об этом с 
очевидностью. Это обстоятельство 
важно для пролетариата в том отно- 
шении, что он > в корне подрывает 
позиции капитализма, превращая ко- 
лонии и зависимые страны из резер- 
вов империализма в резервы проле- 
тарской революции. 

Таковы, в общем, главные проти- 



воречия империализма, превративши ! 
старый «цветущий» капитализм в ка- 
питализм умирающий. 

Значение империалистской войны, 
разыгравшейся 10 лет тому назад, 
состоит, между прочим, в том, что 
она собрала все эти противоречия 
в один узел и бросила их на чату 
весов, ускорив и облегчив револю- 
ционные битвы пролетариата. 

Иначе говоря, империализм привел 
не только к тому, что революции 
стала практической неизбежностью, 
но и к тому, что создались благо- 
приятные условия для прямого штур- 
ма твердынь капитализма. 

Такова международная обстановка, 
породившая ленинизм. 

Все это хорошо, скажут нам, по 
при чем тут Россия, которая ведь 
не была и не могла быть классиче- 
ской страной империализма? При чем 
тут Ленин, который работал прежде;* 
всего в России и для России? Почему 
именно Россия послужила очагом ле- 
нинизма, родиной теории и тактики 
пролетарской революции? 

Потому, что Россия была узловым 
пунктом всех этих противоречий им- 
периализма. 

Потому, что Россия была беременна 
революцией более, чем какая-либо 
другая страна, и только она была в 
состоянии ввиду этого разрешить эти 
противоречия революционным путем. 

Начать с того, что царская Россия 
была очагом всякого рода гнета — 
и капиталистического, я колониаль- 
ного, и военного, — взятого в его 
наиболее бесчеловечной и варварской 
форме. Кому не известно, что в Рос- 
сии всесилие капитала сливалось с 
деспотизмом царизма, агрессивность 
русского национализма — с палаче- 
ством царизма в отношении нерусских 
народов, эксплоатация целых райо- 
нов — Турции, Персии, Китая — с зах- 
ватом этих районов царизмом, с вой- 
ной за захват? Ленин был прав, го- 
воря, что царизм есть «воеиио-фео-- 
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дальний империализма. Царизм был 
средоточием наиболее отрицательных 
сторон империализма, возведенных в 
ими ярит. 

Дал по. Царская Россия была вели- 
чайшим резервом западного имиериа- 
імима по только в том смысле, что 
она л. а вала свободный доступ загра- 
ничному капиталу, державшему в ру- 
на* такие решающие отрасли народ- 
ного хозяйства России, как топливо 
и металлургию, но и в том смысле, 
что она могла поставить в пользу 
•анадных империалистов миллионы 
солдат. Вспомните 12 -миллионную 
русскую армию, проливавшую кровь 
на империалистских фронтах для 
обеспечения бешеных прибылей анг- 
ло-французских капиталистов. 

Дальше. Царизм был не только 
сторожевым псом империализма на 
иін '.то ко Кировы, но он был еще аген- 
турой западного империализма для 
нмібодач и напил с населения сотен 
миллионом процентов на займы, от- 
пускавшиеся ему в Париже и Лон- 
ноіо», п Перлине и Брюсселе. 

Наконец, царизм был вернейшим 
гоюінош >м западного империализма 
но .пилоту Турции, Персии, Китая и 
і ,п Кому не известно, что импе- 
риалистская ноИна пелась царизмом 
и союзе с империалистами Антанты, 
что России являлась существенным 
элементом отой войны. 

Вот почему интересы царизма и 
западного империализма сплетались 
между собой и сливались в конце 
шицоп в единый клубок интересов 
империи л изма. Мог ли западный им- 
периализм помириться с потерей та- 
кой мошной опоры на Востоке и 
такого богатого резервуара сил и 
< родетп, как старая царская, бур- 
жуазная России, не испытан всех 
своих сил для того, чтобы новости 
смертельную борьбу с революцией 
в России, на предмет отстаивания и 
сохранения царизма? Конечно, не 
мог! 
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Но из этого следует, что кто хо- 
тел бить по царизму, тот неизбежно 
замахивался на империализм, кто 
восставал против царизма, тот дол- 
жен был восстать и против империа- 
лизма, ибо кто свергал царизм, тот 
должен был свергнуть и империализм, 
если он в самом деле думал не только 
разбить царизм, но и добить его без 
остатка. Революция против царизма 
сближалась, таким образом, и должна 
была перерасти в революцию против 
империализма, в революцию проле- 
тарскую. 

Между тем, в России подымалась 
величайшая народная революция, во 
главе которой стоял революционней- 
гаий в мире нролетариат, имевший 
в своем распоряжении такого серьез- 
ного союзника, как революционное 
крестьянство России. Нужно ли дока- 
зывать, что такая революция не мог- 
ла остановиться на полдороге, что 
она в случае успеха должна была 
пойти дальше, подняв знамя восста- 
ния против империализма? 

Вот почему Россия должна была 
стать узловым пунктом противоречий 
империализма не только в том смысле, 
что противоречия эти легче всего 
вскрывались именно в России ввиду 
особо безобразного и особо нетер- 
пимого их характера, и не только 
потому, что Россия была важнейшей 
опорой западного империализма, сое- 
диняющей финансовый капитал За- 
пада с колониями Востока, но и по- 
тому, что только в России существо- 
вала реальная сила, могущая разре- 
шить противоречия империализма ре- 
волюционным путем . 

Но из этого следует, что револю- 
ция в России не могла не стать 
пролетарской, что она не могла не 
принять в первые же дни своего раз- 
вития международный характер, что 
она не могла, таким образом, не по- 
трясти самые основы мирового импе- 
риализма. 

Могли ли русские коммунисты при 
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таком положении вещей ограничиться 
в своей работе узко-национальными 
рамками русской революции? Конечно, 
нет! Наоборот, вея обстановка, как 
внутренняя (глубокий революционный 
кризис), так и внешняя (война) тол- 
кала их к тому, чтобы выйти в своей 
работе за эти рамки, перенести борьбу 
на международную арену, вскрыть 
язвы империализма, доказать неиз- 
бежность краха капитализма, разбить 
социал-шовинизм и социал-пацифизм, 
наконец, свергнуть в своей стране 
капитализм и выковать для пролета- 
риата новое оружие борьбы, теорию 
и тактику пролетарской революции 
для того, - чтобы облегчить пролета- 
риям всех стран дело свержения ка- 
питализма. Русские коммунисты иначе 
и не могли действовать, ибо только 
на этом пути можно было рассчиты- 
вать на известные изменения в меж- 
дународной обстановке, могущие га- 
рантировать Россию от реставрации 
буржуазных порядков. 

Вот почему Россия стала очагом 
ленинизма, а вождь русских коммуни- 
стов, Ленин — его творцом. 

С Россией и Лениным «случилось» 
тут приблизительно то же самое, что 
и с Германией и Марксом — Энгель- 
сом в сороковых годах прошлого сто- 
летия. Германия была чревата тогда, 
так же как и Россия в начале XX 
столетия, буржуазной революцией. 
Марке писал тогда в «Коммунисти- 
ческом Манифесте», что: 

«На Германию коммунисты обращают 
главное свое внимание потому, что она на- 
ходится накануне буржуазной революции, 
потому, что она совершит этот переворот 
при более прогрессивных условиях евро- 
пейском цивилизации вообще, с гораздо 
более развитым пролетариатом, чем в Анг- 
лии XVII и во Франции ХѴШ столетия. 
Немецкая буржуазная революция, следова- 
тельно, может быть лишь непосредственным 
прологом^ пролетарской революции». 

Иначе говоря, центр революцион- 
ного движения перемещался в Гер- 
манию. 



Едва ли можно сомневаться в том, 
что это именно обстоятельство, отме- 
ченное Марксом в приведенной ци- 
тате, послужило вероятной причиной 
того, что именно Германия явилась 
родиной научного социализма, а вожди 
германского пролетариата — Маркс и 
Энгельс — его творцами. 

То же самое нужно сказать, но 
еще в большей степени, про Россию 
начала XX столетия. Россия в этот 
период находилась накануне буржуаз- 
ной революции, она должна была со- 
вершить революцию при более про- 
грессивных условиях в Европе и с 
более развитым пролетариатом, чем 
Германия (не говоря уже об Англии 
и Франции), при чем все данные го- 
ворили о том, что революция эта 
должна была послужить бродилом и 
прологом пролетарской революции. 
Нельзя считать случайностью тот 
факт, что Ленин еще в 1902 году, 
когда русская революция только за- 
чиналась, писал в своей брошюре 
«Что делать?» вещие слова о том, 
что: 

«История поставила теперь перед нами 
(т.-е. русскими марксистами. И, Ст.) бли- 
жайшую задачу, которая является наиболее 
революционной из всех ближайших задач 
пролетариата какой бы то ни было от ра- 
ны»... что. ..«осуществление этой задачи, 
разрушение самого могучего оплота не 
только европейской, но также и азиатской 
реакции, сделало бы русский пролетариат 
авангардом международного революцион- 
ного пролетариата» (см. т. IV,- стр. 382). 

Иначе говоря, центр революцион- 
ного движения должен был переме- 
ститься в Россию. 

Известно, что ход революции в 
России оправдал это предсказание 
Ленина о избытком. 

Мудрено ли после этого, что стра- 
на, проделавшая такую революцию 
и имеющая такой пролетариат, по- 
служила родиной теории и тактики 
пролетарской революции? 

Мудрено ли, что вождь этого про- 
летариата, Ленин, стал вместе с тем 
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шорном гѵгоіі теории и тактики и вож- 
чнм международного пролетариата? 

II. Метод. 

Міліііо я говорил, что между Мар- 
нсоч ГЬігельсом, с одной стороны, 
и Лениным — с другой, лежит делая 
•ниосчі, господства оппортунизма II 
Интернационала. В интересах точно- 
• ііі л должен добавить, что речь идет 
ин'п. не о формальном господстве 
оппортунизма, а лишь о фактическом 
но господстве. Формально во главе 
II Интернационала стояли «правовер- 
ный» марксисты, «ортодоксы» — Каут- 
чсип и другие. На деле, однако, 
основная работа II Интернационала 
ікѴласі, по линии оппортунизма. Оппор- 
тунисты приспособлялись к буржуа- 
<ии и силу своей приспособленческой, 
и и псоГіуржуазпой природы, — «орто- 
-ті;н.і» же в свою очередь приспособ- 
имте.!, к оппортунистам в интересах 
«.охранения единства» с оппортуни- 
зм а мм, и интересах «мира в партии». 
II рп.іу ц.тате получалось господство 
«ми!"р« упиііма, ибо цепь между поли- 
пном! буржуазии и политикой «орто- 
імномм* окидывалась замкнутой. 

ІЬн пі.пі иириод сравнительно мир- 
им! о | мі іиптнн капитализма, период, 
и»н гмгкііні,, іміинчпіілі?, когда ката- 
і ірофіімнпии' противоречия империа- 
іиіімп ии угінѵш ищи иперыться С ПОЛ- 
НОЙ очини /піоетыо, когда окоиомиче- 
іѵіін гпічісп рабочих и профсоюзы 

інипа.иисі. более или менее «нор- 
міі.ім.по., когда избирательная борь- 
<т и парламентские фракции давали 
«голоноі.ружігкміыіые» успехи, когда 
иигалі.иыи форм м борьбы нревозпо- 
сплікч, до пибип и легальностью ду- 
мой «убиті.» капитализм, — словом, 
когда партии II Мптиршіциопала об- 
растали жиром и пи хотелось думать 
иорьозио о революции, о диктатуре 
пролетариата, о революционном вос- 
питании масс. 

Вместо цельной революционной тео- 
рии — противоречивые теоретические 



положения и обрывки теории, отор- 
ванные от живой революционной борь- 
бы масс и превратившиеся в обвет- 
шалые догмы. Для виду, конечно, 
вспоминали о теории Маркса, но для 
того, чтобы выхолостить из нее жи- 
вую революционную душу. 

Вместо революционной политики — 
дряблое филистерство и трезвенное 
политиканство, парламентская дипло- 
матия и парламентские комбинации. 
Для виду, конечно, принимались «ре- 
волюционные» решения и лозунги, но 
для того, чтобы положить их под 
сукно. 

Вместо воспитания и обучения пар- 
тии правильной революционной так- 
тике на собственных ошибках — тща- 
тельный обход наболевших вопросов, 
их затушевывание и замазывание. Для 
виду, конечно, не прочь были пого- 
ворить о больных вопросах, но для 
того, чтобы кончить дело какой-либо 
«каучуковой» резолюцией. 

Вот какова была физиономия II Ин- 
тернационала, его метод работы, его 
арсенал. 

Между тем, надвигалась новая по- 
лоса империалистских войн и рево- 
люционных схваток пролетариата. Ста- 
рые методы борьбы оказывались явно 
недостаточными и бессильными перед 
всесилием финансового капитала. 

Необходимо было пересмотреть всю 
работу II Интернационала, весь его 
метод работы, изгнав вон филистер- 
ство, узколобие, политиканство, ре- 
негатство, социал-шовинизм, социал- 
пацифизм. Необходимо было проверить 
весь арсенал II Интернационала, вы- 
кинуть все заржавленное и ветхое, 
выковать новые роды оружия. Без 
такой предварительной работы нечего 
было и отправляться на войну с ка- 
питализмом. Без этого пролетариат 
рисковал очутиться перед лицом но- 
вых революционных схваток недоста- 
точно вооруженным или далее просто 
безоружным. 

Эта честь генеральной проверки 

2Л* 
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=и генеральной чистки авгиевых ко* 
июшев II Интернационала выпала 
на долю ленинизма. 

Вот в какой обстановке родился 
и выковался метод ленинизма. 

К чему сводятся требования этого 
метода? 

Во-первых, к проверке теоретиче- 
ских догм II Интернационала в огне 
революционной борьбы масс, в огне 
живой практики, т.-е. к восстановле- 
нию нарушенного единства между 
теорией и практикой, к ликвидации 
разрыва между ними, ибо только так 
можно создать действительно проле- 
тарскую партию, вооруженную рево- 
люционной теорией. 

Во-вторых, к проверке политики 
партий II Интернационала не во их 
лозунгам и резолюциям (которым 
нельзя верить), а по их делам, по их 
действиям, ибо только так можно за.- 
воевать и заслужить доверие проле- 
тарских масс. 

В третьих, к перестройке всей 
партийной работы на новый, револю- 
ционный лад в духе воспитания и под- 
готовки масс к революционной борьбе, 
ибо только так можно подготовить 
массы к пролетарской революции* 

В четвертых, к самокритике про- 
летарских партий, к обучению и вос- 
питанию их на собственных ошибках, 
ибо только так можно воспитать дей- 
ствительные кадры и действительных 
лидеров партии. 

Таковы основа и сущность метода 
ленинизма. 

Как применялся этот метод на 
практике? 

У оппортунистов II Интернациона- 
ла существует ряд теоретических догм, 
от которых они танцуют всегда, как 
от печки. Возьмем несколько из них. 

Догма первая: об условиях взятия 
власти пролетариатом. Оппортунисты 
уверяют, что пролетариат не может 
и не должен брать власть, если он 
не является сам большинством в страт | 
не. Доказательств никаких, ибо пет! 



возможности оправдать это нелепое 
положение ни теоретически, ни прак- 
тически. Допустим, отвечает Левин 
господам из II Интернационала. Ну* 
а если сложилась такая историческая 
обстановка (война, аграрный кризис 
и т. д.), при которой пролетариат, 
составляющий меньшинство населения , 
имеет возможность сплотить вокруг 
себя громадное большинство трудя* 
щихся масс, — почему бы ему не взять 
власть? Почему бы не использовать 
пролетариату благоприятную между- 
народную и внутреннюю обстановку 
для того, чтобы прорвать фронт ка- 
питала и ускорить общую развязку? 
Разве Маркс не говорил еще в 50-х 
годах прошлого столетия, что дело 
с пролетарской революцией в Гер- 
мании могло бы обстоять «прекрасно», 
если бы можно было оказать проле- 
тарской революции поддержку, «так 
сказать, вторым изданием крестьян- 
ской войны»? Разве не известно всем 
и каждому, что пролетариев в Гер- 
мании было тогда относительно мень- 
ше, чем, например, в России в 1917 
году? Разве практика русской проле- 
тарской революции не показала, что 
вта излюбленная догма героев II Ин- 
тернационала лишена всякого жизнен- 
ного значения для пролетариата? Раз- 
ве не ясно, что практика революцион- 
ной борьбы масс бьет и побивает эту 
обветшалую догму? 

Догма вторая: пролетариат не мо- 
жет удержать власть, если нет у него 
в наличии достаточного количества 
готовых культурных и администратор- 
ских кадров, способных наладить 
управление страной, — сначала нужно 
выработать эти кадры в условиях 
капитализма, а потом брать власть. 
Допустим, отвечает Ленин, но почему 
нельзя повернуть дело так, чтобы 
сначала взять власть, создать благо- 
приятные условия для развития про- 
летариата, а потом — двинуться вне- 
| ред семимильными тагами для подъема 
! культурного уровня трудящихся масс» 
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і л выработки многочисленных кад- 
ров руководителей и администраторов 
«II» рабочих? Разве российская прак- 
тика но показала, что кадры руково- 
дителей из рабочих растут при про- 
летарской власти во сто раз быстрее 
и основательнее, чем при власти ка- 
питала? Разве не ясно, что практика 
революционной борьбы масс бѳзжа- 
лоотпо побивает и эту теоретическую 
догму оппортунистов? 

Догма третья: метод общей поли- 
тической забастовки неприемлем для 
пролетариата, ибо он теоретически 
несостоятелен (см. критику Энгельса), 
практически опасен (может расстроить 
обычный ход хозяйственной жизни 
страны, может опустошить кассы про- 
фессиональных союзов), не может за- 
менить парламентские формы борьбы, 
являющиеся главной формой классо- 
вой борьбы пролетариата. Хорошо, 
отмечают ленинцы. Но, во-первых, 
.Нм илье критиковал не любую общую 
ніПмгтонку, а лишь определенный род 
мПніоІІ імбаотовки, всеобщую экопо- 
инчгѵні/ю забастовку анархистов, выд- 
йишінмуюги ;иіархистами взамен по- 
литической борьбы пролетариата, — 
мрм мим іут метод общей политиче- 
і>ииП ітшн топки? По-вторых,кто и где 
«оімниі, чги парламентская форма 
Опрі.оы инлигтщ г іпмпоП формой борь- 
ом пролетариата? Гамме история ре- 
тиимцімііиого движения не показы - 
и/юг, что иарлпмоптская борьба яв- 
•инчг.я лить школой и подспорьем 
мм организации внепарламентской 
оормо.і пролетариата, что основные 
імніроеы рабочего движения при ка- 
пптмлинмп решаются силой, непоеред- 
< гіірнііоіі оорі.ГміП пролетарских масс, 
их ооніеі! лагщетошеой, их восстанием? 
П тре тьих, о псу, іс.иілсіі вопрос о ян- 
моио нарламонтекоЛ Гюрг.Оы методом 
оощоіі политически»! забастовки? Где 
п когда пытались сторонники обще- 
политической забастовки заменить 
парламентские формы борьбы форма- 
ми борьбы внепарламентскими? В чет- 



вертых, разве революция в России но 
показала, что общая политическая 
забастовка является величайшей шко- 
лой пролетарской революции и неза- 
менимым средством мобилизаций я 
организации широчайших масс проле- 
тариата накануне штурма твердынь 
капитализма, — при чем же тут фили- 
стерские сетования о расстройстве 
обычного хода хозяйственной жизни 
и о кассах профессиональных союзов? 
Разве не ясно, что практика револю- 
ционной борьбы разбивает и ,эту догму 
оппортунистов? 
И т. д. и т. и. 

Вот почему говорил Ленин, что 
«революционная теория не есть дог- 
ма», что «она складывается оконча- 
тельно лишь в тесной связи с прак- 
тикой действительно массового и дей - 
ствительно революционного движения» 
(«Детская болезнь»), ибо теория долж- 
на служить практике, ибо «теория 
должна отвечать на вопросы, выдви- 
гаемые практикой» («Друзья народа»), 
ибо она должна проверяться данными 
практики. 

Что касается политических лозун- 
гов и политических решений партий 
II Интернационала, то достаточно 
вспомнить историю с лозунгом «война 
войне», чтобы понять всю фальшь 
и всю гнилость политической практики 
этих партий, прикрывающих свое 
антиреволюционное дело пышными 
революционными лозунгами и резо- 
люциями. Всем памятна пышная де- 
монстрация И Интернационала на 
Базельском конгрессе с угрозой но 
адресу империалистов всеми ужасами 
восстания, если империалисты решатся 
начать войну, и с грозным логу игом 
«война войне». Но кто не помнит, 
что спустя некоторое время, перед 
самым началом воины, базельская 
революция была положена под сукно, 
а рабочим был дан новый лозунг — 
истреблять друг друга во славу ка- 
питалистического отечества? Разве иѳ 
ясно, что революционны^, лозунги 
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и резолюции не стоят ни гроша, если 
они не подкрепляются делом? Стоит 
только сопоставить ленинскую поли- 
тику превращения империалистской 
воины в войну гражданскую с преда- 
тельской политикой II Интернацио- 
нала во время войны, чтобы понять 
всю пошлость политиканов оппорту- 
низма, все величие метода ленинизма. 
Не могу не привести здесь одно ме- 
сто из книги Ленина «Пролетарская 
революция и ренегат Каутский», где 
он жестоко бичует оппортунистиче- 
скую попытку лидера II Интернаци- 
онала К. Каутского судить о партиях 
не по их делам, а по их бумажным 
лозунгам и документам: 

«Каутский проводит типично мещанскую, 
филистерскую политику, воображая... будто 
выставление лозунга меняет дело. Вся 
история буржуазной демократии разобла- 
чает эту иллюзию: для обмана народа бур- 
жуазные демократы всегда выдвигали и 
всегда выдвигают какие угодно «лозунги». 
Дело в том, чтобы проверить их искрен- 
ность, чтобы со словами сопоставить дела, 
чтобы не довольствоваться идеалистической 
или шарлатанской фразой, а доискиваться 
классовой реальности» (см. т. XXIII, 
стр. 377). 

Я уже не говорю о боязни партий 
II Интернационала самокритики, об 
их манере скрывать свои ошибки, 
затушевывать больные вопросы, при- 
крывать свои недочеты фальшивым 
парадом благополучия, отупляющим 
живую мысль и тормозящим дело ре- 
волюционного воспитания партии на 
собственных ошибках, — манере, вы- 
смеянной и пригвожденной к позор- 
ному столбу Лениным. Вот что писал 
Ленин о самокритике пролетарских 
партий в своей брошюре «Детская 
болезнь»: 

«Отношение политической партии к ее 
сшибкам есть один нз важнейших и вер- 
нейших критериев серьевности партии 
и исполнения ѳю па деле ее обязанностей 
к своему классу и к трудящимся массам. 
Открыто признать ошибку, вскрыть ее при- 
чины, проанализировать обстановку, ее по- 
родившую, обсудить внимательно средства 
исправить ошибку — вот это признак серь- 



езной партии, вот это исполнение ею своих 
обязанностей, вот это воспитание и обу- 
чение класса, а затем и массы» (см. т. 
XXV, стр. 201). 

Иные говорят, что вскрытие своих 
собственных ошибок и самокритика 
опасны для партии, ибо они могут 
быть использованы противником про- 
тив партии пролетариата. Ленин счи- 
тал подобные возражения несерьез- 
ными и совершенно неправильными. 
Вот что говорил он об этом еще 
в 1904 году в своей брошюре «Шаг 
вперед», когда наша партия была 
еще слабой и незначительной: 

«Они (т.-е. противники марксистов* 
1Г. Ст.) злорадствуют и кривляются, на- 
блюдая наши споры; они стараются, ко- 
нечно, выдергивать для своих целей отдель- 
ные места моей брошюры, посвященной 
недостаткам и недочетам нашей партии 
Русские марксисты уже достаточно обстре- 
ляны в сражениях, чтобы не смущаться 
этими щипками, чтобы продолжать, вопре- 
ки им, свою работу самокритики и беспо- 
щадного разоблачения собственных мину- 
сов, которые непременно и неизбежно будут 
превзойдены ростом рабочего движения» 
(см. т. VI, стр. 16 і). 

Таковы, в общем, характерные 
черты метода ленинизма. 

То, что дано в методе Ленина» 
в основном уже имелось в учении 
Маркса, являющемся, по словам Мар- 
кса, «в существе своем критическим 
и революционным». Именно этот кри- 
тический и революционный дух про- 
никает с начала и до конца метод 
Ленина. Но было бы неправильно 
думать, что метод Ленина является 
простым восстановлением того, что 
дано Марксом. На самом деле метод 
Ленина является не только восста- 
новлением, но и конкретизацией и 
дальнейшим развитием критическою 
и революционного метода Маркса, его» 
материалистической диалектики. 

III. Теория» 

Из этой темы я беру три вонросаг 
а) о значении теории для пролетар- 
ского движения, б) о критике стеории*» 
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і пімійиосги и в) о теории пролетар- 

0 ѵПЙ революции. ; > 

I ) О значении теории. Иные ду- 
ммют, что ленинизм есть примат прак- 

1 щеп перед теорией в том смысле, что 

i і м и і іоо в нем — претворение мар- 
цг-иитпсих положений в дело, «испол- 
ните» этих положений, что же ка- 
• и ггл теории, то на этот счет лени- 
пи »м довольно, будто бы, беззаботен. 
II і постно, что Плеханов не раз поте- 
шился над «беззаботностью» Ленина 
и ючет теории и особенно философии. 
Нлиостпо также, что многие нынешние 
практики-ленинцы не очень милуют 
теорию, особенно ввиду той бездны 
практической работы, которую вы- 
нуждены они нести по обстановке. 
,Л должен заявить, что это более чем 
странное мнение о Ленине и лени- 
ииімо совершенно неправильно и ни 

ii какой мере не соответствует дей- 
гтнитплі.ности, что стремление прак- 
тики отмахнуться от теории проти- 
інірпчит поему духу ленинизма и чре- 
іиіто большими опасностями для дела. 

Творил есть опыт рабочего движе- 
нии ивпх стран, взятый в его общем 
♦ими, ІСоцпчно, теория становится 
онимрнимптиоИ, если она не связн- 
ыми ви и революционной практикой, 
іичімі іик ли», іѵіѵк. и практика стано- 
іипоіі сінтоІІ, вели она не освещает 
пчіо дорогу роиошоциониой теорией. 
Нп теории может превратиться в ве- 
мміийшуіо силу рабочего движения, 
иг III они. складывается в неразрывной 
сниііи с революционной практикой, 
игм» они, и только она, может дать 
диитпиию уверенность, силу ориенти- 
ровки и понимание внутренней связи 
пкружлнмшіі событий, ибо она, и толь- 
ко она, мелют помочь практике по- 
ил гь не толмсо то, как и куда двига- 
ются классы п ишѵгоящом, по и то, 
как и куда должны двинуться они 
п ближайшем будущем. Не кто иной, 
как Ленин, говорил и повторил де- 
сятки рай известное положение о том, 
что; 



«Без революционпой теории не мо- 
жет быть и революционною движе- 
ния» (см. т. IV", стр. 380). 

Ленин больше, чем кто-либо дру- 
гой, понимал важное значение теории, 
особенно для такой партии, как наша, 
ввиду той роли передового борца 
международного пролетариата, -кото- 
рая выпала на ее долю, и ввиду той 
сложности внутренней и международ- 
ной обстановки, которая окружает 
ее. Предугадывая эту особую роль 
нашей партии еще в 1902 г., он счи- 
тал нужным уже тогда напомнить, что: 

«Роль передового борца может 
выполнить только партия, руководи- 
мая передовой теорией» (см. т. IV, 
стр. 380). 

Едва ли нужно доказывать, что 
теперь, когда предсказание Ленина 
о роли нашей партии уже претвори- 
лось в жизнь, это положение Ленина 
приобретает особую силу и особое 
значение. 

Может быть, наиболее ярким вы- 
ражением того высокого значения, 
которое придавал Ленин теории, 
следовало бы считать тот факт, что 
не кто иной, как Ленин, взялся за 
выполнение серьезнейшей задачи 
обобщения по материалистической 
философии наиболее важного из того, 
что дано наукой за период от Эн- 
гельса до Ленина, и всесторонней 
критики антиматериалистических те- 
чений среди марксистов. Энгельс 
говорил, что «материализму прихо- 
дится^ принимать новый вид с каждым 
новым великим открытием». Известно, 
что эту задачу выполнил для своего 
времени не кто иной, как Ленин 
в своей замечательной книге «Мате- 
риализм и эмпириокритицизм». Извв- 
вестпо, что Плеханов, любивший по- 
тешаться над «беззаботностью» Ле- 
нина насчет философии, не решился 
даже серьезно приступить к выпол- 
нению такой задачи. 

2) Критика «теории» стихийно- 
сти, или о роли авангарда $ движв- 
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ши. «Теория» стихийности есть 
теория оппортунизма, теория прекло- 
нения перед стихийностью рабочего 
движения, теория фактического отри- 
цания руководящей роли авангарда 
рабочего класса, партии рабочего 
класса. N 

Теория преклонения перед стихий- 
ностью решительно против революци- 
онного характера рабочего движения, 
она против того, чтобы движение 
направлялось по линии борьбы против 
основ капитализма, — она за то, чтобы 
движение шло исключительно по ли- 
нии «выполнимых», «приемлемых» для 
капитализма требовании, она всецело 
за «линию наименьшего сопротивле- 
ния». Теория стихийности есть идео- 
логия тред-юнионизма. 

Теория преклонения перед стихий- 
ностью решительно против того, что- 1 
бы придать стихийному движению 
сознательный, планомерный характер, 
она против того, чтобы партия шла 
впереди рабочего класса, чтобы пар- 
тия подымала массы до уровня 
сознательности, чтобы партия вела 
за собой движение,— она за то, что- 
бы сознательные элементы движения 
не мешали движению итти своим 
путем, она за то, чтобы партия лишь 
прислушивалась к стихийному дви- 
жению и тащилась в хвосте за ним. 
Теория стихийности есть теория 
преуменьшения роли сознательного 
элемента в движении, идеология 
«хвостизма», логическая основа 
всякого оппортунизма. 

Практически эта теория, выступив- 
шая на сцену еще до первой рево- 
люции в России, вела к тому, что 
ее последователи, так называемые 
«экономисты», отрицали необходи- 
мость самостоятельной рабочей пар- 
тии в России, выступали против 
революционной борьбы рабочего 
ісласса за свержение царизма, про- 
иоведывали тред-юнионистскую поли- 
тику в движении и вообще оедавали 



рабочее движение под гегемонию 
либеральной буржуазии. 

Борьба старой «Искры» и блестя- 
щая критика теории «хвостизма*, 
данная в брошюре Ленина «Что 
делать*, не только разбили так на- 
зываемый «экономизм», но создали 
еще теоретические основы действи- 
тельно революционного движения 
русского рабочего класса. 

Без этой борьбы нечего было и ду- 
мать о создании самостоятельной 
рабочей партии в России и об ее 
руководящей роли в революции. 

Но теория преклонения перед сти- 
хийностью не есть только русское 
явление. Она имеет самое широкое 
распространение, правда в несколько 
другой форме, во всех без исключе- 
ния партиях II Интернационала. 
Я имею в виду опошленную лидерами 
II Интернационала так называемую 
теорию «производительных сил», ко- 
торая все оправдывает и всех при- 
миряет, которая констатирует факты 
и объясняет их после того, как они 
уже надоели всем, и, констатируя, успо- 
каивается на этом. Маркс говорил, 
что материалистическая теория не 
может ограничиваться объяснением 
мира, что она должна еще изменить 
его. Ио Каутскому и К° нет дела до 
этого, они предпочитают" остаться 
при первой части формулы Маркса. 
Вот один из многих примеров при- 
менения этой «теории». Говорят, что 
перед империалистической войной 
партии II Интернационала грозились 
объявить «войну войне», если импе- 
риалисты начнут войну. Говорят, что 
перед самым началом войны эти 
партии положили иод сукно лозунг 
«война войне» и провели в жизнь 
противоположный лозунг о «войне _ 
за империалистическое отечество»» 
Говорят, что результатом этой смены 
лозунгов были миллионы жертв из ра- 
бочих. Но было бы ошибочно думать, 
что тут есть виновные, что кто-то 
изменил рабочему классу или предал 
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.то. Ничуть не бывало! Все про- 
«мнило так, как оно должно было 
фоиііойти. Во-первых, потому, что 
Интернационал есть «инструмент 
мири.», а не войны. Во-вторых, пото- 
му, что при том «уровне произво- 
дит лміых сил», который имелся в 
мі про мл, ничего другого нельзя 
•ы »п предпринять. «Виноваты» 
«мииншюдительные силы». Это «нам» 
<і точности объясняет «теория про- 
цииоднтельных сил» господина Каут- 
иппго. А кто не верит в эту «тео- 
нін<»>» тот не марксист. Роль партий? 
і\% значение в движении? Но что 
может поделать партия с таким ре- 
шающим фактором, как «уровень яро- 
и.пшдитолышх сил»?.. 

'Гаки х примеров фальсификации 
мар1С1*.ипм.а можно было бы привести 
и илу іо кучу. 

Іідпа ли нужно доказывать, что 

• і о г фальсифицированный «марк- 
.чг.імі», призванный прикрыть наготу 

• шюртуиизма, является лишь видо- 
иоѵичнчіном на европейский лад той 

тмой тпорип «хвостизма», с которой 
ОООНІІ1 Л они п еще до первой русской 
ііимощоііии. 

Г к на ни нужно доказывать, что 
і и р\міонио імоіі теоретической фаль- 

• нфніиніин мииііотпі предварительным 
і ѵміипм сом о ним дополнительно ре- 

ип пиитики.! \ партий на Западе. 

Л) 1\ч*)\нп ѵ]ш.ичп<ірпкпи революции. 
Іоииппниі теории пролетарской рево- 
люции исходит из трех основных 
І|і> ю^опиіі, 

ІІи.кі.шѵпнг первое. Господство фи- 
нн нгштгп капитала в передовых 
» грат». ч капитализма; эмиссия цен- 
им* Оумиг іс/пс иажиойшая операция 
фннаншшого капитала; вывоз капи- 
тала к истом л н кам сырья, как одна 
из основ империализма; нопеилио фи- 
нансовой олигархии как результат 
господства финансового капитала, — 
все это вскрывает грубо- паразити- 
ческий характер монополистического 
капитализма, делает во сто раз 



более чувствительным гнет капита- 
листических трестов и синдикатов, 
усиливает рост возмущения рабочего 
класса против основ капитализма, 
подводит массы к пролетарской 
революции как единственному спасе- 
нию (см. «Империализм» Ленина). 

Отсюда первый вывод: обострение 
революционного кризиса внутри ка- 
питалистических стран, нарастание 
элементов взрыва на внутреннем, 
пролетарском фронте в «метро- 
полиях». 

Положение второе. Усиленный вы- 
воз капитала в колониальные и зави- 
симые страны; расширение «сфер влия- 
ния» и колониальных владений вплоть 
до охвата всего земного шара; пре- 
вращение капитализма во всемирную 
систему финансового порабощения 
и колониального угнетения горстью 
«передовых» стран гигантского боль- 
шинства населения земли, — все это» 
с одной стороны, превратило отдель- 
ные национальные хозяйства и наци- 
ональные территории в звенья единой 
цепи, называемой мировым хозяй- 
ством, с другой стороны — раскололо 
население земного шара на два ла- 
геря: на горсть «передовых» капита- 
листических стран, эксплоатирующих 
и угнетающих обширные колониальные 
и зависимые страны, и на громадное 
большинство колониальных и зависи- 
мых стран, вынужденных вести борьбу 
за освобождение от империалистиче- 
ского гнета (см. «Империализм»). 

Отсюда второй вывод: обострение 
революционного кризиса в колони- 
альных странах, нарастание элемен- 
тов возмущения против империализма 
на внешнем, колониальном фронте. 

Положение третье. Монопольное 
владение «сферами влияния» и коло- 
ниями; неравномерное развитие раз- 
л п ч п ы х капиталистических стран, 
ведущее к бешеной борьбе за пере- 
дел мира между странами, уже захва- 
тившими территории, и между стра- 
нами, желающими получить свою 
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«долю»; империалистические войны 
как единственное средство восстано- 
вить нарушенное «равновесие», — 
все это ведет к усилению третьего 
фронта, фронта м еждукапиталисти- 
ческого, ослабляющего империализм 
и облегчающего объединение двух 
первых фронтов против империализма, 
фронта революционно-пролетарского 
и фронта колониально-освободитель- 
ного (см. «Империализм»). 

Отсюда третий вывод: неотврати- 
мость войн при империализме и не- 
избежность коалиции пролетарской 
революции в Европе с колониальной 
революцией на Востоке в единый 
мировой фронт революции против 
мирового фронта империализма. 

Все эти выводы объединяются у 
Ленина в один общий вывод о том, 
что «империализм есть канун соци- 
алистической революции» (см. т. XIX, 
стр. 71). 

Сообразно с этим меняется и са- 
мый подход к вопросу о пролетарской 
революции, характере революции, ее 
объеме, ее глубине, схема револю- 
ции вообще. 

Раньше к анализу предпосылок 
пролетарской революции подходили 
обычно с точки зрения экономиче- 
ского состояния той или иной отдель- 
ной страны. Теперь этот подход уже 
недостаточен. Теперь надо под- 
ходить к делу с точки зрения эко- 
номического состояния всех или 
большинства стран, с точки зрения 
состояния мирового хозяйства, ибо 
отдельные страны и отдельные наци- 
ональные хозяйства перестали быть 
самодовлеющими единицами, превра- 
тились в звенья единой цени, назы- 
ваемой мировым хозяйством, ибо 
старый «культурный» капитализм 
перерос в империализм, а империа- 
лизм есть всемирная система финан- 
сового порабощения и колониального 
угнетения горстью «передовых» стран 
гигантского большинства населения 
земли* 



ленинизм. §2 

Раньше принято было говорить о 
наличии или отсутствии объективных 
условий пролетарской революции в 
отдельных странах, или, точнее, — 
в той или иной развитой стране. Те- 
перь эта точка зрения уже недоста- 
точна. Теперь нужно говорить о 
наличии объективных условий рево- 
люции во всей системе мирового- 
империалистического хозяйства как 
единого целого, при чем наличие 
в составе этой системы некоторых, 
стран, недостаточно развитых в про- 
мышленном отношении, не может 
служить непреодолимым препятствием 
к революции, если система в целом 
или, вернее, — так как система в 
целом уже созрела к революции. 

Раньше принято было говорить о 
пролетарской революции в той или 
иной развитой стране как об отдель- 
ной самодовлеющей величине, проти- 
вопоставленной отдельному, . нацио- 
нальному фронту капитала, как своему 
антиподу. Теперь эта точка зрения ужо 
недостаточна. Теперь нужно говорить 
о мировой пролетарской революции^ 
ибо отдельные национальные фронты 
капитала превратились в звенья еди- 
ной цепи, называемой мировым фрон- 
том империализма, которой должен 
быть противопоставлен общий фронт 
революционного движения всех стран. 

Раньше рассматривали пролетар- 
скую революцию как результат 
исключительно внутреннего развития 
данной страны. Теперь эта точка 
зрения уже недостаточна. Теперь 
надо рассматривать пролетарскую 
революцию, прежде всего, как резуль- 
тат развития противоречий в ми- 
ровой системе империализма, как 
результат разрыва цепи мирового 
империалистического фронта в той 
или иной стране. у 

Где начнется революция, где, 
прежде всего, может быть прорван 
фронт капитала, в какой стране? 

Там, где больше развита промыш- 
ленность, где пролетариат составляет 
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большинство, где больше культурно- 
сти, где больше демократии, — отве- 
чали обычно раньше. 

Нет, — возражает ленинская тео- 
рия с революции, — не обязательно 
там, где промышленность больше 
развита, и пр. Фронт капитала про- 
рвется там, где день империализма 
слабее, ибо пролетарская революция 
есть результат разрыва цепи миро- 
вого империалистического фронта 
в наиболее слабом ее месте, при чем 
может оказаться, что страна, начав- 
шая революцию, страна, прорвавшая 
фронт капитала, является менее раз- 
витой в капиталистическом отноше- 
нии, чем другие, более развитые 
страны, оставшиеся, однако, в рамках 
капитализма. 

В 1917 году цепь империалисти- 
ческого мирового фронта оказалась 
слабее в России, чем в других стра- 
нах. Там она и прорвалась, дав 
выход пролетарской революции. По- 
чему? Потому, что в России развер- 
тывалась величайшая народная рево- 
люция, во главе которой шел рево- 
люционный пролетариат, имевший 
такого серьезного союзника, как 
многомиллионное крестьянство, угне- 
таемое и эксплоатируемое помещи- 
ком. Потому, что против революции 
стоял там такой отвратительный 
представитель империализма, как ца- 
ризм, лишенный всякого морального 
веса и заслуживший общую нена- 
висть населения. В России цепь ока- 
залась слабее, хотя Россия была 
менее развита в капиталистическом 
отношении, чем, скажем, Франция 
или Германия, Англия или Америка. 

Где прорвется цепь в ближайшем 
будущем? Опять-таки там, где она 
слабее. Не исключено, что цепь мо- 
жет прорваться, скажем, в Индии. 
Почему? Потому, что там имеется 
молодой боевой революционный про- 
летариат, у которого имеется такой 
союзник, как освободительное на- 
циональное движение, — несомненно 



большой и несомненно серьезиыш 
союзник. Потому, что перед револю- 
цией стоит там такой, всем извест- 
ный противник, как чужеземный им- 
периализм, лишенный морального 
кредита и заслуживший общую не- 
нависть угнетенных и эксплдатируе- 
мых масс Индии. 

Вполне возможно также, что цепь 
может прорваться в Германии. По- 
чему? Потому, что факторы, дей- 
ствующие, скажем, в Индии, начинают 
действовать и в Германии; при этом, 
понятно, что громадная разница 
в уровне развития, существующая 
между Индией и Германией, не мо- 
жет не наложить своего отпечатка 
на ход и исход революции в Германии.. 

Вот почему говорит Ленин, что: 

«Западно-европейские капиталистически © 
страны завершают свое развитие к социа- 
лизму... не равномерным «вызреванием», 
в них социализма, а путем эксплоатации 
одних государств другими, путем эксплоаг 
тадии первого из побежденных во время* 
империалистической воины государства, 
соединенной с эксплоатацией всего Востока. 
А Восток, с другой стороны, пришел окон- 
чательно в революционное движение имен» 
но в 'силу этой первой империалистической 
войны и окончательно втянулся в общий 
круговорот революционного движениям 
(см. т. XXVII, стр. 416). 

Короче: цепь империалистического 
фронта, как правило, должна про- 
рваться там, где звенья цепи слабее, 
и уж, во всяком случае, не обяза- 
тельно там, где капитализм более 
развит, где пролетариев столько-то 
процентов, а крестьян столько-то* 
и так дальше. 

Вот почему статистические вы- 
кладки о процентном исчислении про- 
летарского состава населения в от- 
дельной стране теряют то исклю- 
чительное значение при решении во- 
проса о пролетарской революции, 
какое им охотно придавали начет- 
чики из II Интернационала, не по- 
нявшие империализма и боящиеся 
революции, как чумы. 
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Далее- Герои И Интернационала 
утверждали (и продолжают утверж- 
дать), что между буржуазно-демокра- 
тической революцией, е одной сто- 
роны, и пролетарской — с другой, 
существует пропасть или, во всяком 
«случае, китайская стена, отделяющая 
одну от другой более или менее 
длительным интервалом, в течение 
которого пришедшая к власти бур- 
жуазия развивает капитализм, а про- 
летариат накопляет силы и готовится 
.% ^«решительной борьбе» против 
капитализма. Интервал этот исчис- 
ляется обычно многими десятками 
лет, если не больше. Едва ли нужно 
доказывать, что эта «теория» китай- 
ской стены лишена всякого научного 
смысла в обстановке империализма, 
что она является, и не может не 
являться, лишь прикрытиеу, скраши- 
ванием контрреволюционных вожде- 
лений буржуазии. Едва ли нужно 
доказывать, что в обстановке импе- 
риализма, чреватого столкновениями 
и войнами, в обстановке «кануна 
социалистической революции», когда 
капитализм «цветущий» превращается 
в капитализм «умирающий», а рево- 
люционное движение растет во всех 
странах мира, когда империализм 
соединяется со всеми, без исключе- 
ния,! реакционными силами, вплоть 
до царизма и крепостничества, делая 
тем самым необходимым коалирова- 
ние всех революционных сил, от 
.яролетарсюго движения на Западе до 
дацноналыю-освободительного движе- 
ния на Востоке, когда свержение 
перелштков феодально-крепостниче- 
скдх порядков становится невозмож- 
ным без революционной борьбы с 
империализмом, — едва ли нулшо до- 
казывать, что буржуазно-демократи- 
ческая революция, в более или менее 
развитой стране, должна сближаться 
при таких условиях с революцией 
пролетарской, ) что первая должна 
перерастать во вторую. История ре- 
волюции в Россия е очевидностью 



доказала правильность и неоспори- 
мость этого положения. Недаром 
Ленин еще в 1905 году, накануне 
йервой русской революции, в своей 
брошюре «Две тактики» рисовал 
буржуазно-демократическую револю- 
цию и социалистический переворот 
как два звена одной цепи, как еди- 
ную н цельную картину размаха рус- 
ской революции: 

«Пролетариат должен ировѳсти дз конца 
демократический переворот, присоединяя 
к себе массу крестьянства, чтобы раздавить 
силой сопротивление самодержавия и па- 
рализовать неустойчивость буржуазии. 
Пролетариат должен совершить социали- 
стический переворот, присоединяя к себе 
массу полупролетарских алѳментов населе- 
ния, чтобы сломить силой сопротивление 
буржуазии я парализовать неустойчивость 
крестьянства и мелкой буржуазии. Таковы 
задачи пролетариата, которые так узко 
представляют иовоискровцы во всех своих 
рассуждениях и резолюциях о размахе 
революции» (см. т. VIII, стр. 96). 

Я уже не говорю о других, более 
поздних, трудах Ленина, где идея 
перерастания буржуазной революции 
|в пролетарскую выступает более 
.рельефно, чем в «Двух тактиках», 
как один из краеугольных камней 
ленинской теории революции. 

Некоторые товарищи, оказывается, 
полагают, что Ленин пришел к этой 
идее лишь в 1916 году, что до этого 
времени он считал, будто бы, что 
революция в России задержится в 
буржуазных рамках, что власть, ста- 
ло быть, из рук органа диктатуры 
пролетариата и крестьянства перей- 
дет в руки буржуазии, а не пролѳ- 
летариата. Говорят, что это утвер- 
ждение проникло даже в нашу ком - 
мунистическую печать. Я должен 
сказать, что это утверждение совер- 
шенно неправильно, что оно совер- 
шенно не соответствует действи- 
тельности. ^ 

Я мог бы сослаться на известную 
речь Ленина на Ш съезде партии 
[(1905 г.), где он диктатуру пролета- 
I риата и крестьянства, т.-е, победу 
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демократической революции, квали- 
фицировал не как «организацию по- 
рядка», а как «организацию войны» 
(см. т. VII, стр. 264). 

Я мог бы сослаться, далее, на 
известные статьи Ленина «О времен- 
ном правительстве» (1905 г.), где 
он, изображая перспективу разверты- 
вания русской революции, ставит 
иеред партией задачу «добиться того, 
чтобы русская революция была не 
движением нескольких месяцев, а 
движением многих лет, чтобы она 
привела не к одним только мелким 
уступкам со стороны властей пре- 
держащих, а к полному ниспровер- 
жению этих властей», где он, раз- 
вертывая дальше эту перспективу 
и связывая ее с революцией в Ев- 
ропе, продолжает: 

«А если это удастся, — тогда,., тогда 
революционный пожар зажжет Европу; 
истомившийся в буржуазной реакции ев- 
ропейски! рабочим поднимется в свою 
очередь и покажет нам, «как это делается»; 
тогда революционный подъем Европы ока- 
жет обратное действие на Россию и из 
эпохи нескольких революционных лет сде- 
лает эпоху нескольких революционных: 
десятилетий.,.» (см. там лее, стр. 191). 

Я мог бы сослаться, дальше, на из- 
вестную статью Ленина, опублико- 
ванную в ноябре 1915 года, где он 
пишет: 

«Пролетариат борется и будет беззаветно 
бороться за завоеяанме власти, аа респуб- 
лику, за конфискацию земель... за участие 
«непролетарских народных масс» в осво- 
бождении буржуазной России от военно- 
феодальною «империализма» ( ------ царизма). 

И этим освобождением буржуазной Рос- 
сии от царизма, от земельной власти по- 
мещиков пролетариат воспользуется немед- 
ленно*) не для помощи зажиточным кре- 
стьянам в их борьбе с сельским рабочим, 
а — для совершения социалистической 
революции в союзе с пролетариями Кв- 
ролы» (см. т. XVIII, стр. 318). 

Я мог бы сослаться, наконец, на 
известное место в брошюре Ленина 
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«Пролетарская революция и ренегат 
Каутский», где он, ссылаясь на при- 
веденную выше цитату - из «Двух 
тактик» о размахе русской револю- 
ции, приходит к следующему выводу: 

«Вышло именно так, кок мы говорили. 
Ход революции подтвердил правильность 
нашего рассуждения. Сначала вместе ее 
«всем» крестьянством против монархии,, 
против помещиков, против средневековья 
(и постольку революция остается буржу- 
азной, буржуазно-дѳмократичѳскоИ). Затем 
вместе с беднейшим крестьянством, вместе 
с полупролетариатом, вместе со всеми 
эксилоатируемыми против капитализма, 
в том числе против деревенских богатеев, 
кулаков, спекулянтов, и постольку рево- 
люция становится социалистическою. 
Пытаться поставить искусственную китай- 
скую стену между той и другой, отделить 
их друг от друга чем-либо иным, кроме 
степени подготовки пролетариата и сте- 
пени объединения его с деревенской бед- 
нотой, есть величайшее иакращовие марк- 
сизма, опошление его, замена либерализ- 
мом» (см. т. ХХШ, стр. 391). 

Кажется довольно. 

Хорошо, скажут нам, но почему 
Ленин воевал, в таком случае, с идее! 
«перманентной {непрерывной) револю- 
ции»? 

Потому, что Ленин предлагал «ис- 
черпать» революционные способности 
крестьянства и использовать до дна 
его революционную энергию для пол- 
ной ликвидации царизма, дм пере- 
хода к пролетарской революции, ме- 
жду тем как сторонника «перманент- 
ной революции» не донимали серьезной 
роли крестьянства в русской револю- 
ции, недооценивали силу революцион- 
ной энергии крестьянства, недооце- 
нивали силу и способность русского 
пролетариата повести за собою кре- 
стьянство и затрудняли, таким обра- 
зом, дело высвобождения крестьянства 
из-под влияния буржуазии, дело спло- 
чения крестьянства вокруг пролета- 
риата. 

Потому, что Ленин предлагал увен- 
чать дело революции переходом 
власти к пролетариату, между тем 
как сторонники «перманентной» рево- 
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люции думали почать деле прямо 
€ власти пролетариата, не понимая, 
что тем самым они закрывают глаза 
та, такую «мелочь», как пережитки 
крепостничества, и не принимают в 
расчет такую серьезную силу, как 
^русское крестьянство, не понимая, 
что такая политика может лишь за- 
тормозить дело завоевания крестьян- 
ства на сторону пролетариата. 

Ленин воевал, стало быть, со сто- 
ронниками «перманентной» революции 
не из-за вопроса о непрерывности, 
ибо Ленин сам стоял на точке зре- 
шия непрерывной революции, а из-за 
«недооценки ими роли крестьянства, 
являющегося величайшим резервом 
шролетариата, из-за непонимания идеи 
гегемонии пролетариата. 

Идея «перманентной» революции не 
-есть новая идея. Ее выдвинул впер- 
вые Маркс в конце 40-х годов в изве- 
стном своем «Обращении» к «Союзу 
коммунистов» (1850 г.). Из этого 
документа и взята нашими «перма- 
нентниками» идея непрерывной рево- 
люции. Следует заметить, что наши 
«перманеитники», взяв ее у Маркса, 
несколько видоизменили ее и, видо- 
изменив, «испортили» ее, сделав не- 
пригодной для практического упот- 
ребления. Понадобилась опытная рука 
Ленина для того, чтобы выправить 
эту ошибку, взять идею непрерывной 
революции Маркса в ее чистом виде 
и сделать ее одним из краеугольных 
камней своей теории революции. 

Вот что говорит Маркс в своем 
«Обращении» о непрерывной револю- 
ции после того, как он перечисляет 
ряд революционно-демократических 
требований, к завоеванию которых 
призывает он коммунистов: 

«Б то время, как демократические 
мелкие буржуа хотят с проведением воз- 
можно большего числа вышеуказанных 
требований наиболее быстро закончить ре- 
волюцию, наши интересы и наши задачи 
заключаются в том, чтобы сделать рево- 
люцию непрерывной до тех пор, пока все 
ѵ -болѳе или менее имущие классы не будут 



устранены от господства, пока пролетариат 
не завоюет государственной власти, пока 
ассоциации пролетариев пе только в одной 
стране, но и во всех господствующих стра- 
нах мира но разовьются настолько, что 
конкуренция между пролетариями этих 
стран прекратится, и пока, по крайней ме- 
ре, решающие производительные силы пѳ 
будут сконцентрированы в р)ках пролета- 
риев». 

Иначе говоря: 

а) Маркс вовсе не предлагал на- 
чать дело революции в Германии 
50-х годов прямо с пролетарской вла- 
сти вопреки планам наших русских 
«пе рманентников» ; 

б) Маркс предлагал лишь увен- 
чать дело революции пролетарской 
государственной властью, сталкивая 
шаг за шагом с высоты власти одну 
фракцию буржуазии за другой, с тем, 
чтобы, добившись власти пролета- 
риата, разжечь потом революцию во 
всех странах, — в полном соответ- 
ствии со всем тем, чему учил Ленин 
и что он проводил в жизнь в ходе 
нашей революции, следуя своей тео- 
рии пролетарской революции в обста- 
новке империализма. 

Выходит, что наши русские «пер- 
манентники» не только недооценили 
роль крестьянства в русской револю- 
ции и значение идеи гегемонии про- 
летариата, но и видоизменили еще 
(к худшему) марксову идею «перма- 
нентной» революции, сделав ее не- 
пригодной для практики. 

Вот почему Ленин высмеивал тео- 
рию наших «перманеитников», называя 
ее «оригинальной» и «прекрасной» 
и обвиняя их в нежелании «подумать 
о том, в силу каких причин жизнь 
шла целых десять лет мимо этой пре- 
красной теории» (статья Ленина пи- 
сана в 1915 году, спустя 10 лет по 
появлении в России теории «перма- 
нентников», — см. т. XVIII, стр. 317). 

Вот почему Ленин считал эту 
теорию полуменьшевистской, говоря, 
что она «берет у большевиков при- 
зыв к решительнойС революционной 
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♦борьбе пролетариата и к завоеванию 
мм политической власти, а у меньше- 
виков — «отрицание» роли крестьян- 
ства» (см. статью Ленина «О двух 
линиях революции», там же). 

Так обстоит дело с идеей Ленина 
о перерастании буржуазно-демократи- 
ческой революции в пролетарскую, 
об использовании буржуазной рево- 
люции для «немедленного» перехода 
к пролетарской революции. 

Дальше. Раньше считали победу ре- 
волюции в одной стране невозможной, 
полагая, что для победы над буржуа- 
зией необходимо совместное выступ- 
ление пролетариев всех передовых 
стран или, во всяком случае, большин- 
ства таких стран. Теперь эта точка зре- 
пия уже не соответствует действитель- 
ности. Теперь нужно исходить из воз- 
можности такой победы, ибо нерав- 
номерный и скачкообразный характер 
развития различных капиталистиче- 
ских стран в обстановке империализ- 
ма, развитие катастрофических про- 
тиворечий внутри империализма, ве- 
дущих к неизбежным войнам, рост 
революционного движения во всех 
странах мира — все это ведет не 
только к возможности, но и к необхо- 
димости победы пролетариата в от- 
дельных странах. История революции 
в России является прямым тому 
доказательством. Необходимо только 
иомнить при этом, что свержение 
буржуазии может быть с успехом 
проведено лишь в том случае, если 
имеются налицо некоторые, совер- 
шенно необходимые, условия, без 
наличия которых нечего и думать 
о взятии власти пролетариатом. 

Вот что говорит Ленин об этих 
условиях в своей брошюре «Детская 
-болезнь»: 

«Основной закон революции, подтвер- 
жденный всеми революциями и, в частно- 
сти, всеми тремя русскими революциями 
в XX в., состоит вот в чем: для революции 
недостаточно, чтобы эксплоатируемые и 
угнетенные массы сознали невозможность 
жить до-старому и потребовали изменения; 



лля революции необходимо, чтобы экспло- 
ататоры не могли жить и управлять ио-сі а- 
рому. Лишь тогда, когда шизы» не хотят 
старою и когда «верхи» не могут по-ста- 
рому, лишь тогда революция может побе- 
дить. Иначе эта истина выражается слова- 
ми: революция невозможна без общспа- 
циональпого {и эксплоатируемых и эксплоа- 
таторов затрагивающего) кризиса *). 
Значит, для революции надо, во-первых, 
добиться, чтобы большинство рабочих (или, 
во всяком случае, большинство сознатель- 
ных, мыслящих, политически-активных 
рабочих) вполне попяло необходимость 
переворота и готово было итти на смерть 
ради него; во-вторых, чтобы правящие 
классы нерелшвали правительственный кри- 
зис, который втягивает в политику даже 
самые отсталые массы... обессиливает пра- 
вительство я делает возможным для 
революционеров быстрое свержение его» 
(см. т. ХХТ, стр. 223). 

Но свергнуть власть буржуазии и 
поставить власть пролетариата в од- 
ной стране — еще не значит обеспе- 
чить полную победу социализма. 
Упрочив свою власть и поведя за 
собой крестьянство, пролетариат по- 
бедившей страны может и должен 
построить социалистическое общество. 
Но значит ли это, что он тем самым 
достигнет полной, окончательной по- 
беды социализма, т.-е. значит ли это, 
что он может силами лишь одной 
страны закрепить окончательно со- 
циализм и вполне гарантировать 
страну от интервенции, а значит, и 
от реставрации? Нет, не значит. Для 
этого необходима победа революция 
по крайней мере в нескольких стра- 
нах. Поэтому развитие и поддержка 
революции в других странах является 
существенной задачей победившей 
революции. Поэтому революция побе- 
дившей страны должна рассматри- 
вать себя не как самодовлеющую 
величину, а как подспорье, как сред- 
ство для ускорения победы пролета- 
риата в других странах. 

Ленин выразил эту мысль в двух 
словах, сказав, что задача победив- 
шей революции состоит в проведении 



*) Курсив мой. И. От. 
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«максимума осуществимого в одной • 
«траве для развития, поддержки, про- 
буждения революции во всех стремах* 
(ем. т. XXIII, стр. 385). 

Таковы, в общем, характерные 
черты ленинской теории пролетарской 
революции. 

*!Ѵ. Диктатура пролетариата. 

Из этой темы я беру три основ- 
ных вопроса: а) диктатура пролета- 
риата, как орудие пролетарской 
революции; б) диктатура пролетариа- 
та, как господство пролетариата над 
буржуазией; в) советская власть, как 
государственная форма диктатуры 
пролетариата. 

> ] ) Диктатура пролетариата, как 
орудие пролетарской революции. Воп- 
рос о пролетарской диктатуре есть 
прежде всего вопрос об основном со- 
держании пролетарской революции. 
Пролетарская революция, ее движе- 
ние, ее размах, ее достижения обле- 
каются в плоть и кровь лишь через 
диктатуру пролетариата. Диктатура 
пролетариата есть орудие пролетар- 
ской революции, ее орган, ее важ- 
нейший опорный пункт, вызванный 
к жизни" для того, чтобы, во-первых, 
подавить сопротивление свергнутых 
эксилоататоров и закрепить свои 
достижения, во-вторых, довести до 
конца пролетарскую революцию, до- 
вести революцию до полной победы 
социализма. Победить буржуазию, 
свергнуть ее власть революция смо- 
жет и без диктатуры пролетариата. 
Но подавить сопротивление буржуа- 
зии, сохранить победу и двинуться 
дальше к окончательной победе 
социализма революция уже не в со- 
стоянии, если она не создаст на из- 
вестной ступени своего развития спе- 
циального органа в виде диктатуры 
пролетариата в качестве своей основ- 
ной опоры. 

) «Основным вопросом революции 
является вопрос о власти» (Ленин). 
Значит ли это, что дело ограни чи- 
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• ваетея тут взятием власти, ее захва" 
том? Нет, не значит. Взятие власти, 
это — только начало дела. Буржуа- 
зия, свергнутая в одной стране, 
надолго еще остается, в силу многие 
причин, сильнее свергнувшего ее про- 
летариата. Поэтому все дело в том, 
чтобы удержать власть, укрепить ее ? 
сделать ее непобедимой. Что нужно 
для того, чтобы добиться этой цели? 
Для этого необходимо выполнить, но 
крайней мере, три главные задачи,, 
встающие перед диктатурой проле- 
тариата «на другой день» после- 
победы: 

а) сломить сопротивление свергну- 
тых и экспроприированных револю- 
цией помещиков и капиталистов^ 
ликвидировать все и всякие их по 
пытки к восстановлению власти капи- 
тала; 

б) организовать строительство в 
духе сплочения всех трудящихся 
вокруг пролетариата и повести эту 
работу в направлении, подготовляю- 
щем ликвидацию, уничтожение клас- 
сов; 

в) вооружать революцию, органи- 
зовать армию революции для борьбы 
с внешними врагами, для борьбы с им- 
периализмом. 

Диктатура пролетариата нужна для 
того, чтобы провести, выполнить эти 
задачи. 

«Переход от капитализма к коммуниз- 
му, — говорят Ленин, — есть целая исто- 
рическая эпоха. Пока она не закончилась» 
у эксплоататоров неизбежно остается на- 
дежда на реставрацию, а эта надежда 
превращается в попытки рестраврапии. 
И после первого серьезного поражения 
свергнутые эксплоататоры, которые не ожи- 
дали своего свержения, не верили в него» 
де допускали мысли о нем, с удесятеренной: 
энергией, с бѳвшнои страстью, с ненави- 
стью» возросшем во сто крат, бросаются 
в бой за возвращение отнятого «рач», ш 
их семьи, которые жили так сладко и ко- 
торых теперь «простонародная сволочь» 
осуждает на разорение и нищету (или на 
простой» труд..,). А за эксплоататора- 
ми~кашгталистам и тянется широкая масса 
мелкой буржуазии, про которую десятки. 
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лет исторического опчта нсех стран сви- 
детельствуют, что она шатается и колеб- 
лется, сегодня идет за пролетариатом, 
завтра пугается трудностей переворота, 
впадает в панику от первого поражения 
или полу поражения рабочих, нервничает, 
мечется, хныкает, перебегает из лагеря 
в лагерь» (см. т. XXIII, стр. 355). 

А буржуазия имеет свои основания 
делать попытки к реставрации, ибо 
она после своего свержения надолго 
еще остается сильнее свергнувшего 
ее пролетариата. 

«Если эксплоататоры разбиты только 
в одной стране, — говорит Ленин, — а это, 
конечно, типичный случаи, ибо одновре- 
менная революция в ряде стран есть ред- 
кое исключение, — то они остаются все 
же сильнее эксплоатируемых» (см. там же, 
стр. 354). 

В чем сила свергнутой буржуазии? 

Во-первых, «в силе международного ка- 
питала, в силе и прочности международ- 
ных связей буржуазии» (см. т. XX У, 
стр. 173). 

Во-вторых, в том, что «эксплоататоры 
на долгое время после переворота сохра- 
няют неизбежно ряд громадных фактиче- 
ских преимуществ: у них остаются деньги 
(уничтожить деньги сразу нельзя), кое- 
какое движимое имущество, часто значи- 
тельное, остаются связи, кавыки органи- 
зации и управления, знание всех «тайн» 
(обычаев, приемов, средств, возможностей) 
управления, остается более высокое обра- 
зование, близость к технически высшему 
(по- буржуазному живущему и мыслящему) 
персоналу, остается неизмеримо больший 
навык в военном деле (это очень важно), 
и так далее, и так далее» (см. т. XXIII, 
стр. 354). 

В-третьих, «в силе привычки, в силе 
мелкого производства, ибо мелкого 
производства осталось еще на свете, к со- 
жалению, очень и очень много, а мелкое 
производство рождает капитализм и бур- 
жуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, 
стихийно и в массовом масштабе»... ибо 
«уничтожить классы — значит не только 
прогнать помещиков и капиталистов, — это 
мы сравнительно легко сделали, — это 
значит также уничтожить мелких товаро- 
производителей, а их нельзя прогнать, их 
нельзя подавить, с ними надо ужиться, 
их можно (и должно) переделать, пере- 
воспитать только очень длительной, мед- 
ленной, осторолшои организаторской рабо- 
той» (см. т. ХХУ, стр. 173 и 190). 



Вот почему говорит Ленин, что: 

«Диктатура пролетариата есть саман 
беззаветная и самая беспощадная воина 
нового класса против более могуществен- 
ного врага, против буржуазии, сопротивле- 
ние которой удесятерено ее свержением», 
что «...диктатура пролетариата есть упор- 
ная борьба, кровавая и бескровная, насиль- 
ственная и мирная, военная и хозяйствен- 
ная, педагогическая и администраторская, 
против сил и традиций старого общества» 
(см. там же, стр. 173 и 191). 

Едва ли нужно доказывать, что 
выполнить эти задачи в короткий 
срок, провести все это в несколько 
лет— -нет никакой возможности. По- 
этому диктатуру пролетариата, пере- 
ход от капитализма к коммунизму 
нужно рассматривать не как мимолет- 
ный период в виде ряда «революцион- 
нейших» актов и декретов, а как 
целую историческую эпоху, полную 
гражданских войн и внешних стол- 
кновений, у порной организационной 
работы и хозяйственного строитель- 
ства, наступлений и отступлений, по- 
бед и поражений. Эта историческая 
эпоха необходима не только для того, 
чтобы создать хозяйственные и куль- 
турные предпосылки полной победы 
социализма, но и для того, чтобы 
дать пролетариату возможность, во- 
первых — воспитать и закалить себя 
как силу, способную управлять стра- 
ной, во-вторых — перевоспитать и 
переделать мелкобуржуазные слои 
в направлении, обеспечивающем орга- 
низацию социалистического производ- 
ства. 

«Вы должны, — говорил Маркс рабочим, — 
пережить 15, 20, 60 лет гражданской 
воины и международных битв не только 
для того, чтобы изменить существующие 
отношения, но чтобы и самим измениться 
и стать способными к политическому 
господству» (см. т. VIII сочинений 
К. Маркса и Ф. Энгельса, стр. 506). 

Продолжая и развивая дальше 
мысль Маркса, Ленин пишет: 

321 
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«При диктатуре пролетариата придется 
перевоспитывать миллионы крестьян и мел- 
ких хозяйчиков, сотни тысяч служащих, 
чиновников, буржуазных интеллигентов, 
подчинять их всех пролетарскому государ- 
ству и пролетарскому руководству, побе- 
ждать в них буржуазные привычки и тра- 
диции», так же, как необходимо будет 
«.„перевоспитать в длительной борьбе, на 
почве диктатуры пролетариата, и самих 
пролетариев, которые от своих собствен- 
ных мелкобуржуазных предрассудков из- 
бавляются не сразу, не чудом, пе по 
велению болсией матери, не по велению 
лозунга, резолюции, декрета, а лишь в 
долгой и трудной массовой борьбе с мас- 
совыми мелкобуржуазными влияниями» 
(см. т. XXV, стр. 248 и 247). 

2) Диктатура пролетариата, как 
господство пролетариата над бур- 
жуазией. Уже из сказанного видно, 
что диктатура пролетариата не есть 
простая смена лиц в правительстве, 
смена «кабинетов» и пр., с оставле- 
нием в неприкосновенности старых 
экономических и политических поряд- 
ков. Меньшевики и оппортунисты 
всех стран, боящиеся диктатуры, как 
огня, и подменивающие с перепугу 
понятие диктатуры понятием «завоева- 
ние власти», обычно сводят «завоева- 
ние власти» к смене «кабинета», 
к появлению у власти нового мини- 
стерства из людей вроде Шейдемана 
и Носке, Макдональда и Гѳндерсона. 
Едва ли нужно разъяснять, что эти 
и подобные им смены кабинетов не 
имеют ничего общего с диктатурой 
пролетариата, с завоеванием действи- 
тельной власти действительным проле- 
тариатом. Макдональды и Шейдеманы 
у власти, при оставлении старых бур- 
жуазных порядков, их, так сказать, 
правительства не могут быть чем- 
нибудь другим, кроме обслуживаю- 
щего аппарата в руках буржуазии, 
кроме прикрытия язв империализма, 
кроме »ь орудия в руках буржуазии 
против революционного движения уг- 
нетенных и эксплоатируемых масс. 
Они, эти правительства, нужны капи- 
талу как ширма, когда ему неудобно, 
невыгодно, трудно угнетать и эксплоа- 



тировать массы без ширмы. Конечно, 
появление таких правительств яв- 
ляется признаком того, что «у них 
там» (т.- е. у капиталистов), «на 
Шипкѳ», неспокойно, но правитель- 
ства такого рода, несмотря на это, 
неизбежно остаются подкрашенными 
правительствами капитала. От прави- 
тельства Макдональда или Шейде- 
мана до завоевания власти пролета- 
риатом так же далеко, как от земли 
до неба. Диктатура пролетариата 
есть не смена правительства, а новое 
государство, с новыми органами 
власти в центре и на местах, госу- 
дарство пролетариата, возникшее на 
развалинах старого государства, го- 
сударства буржуазии. 

Диктатура пролетариата возникает 
не на основе буржуазных порядков, 
а в ходе их ломки, после свержения 
буржуазии, в ходе экспроприации по- 
мещиков и капиталистов, в ходе социа- 
лизации основных орудий и средств 
производства, в ходе насильствен- 
ной революции пролетариата. Дикта- 
тура пролетариата есть власть рево- 
люционная, опирающаяся на насилие 
над буржуазией. 

Государство есть машина в руках 
господствующего класса для подавле- 
ния сопротивления своих классовых 
противников. В этом отношении 
диктатура пролетариата ничем по су- 
ществу не отличается от диктатуры 
всякого другого класса, ибо проле- 
тарское государство является маши- 
ной для подавления буржуазии. Но тут 
есть одна существенная разнигщ. Со- 
стоит она в том, что все существовав- 
шие до сих пор классовые государства 
являлись диктатурой эксплоатирую- 
щѳго меньшинства над эксплоатируе- 
мым большинством, между тем как 
диктатура пролетариата является 
диктатурой эксплоатируемого боль- 
шинства над эксплоатирующим мень- 
шинством. 

Короче: диктатура пролетариата 
есть неограниченное законом и опи- 



*м Об основах 

раюгцееся па насилие господство про- 
летариата над буроісуазией, пользую- 
щееся сочувствием и поддероюкой 
трудящихся и эксплоатируемых масс 
(«Государство и революция»). 

Из этого следуют два основных 
вывода. 

Первый вывод. Диктатура пролета- 
риата не может быть «полной» демо- 
кратией, демократией для всех, и для 
богатых и для бедных, — диктатура 
пролетариата «должна быть государ- 
ством по-новому демократическим, — 
для*) пролетариев и неимущих вообще, 
и по-новому диктаторским, — против *) 
буржуазии»... (см. т. XXI, стр. 393). 
Разговоры Каутского и К° о всеобщем 
равенстве, о «чистой» демократии, 
о «совершенной» демократии и т. д. 
являются буржуазным прикрытием 
того несомненного факта, что равен- 
ство эксплоатируемых и эксплоатато- 
ров невозможно. Теория «чистой» 
демократии есть теория верхушки 
рабочего класса, прирученной и под- 
кармливаемой империалистическими 
грабителями. Она вызвана к жизни 
для того, чтобы прикрыть язвы капи- 
тализма, подкрасить империализм 
и придать ему моральную силу в 
борьбе против эксплоатируемых масс. 
Не бывает и не может быть при 
капитализме действительных «свобод» 
для эксплоатируемых, хотя бы по- 
тому, что помещения, типографии, 
склады бумаги и т. д., необходимые 
для использования «свобод», явля- 
ются привилегией эксплоататоров. Не 
бывает и не может быть при капи- 
тализме действительного участия 
эксплоатируемых масс в управлении 
страной, хотя бы потому, что при 
самых демократических порядках 
в условиях капитализма правитель- 
ства ставятся не народом, а Ротшиль- 
дами и Стиннесами, Рокфеллерами 
и Морганами. Демократия при капи- 
тализме есть демократия капгьтали- 

*) Курсив мой. И.. Ст. 
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стическая, демократия эксплоататор- 
ского меньшинства, покоящаяся на 
ограничении прав эксплоатируем ого 
большинства и направленная против 
этого большинства. Только при про- 
летарской диктатуре возможны дей- 
ствительные «свободы» для эксплоа- 
тируемых и действительное участие 
пролетариев и крестьян в управлении 
страной. Демократия при диктатуре 
пролетариата есть демократия проле- 
тарская, демократия эксплоати руе- 
мого большинства, покоящаяся на 
ограничении прав эксшюататорского 
меньшинства и направленная против 
этого меньшинства. 

Второй вывод. Диктатура пролета- 
риата не может возникнуть как ре- 
зультат мирного развития буржуаз- 
ного общества и буржуазной демо- 
кратии, — она может возникнуть лишь 
в результате слома буржуазной госу- 
дарственной машины, буржуазной 
армии, буржуазного чиновничьего 
аппарата, буржуазной полиции. 

«Рабочий класс нѳ может просто овла- 
деть готовой государственной машиной 
и пустить ее в ход для своих собственных 
целей», — говорят Маркс и Энгельс в пре- 
дисловии к «Гражданской воине». — Про- 
летарская революция должна «... не пере- 
дать из одних рук в другие бюрократи- 
чески-военную машину, как бывало до сих 
пор, а сломать ее... — таково предвари- 
тельное условие всякой действител ыю 
народной революции на континенте»,— 
говорит Маркс в своем письме к Кугѳдь- 
ману в 1871 г. 

Ограничительная фраза Маркса 
о континенте дала повод оппортуни- 
стам и меньшевикам всех стран про- 
кричать о том, что Маркс допускал, 
стало быть, возможность мирного 
развития буржуазной демократии в 
демократию пролетарскую, по край- 
ней мере для некоторых стран, не 
входящих в состав европейского кон- 
тинента (Англия, Америка). Маркс, 
действительно, допускал такую воз- 
можность, и он имел основание делать 
такое допущение для Англии и Амр- 



риви 70 -X годов прошлого столетия, 
когда не было еще монополистиче- 
ского капитализма, не было импери- 
ализма и не было еще у этих сгран, 
в силу особых условий их развития, 
развитой военщины и бюрократизма. 
Так было дело до появления разви- 
того империализма. Но потом, спустя 
30 — 40 лет, когда положение дел 
и этих странах изменилось в корне, 
когда империализм развился и охва- 
тил все без исключения капиталисти- 
ческие страны, когда военщина 
и бюрократизм появились и в Англии 
с Америкой, когда особые условия 
мирного развития Англии и Америки 
исчезли, — ограничение насчет этих 
стран должно было отпасть само собой. 

«Теперь, — говорит Ленин, — в 1917 году» 
в эпоху первой великой империалистской 
воины, это ограничение Маркса отпадает. 
Й Англия и Америка, крупнейшие и по- 
следние — во всем мире — > представители 
англо-саксонской «свободы» в смысле от- 
сутствия военщины и бюрократизма, скати- 
лись вполне в общеевропейское грязное, 
кровавое болото бюрократически-военных 
учреждений, все себе подчиняющих, все 
собой подавляющих. Теперь и в Англии 
и в Америке «предварительным условием 
великой, действительно народной револю- 
ции» является ломка, разрушение «готовой» 
(изготовленной там в 1914 — 1917 гг. до 
«европейского» общеимперпалистического 
совершенства) «государственной машины» 
(см. т. XXI, стр. 395). 

Иначе говоря, закон о насильствен- 
ной революции пролетариата, закон 
о сломе буржуазной государственной 
машины, как о предварительном усло- 
вии такой революции, является не- 
избежным законом революционного 
движения империалистических стран 
мира. 

Конечно, в далеком будущем, если 
пролетариат победит в важнейших 
странах капитализма и если нынешнее 
капиталистическое окружение сме- 
нится окружением социалистическим, 
вполне возможен «мирный» путь раз- 
вития для некоторых капиталистиче- 
ских стран, капиталисты которых, 
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в силу «неблагоприятной» между- 
народной обстановки, сочтут целе- 
сообразным «добровольно» пойти на 
серьезные уступки пролетариату. Но 
это предположение касается лишь 
далекого и возможного будущего. 
Для ближайшего будущего это пред- 
положение не имеет никаких, ровно 
никаких оснований. 

Поэтому Ленин прав, когда он го- 
ворит: 

«Пролетарская революция невозможна 
без насильственного разрушения буржуаз- 
ной государственной машины и замены 
ее новою» (см. т. XXIII, стр. 342). 

3) Советская власть как государ- 
ственная форма диктатуры пролета- 
риата. Победа диктатуры пролетариа- 
та означает подавление буржуазии, 
слом буржуазной государственной ма- 
шияы, замену буржуазной демократии 
демократией пролетарской. Это ясно. 
Но каковы организации, при помощи 
которых может быть проделана эта 
колоссальная работа? Что старые 
формы организации пролетариата, 
выросшие на основе буржуазного 
парламентаризма, недостаточны для 
такой работы, — в этом едва ли мо- 
жет быть сомнение. Каковы же те 
новые формы организации пролета- 
риата, которые способны сыграть 
роль могильщика буржуазной госу- 
дарственной машины, которые спо- 
собны не только сломить эту машину 
и не только заменить буржуазную 
демократию демократией пролетар - 
ской, но и стать основой пролетарской 
государственной власти? 

Этой новой формой организации 
пролетариата являются советы. 

В чем состоит сила советов в 
сравнении со старыми формами орга- 
низации? 

В том, что советы являются наи- 
более всеобъемлющими массовыми 
организациями пролетариата, ибо они 
и только они охватывают всех без 
исключения рабочих. 
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В том, что советы являются един- 
ственными массовыми организациями, 
которые обнимают всех угнетенных 
и эксплоатируемых, рабочих и кресть 
ян, солдат и матросов, и где поли- 
тическое руководство борьбой масс 
со стороны авангарда масс, со сто- 
роны пролетариата, может быть 
осуществляемо ввиду этого наиболее 
легко и наиболее полно. 

В том, что советы являются наи- 
более могцными органами революци- 
онной борьбы масс, политических 
выступлений масс, восстания масс, 
органами, способными сломить все- 
силие финансового капитала и его 
политических придатков. 

В том, что советы являются 
иетюередств( иными организациями са- 
мих масс, т.-е. наиболее демократи- 
ческими и, значит, наиболее автори- 
тетными организациями масс, макси- 
мально облегчающими им участие в 
устройстве нового государства и в 
управлении им и максимально раз- 
вязывающими революционную энер- 
гию, инициативу, творческие способ- 
ности масс в борьбе за разрушение 
старого уклада, в борьбе за новый, 
пролетарский уклад. 

Советская власть есть объединение 
и оформление местных советов в одну 
общую государственную организацию, 
в государственную организацию про- 
летариата, как авангарда угнетенных 
и эксплоатируемых масс и как гос- 
подствующего класса — объединение 
в республику советов. 

Сущность советской власти заклю- 
чается в том, что наиболее массовые 
и наиболее революционные организа- 
ции тех именно классов, которые 
угнетались капиталистами и поме- 
щиками, являются теперь «постоян- 
ной и единственной основой всей 
государственной власти, всего госу- 
дарственного аниарата», что «именно 
те массы, которые даже в самых де- 
мократических буржуазных респуб- 
ликах», будучи но закону равнонрав- 
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ными, «на деле тысячами приемов и 
уловок отстранялись от участия в 
политической жизни и от пользование 
демократическими правами и свобо- 
дами, привлекаются теперь к посто- 
янному и непременному, притом ре- 
шающему з*частиюв демократическом 
управлении государством»*) (см. т. 
ХХІТ, стр. 13). 

Вот почему советская власть яв- 
ляется новой формой государственной 
организации, принципиально отличной 
от старой буржуазно-демократической 
и парламентарной формы, новым ти- 
пом государства, приноровленным не 
к задачам эксплоатации и угнетения 
трудящихся масс, а к задачам пол- 
ного их освобождения от всякого 
гнета и эксплоатации, к задачам дик- 
татуры пролетариата. 

Ленин прав, говоря, что с появ- 
лением советской власти «эпоха бур- 
жуазно-демократического парламен- 
таризма кончилась, началась новая 
глава всемирной истории: эпоха проле- 
тарской диктатуры». 

В чем состоят характерные черты 
советской власти? 

В том, что советская власть яв- 
ляется наиболее массовой и наибо- 
лее демократической государственной 
организацией из всех возможных госу- 
дарственных организаций в условиях 
существования классов, ибо она, бу- 
дучи ареной смычки и сотрудничества 
рабочих и эксплоатируемых крестьян 
в борьбе против эксплоататоров и 
опираясь в своей работе на эту смычку 
и на это сотрудничество, является тем 
самым властью большинства населении 
над меньшинством, государством это- 
го большинства, выражением его дик- 
татуры. 

В том, что советская власть яв- 
ляется наиболее интернационалист 
стай из всех государственных орга- 
цизаций классового общества, ибо 
она, разрушая всякий националы >іш 



*)Курсив везде мои. И. Ст. 
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гнет и опираясь на сотрудничество 
трудящихся масс различных нацио- 
нальностей, облегчает тем самым 
объединение этих Мсісс в едином 
государственном союзе. 

В том, что советская власть, по 
самой своей структуре, облегчает дело 
руководства угнетенных и эксплоа- 
тируемых масс со стороны авангарда 
этих масс, со стороны пролетариата 
как наиболее сплоченного и наибо- 
лее сознательного ядра советов. 

«Опыт всех революций и всех 
движений угнетенных классов, опыт 
всемирного социалистического движе- 
ния учит нас, — говорит Ленин, — 
что только пролетариат в состоянии 
объединить и вести за собой рас- 
пыленные и отсталые слои трудяще- 
гося и эксплоатируемого населения» 
(см. т. XXIV, стр. 14). Структура 
советской власти облегчает прове- 
дение в жизни указаний этого опыта. 

В том, что советская власть, 
объединяя законодательную и испол- 
нительную власти в единой органи- 
зации государства и заменяя терри- 
ториальные выборные округа произ- 
водственными единицами, заводами и 
фабриками, — непосредственно связы- 
вав'! рабочие и вообще трудящиеся 
массы с аппаратами государствен- 
ного управления, учит их управлению 
страной. 

В том, что только советская власть 
способна избавить армию от подчи- 
нения буржуазному командованию и 
превратить ее из орудия угнетения 
народа, каким она является при бур- 
жуазных порядках, в орудие» освобо- 
ждения народа от ига буржуазии, 
своей и чужой. 

В том, что «только советская 
организация государства может раз- 
рушить сразу и окончательно старый, 
т. -е. буржуазно-чиновничий и судей- 
ский аппарат» (см. там же). 

) В том, что только советская форма 
государства, привлекающая массовые 
организации трудящихся и эксплоа- 



тируемых к постоянному и безуслов- 
ному участию в государственном 
управлении, способна подготовить те 
отмирание государственности, которое 
является одним из основных элемен- 
тов будущего бѳзгосударственногѳ 
коммунистического общества. 

Республика советов является, та- 
ким образом, той искомой и найден- 
ной, наконец, политической формой, 
в рамках которой должно быть со- 
вершено экономическое освобожде- 
ние пролетариата, полная победа 
социализма. 

Парижская коммуна была зароды- 
шем этой формы. Советская власть 
является ее развитием и завершением. 

Вот почему говорит Ленин, что: 

«Республика советов рабочих, солдатских 
и крѳстьяпскжх депутатов является не 
только формой более высокого типа демо- 
кратических учреждении... но и единствен- 
ной формой, способной обеспечить наиболее 
безболезненный переход к социализму» 
(см. т. XXII, стр. 131). 

V. Крестьянский вопрос 

Из этой темы я беру четыре 
вопроса: а) постановка вопроса; б) кре- 
стьянство во время буржуазно-демо- 
кратической революции; в) крестьян- 
ство во время пролетарской револю- 
ции; г) крестьянство после упроче- 
ния советской власти. 
! I) Постановка вопроса. Иные ду- 
мают, что основное в ленинизме — 
крестьянский вопрос, что исходным 
пунктом ленинизма является вопрос 
о крестьянстве, его роли, его удель- 
ном весе. Это совершенно наверно. 
Основным вопросом в ленинизме, его 
отправным пунктом является не 
крестьянский вопрос, а вопрос о 
диктатуре пролетариата, об условиях 
ее завоевания, об условиях ее укреп- 
ления. Крестьянский вопрос, как 
вопрос о союзнике пролетариата в 
его борьбе за власть, является 
вопросом производным. 

Это обстоятельство, однако, не 
лишает его нисколько того серьезного» 
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животрепещущего значения, которое, 
несомненно, имеет он для пролетар- 
ской революции. Известно, что серьез- 
ная разработка крестьянского во- 
проса в рядах русских марксистов 
началась именно накануне первой 
революции (1905 г.), когда вопрос 
о свержении царизма и проведении 
гегемонии пролетариата предстал 
перед партией во весь свой рост, а 
вопрос о союзнике пролетариата в 
предстоящей буржуазной революции 
принял животрепещущий характер. 
Известно также, что крестьянский 
вопрос в России принял еще более 
актуальный характер во время про- 
летарской революции, когда вопрос 
о диктатуре пролетариата, об ее за- 
воевании и удержании привел к 
вопросу о союзниках пролетариата 
в предстоящей пролетарской рево- 
люции. Оно и понятно: кто идет и 
готовится к власти, тот не может 
не интересоваться вопросом о своих 
действительных союзниках. 

В этом смысле крестьянский во- 
прос является частью общего вопроса 
о диктатуре пролетариата и, как 
таковой, представляет один из самых 
животрепещущих вопросов ленинизма. 

Равнодушное, а то и прямо отри- 
цательное отношение к крестьянскому 
вопросу со стороны партий II Ин- 
тернационала объясняется не только 
особыми условиями развития на За- 
паде. Оно объясняется прежде всего 
тем, что эти партии не верят в 
пролетарскую диктатуру, боятся ре- 
волюции и не думают вести проле- 
тариат к власти, а кто боится рево- 
люции, кто не хочет вести проле- 
тариев к власти, тот не может 
интересоваться вопросом о союзни- 
ках пролетариата в революции, — 
для него вопрос о союзниках яв- 
ляется вопросом безразличным, неак- 
туальным. Ироническое отношение 
героев II Интернационала к крес- 
тьянскому вопросу считается у них 
признаком хорошего тона, признаком 



«настоящего» марксизма. На самом 
деле тут нет ни грана марксизма, 
ибо равнодушие к такому важному 
вопросу, как крестьянский вопрос, 
накануне пролетарской революции 
является обратной стороной отрица- 
ния диктатуры пролетариата, несом- 
ненным признаком прямой измены 
марксизму. 

Вопрос стоит так: исчерпаны ли 
уоюе революционные возможности, 
таящиеся в недрах крестьянства, в 
силу известных условий его сущест- 
вования, или нет, и, если не исчер- 
паны, есть ли надежда, основание 
использовать эти возможности для 
пролетарской революции, превратить 
крестьянство, его экеплоатируемое 
большинство, из резерва буржуазии, 
каким оно было во время буржуаз- 
ных революций Запада и каким оно 
остается и теперь, — в резерв про- 
летариата, в его союзника? 

Ленинизм отвечает на этот вопрос 
положительно, т. -е. в духе призна- 
ния в рядах большинства крестьян- 
ства революционных способностей и 
в духе возможности их использова- 
ния в интересах пролетарской дик- 
татуры. История трех революций в 
России целиком подтверждает выводы 
ленинизма на этот счет. 

Отсюда практическим вывод о под- 
держке, обязательной поддержке тру- 
дящихся масс крестьянства в их борьбе 
против кабалы и эксплоатации, в их 
борьбе за избавление от гнета и ни- 
щеты. Это не значит, конечно, что 
пролетариат должен поддерживать вся- 
кое крестьянское движение. Речь идет 
здесь о поддержке такого движения 
и такой борьбы крестьянства, которые 
облегчают прямо или косвенно осво- 
бодительное движение пролетариата, 
которые льют воду так или иначе 
на мельницу пролетарской революции, 
которые способствуют превращению 
крестьянства в резерв и союзника 
рабочего класса. 

2) Крестьянство во время бур- 



79 



Леодзн и 



ленинизм. 



80 



жуазно - демократической революции. 
Этот период охватывает промежуток 
времени от первой русской револю- 
ции (1905 г.) до второй (февраль 
1917 г.) включительно. Характерной 
чертой этого периода является вы- 
свобождение крестьянства из-под влия- 
ния либеральной буржуазии, отход 
крестьянства от кадетов, поворот 
крестьянства в сторону пролетариата, 
в сторону партии большевиков. Ис- 
тория этого периода есть история 
борьбы кадетов (либеральная бур- 
жуазия) и большевиков (пролетариат) 
за крестьянство. Судьбу этой борьбы 
решил думский период, ибо период 
четырех Дум послужил предметным 
уроком для крестьянства, а этот урок 
воочию показал крестьянам, что им 
не получить из рук кадетов ни земли, 
ни воли, что царь всецело за поме- 
щиков, а кадеты поддерживают царя, 
что единственная сила, на помощь 
которой можно рассчитывать, — это 
городские рабочие, пролетариат. 
Империалистская война лишь под- 
твердила урок думского периода, 
завершив отход крестьянства от бур- 
жуазии, завершив изоляцию либе- 
ральной буржуазии, ибо годы войны 
показали всю тщетность, всю обман- 
чивость надежд получить мир от 
царя и его буржуазных союзников. 
Без наглядных уроков думского не- 
риода гегемония пролетариата была 
бы невозможна. 

Так сложился союз рабочих и 
крестьян в буржуазно-демократиче- 
ской революции. Так сложилась ге- 
гемония (руководство) пролетариата 
в общей борьбе за свержение цариз- 
ма, гегемония, приведшая к Февраль- 
ской революции 1917 г. 

Буржуазные революции Запада 
(Англия, Франция, Германия, Австрия) 
пошли, как известно, по другому пути. 
Там гегемония в революции принад- 
лежала не пролетариату, который не 
представлял и не мог представлять 
по своей слабости самостоятельную 



политическую силу, а либеральной 
буржуазии. Там освобождение от 
крепостнических порядков получило 
крестьянство не из рук пролетариата, 
который был малочислен и неоргани- 
зован, а из рук буржуазии. Там 
крестьянство шло против старых 
порядков вместе с либеральной бур- 
жуазией. Там крестьянство представ- 
ляло резерв буржуазии. Там револю- 
ция привела, ввиду этого, к громадному 
усилению политического веса бур- 
жуазии. 

В России, наоборот, буржуазная 
революция дала прямо противополож- 
ные результаты. Революция в России 
привела не к усилению, а к ослаблению 
буржуазии как политической силы, не 
к умножению ее политических резер- 
вов, а к потере ею основного резерва, к 
иотерекрестьшіства.Буржуазнаярево- 
люция в России выдвинула на первый 
план не либеральную буржуазию, а 
революционный пролетариат, сплотив 
вокруг него многомиллионное кресть- 
янство, г- 

Этим, между прочим, и объясняется 
тот факт, что буржуазная революция 
в России переросла в пролетарскую 
революцию в сравнительно короткий 
срок. Гегемония пролетариата была 
зародышем и переходной ступенью 
к диктатуре пролетариата. ^ 

Чем объяснить это своеобразное 
явление в русской революции, не 
имеющее прецедентов в истории бур- 
жуазных революций на Западе? От- 
куда взялось это своеобразие? 

Объясняется оно тем, что бур- 
жуазная революция развернулась в 
России при более развитых условиях 
классовой борьбы, чем на Западе, 
что русский пролетариат успел уже 
превратиться к этому времени в 
самостоятельную политическую силу, 
между тем как либеральная буржуа- 
зия, напуганная революционностью 
пролетариата, растеряла подобие вся- 
кой революционности (особенно после 
уроков 1905 г.) и вступила в союз 
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г, царем и помещиками против рево- 
люции, против рабочих и крестьян. 

Следует обратить внимание на 
следующие обстоятельства, определив- 
шие своеобразие русской буржуазной 
революции: 

а) Небывалая концентрация рус- 
ской промышленности накануне рево- 
люции. Известно, например, что в 
предприятиях с количеством рабочих 
свыше 500 чел. работало в России 
Г)4°/о всех рабочих, между тем как 
и такой развитой стране, как Северная 
Америка, в аналогичных предприя- 
тиях работало всего 33% всех ра- 
бочих. Едва ли нужно доказывать, 
что уже одно это обстоятельство при 
наличии такой революционной партии, 
как партии большевиков, превращало 
рабочий класс России в величайшую 
силу политической жизни страны. 

б) Безобразные формы эксплоата- 
ции на предприятиях плюс нестер- 
пимый полицейский режим царских 
опричников, — обстоятельство, пре- 
вращавшее каждую серьезную стачку 
рабочих в громадный политический 
акт и закалявшее рабочий класс, как 
силу, до конца революционную. 

в) Политическая дряблость русской 
буржуазии, превратившаяся после 
революции 1905 г. в прислужничество 
к царизму и прямую контрреволю- 
ционность, объясняемую не только 
революционностью русского пролета- 
риата, отбросившего русскую бур- 
жуазию в объятия царизма, но и 
прямой зависимостью этой буржуазии 
от казенных заказов. 

г) Наличие самых безобразных 
и самых нестерпимых пережитков 
крепостнических порядков в деревне, 
дополняемых всевластием помещи- 
ка, — обстоятельство, бросившее кре- 
стьянство в объятия революции. 

д) Царизм, давивший все живое и 
усугублявший своим произволом гнет 
капиталиста и помещика, — обстоя- 
тельство, соединившее борьбу ра- 
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бочих и крестьян в единый револю- 
ционный поток. 

е) Империалистская война, слив- 
шая все эти противоречия политиче- 
ской жизни России в глубокой рево- 
люционный кризис и придавшая 
революции невероятную силу натиска. 

Куда было ткнуться крестьянству 
при таких условиях? У кого искать 
поддержки против всевластия поме- 
щика, против произвола царя, против 
губительной войны, разорявшей его 
хозяйство? У либеральной буржуазии? 
Но она враг, — об этом'говорил долго- 
летний опыт всех четырех Дум. 
У эс-эров? Эс-эры, конечно, «лучше» 
кадетов, и программа у них «подхо- 
дящая», почти крестьянская, но что 
могут дать эс-эры, если они думают 
опереться на одних крестьян и если 
они слабы в городе, где прежде всего 
черпает свои силы противник? Где 
та новая сила, которая ни перед чем 
не остановится пи в деревне, ни в 
городе, которая пойдет смело в пер- 
вые ряды на борьбу с царем и по- 
мещиком, которая поможет кресть- 
янству вырваться из кабалы, из без- 
земелья, из гнета, из войны? Была 
ли вообще такая сила в России? 
Да, была. Это был русский пролета- 
риат, показавший свою силу, свое 
уменье бороться до конца, свою сме- 
лость, свою революционность еще 
в 1905 г. 

Во всяком случае, другой такой 
силы не было, и взять ее неоткуда 
было. ® 

Вот почему крестьянство, отчалив 
от кадетов и причалив к эс-эрам, при- 
шло вместе с тем к необходимости 
подчиниться руководству такого му- 
жественного вождя революции, как 
русский пролетариат. 

Таковы обстоятельства, определив- 
шие своѳбразие русской буржуазной 
революции. 

3) Крестьянство во время проле- 
тарской революции. Этот период охва- 
тывает промежуток времени от Фев- 
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ральской революции (1917 г.) до Ок- 
тябрьской (1917 г.). Период этот 
сравнительно недолгий, всего восемь 
месяцев, — но эти восемь месяцев, с 
точки зрения политического просве- 
щения и революционного воспитания 
маюс, смело могут быть поставлены 
на одну доску с целыми десятилетиями 
обычного конституционного развития, 
ибо они означают восемь месяцев 
революции. Характерной чертой этого 
периода является дальнейшее рево- 
люционизирование крестьянства, его 
разочарование в эс-эрах,от#ад кресть- 
янства от эс-эров, новый поворот 
крестьянства в сторону прямого спло- 
чения вокруг пролетариата, как един- 
ственной, до конца революционной 
силы, способной привести страну к 
миру. История этого периода есть 
история борьбы эс-эров (мелкобуржу- 
азная демократия) и большевиков 
^пролетарская] демократия) за кресть- 
янство, за овладение большинством 
крестьянства. Судьбу этой борьбы 
решили коалиционный период, период 
керенщины, отказ эс-эров и мень- 
шевиков от конфискации помещичьей 
земли, борьба эс-эров и меньшевиков 
за продолжение войны, июньское 
наступление на фронте, смертная 
казнь для солдат, восстание Корнилова. 

Если раньше, в предыдущий период, 
основным вопросом революции явля- 
лось свержение царя и помещичьей 
власти, то теперь, в период после- 
февральской революции, когда царя 
уже не стало, а нескончаемая война 
доканала хозяйство страны, разорив 
вконец крестьянство, — основным воп- 
росом революции стал вопрос о лик- 
видации войны. Центр тяжести явно 
переместился с вопросов чисто внут- 
реннего характера к основному во- 
просу — о войне. «Кончить войну», 
«вырваться из войны» — это был об- 
щий крик истомившейся страны и, 
прежде всего, крестьянства. 

Но, чтобы вырваться из войны, не- 
обходимо было свергнуть Временное 



правительство, необходимо было свер- 
гнуть власть буржуазии, необходимо 
было свергнуть власть эс-эров и мень- 
шевиков, ибо они и только они за- 
тягивали войну до «победного конца». 
Иного пути выхода из войны, как 
через свержение буржуазии, не оказа- 
лось на практике. 

Это была новая революция, рево- 
люция пролетарская, ибо она сбра- 
сывала с власти последнюю, крайнюю 
левую фракцию империалистской бур- 
жуазии, партию эс-эров и меньшевиков, 
для того, чтобы создать новую, про- 
летарскую власть, власть советов, для 
того, чтобы поставить у власти пар- 
тию революционного пролетариата, 
партию большевиков, партию револю- 
ционной борьбы против империалист- 
ской войны за демократический мир. 
Большинство крестьянства поддер- 
жало борьбу рабочих за мир, за власть 
советов. 

Иного выхода для крестьянства не 
было. Иного выхода и кѳ могло быть. 

Период керенщины был, таким об- 
разом, величайшим предметным уро- 
ком для трудовых масс крестьянства, 
ибо он наглядно показал, что при 
власти эс-эров и меньшевиков не выр- 
ваться стране из войны, не видать 
крестьянам ни земли, ни воли, что 
меньшевики и эс-эры отличаются от 
кадетов лишь сладкими речами и 
фальшивыми обещаниями, на деле 
же проводят ту же империалистскую, 
кадетскую политику, что единствен- 
ной властью, способной вывести страну 
на дорогу, может быть лишь власть 
советов. Дальнейшее затягивание вой- 
ны лишь подтверждало правильность 
этого урока, подхлестывало револю- 
цию и подгоняло миллионные массы 
крестьян и солдат на путь прямого 
сплочения вокруг пролетарской рево- 
люции. Изоляция эс-эров и меньшеви- 
ков стала непреложным фактом. Бея 
наглядных уроков коалиционного пе- 
риода диктатура пролетариата была 
бы невозможна. 
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Таковы обстоятельства, облегчив- 
шие процесс перерастания буржуаз- 
ной революции в революцию проле- 
тарскую. 

Так сложилась диктатура пролета- 
риата в России. 

4) Крестьянство после укрепления 
советской власти. Если раньше, в 
первый период революции, дело шло, 
главным образом, о свержении царизма, 
а йотом, после Февральской револю- 
ции, вопрос шел, прежде всего, о вы- 
ходе из империалистской войны через 
свержение буржуазии, то теперь, по- 
сле ликвидации гражданской войны 
и упрочения советской власти, — на 
первый план выступили вопросы хо- 
зяйственного строительства. Усилить 
и развить национализированную инду- 
стрию; связать для этого индустрию 
с крестьянским хозяйством через 
торговлю, регулируемую государством; 
заменить продразверстку продналогом 
с тем, чтобы потом, постепенно 
уменьшая размеры продналога, свести 
дело к обмену изделий индустрии 
на продукты крестьянского хозяйства; 
оживить торговлю и развить коопера- 
цию, вовлекая в эту последнюю мил- 
лионы крестьянства, — вот как рисовал 
Ленин очередные задачи хозяйствен- 
ного строительства на пути к постройке 
фундамента социалистической эконо- 
мики. 

$ Говорят, что задача эта может 
оказаться непосильной для такой кре- 
стьянской страны, как Россия. Неко- 
торые скептики говорят даже о том, 
что она просто утопична, невыполни- 
ма, ибо крестьянство есть крестьян- 
ство, — оно состоит из мелких про- 
изводителей, и оно не может быть, 
поэтому, использовано для организа- 
ции фундамента социалистического 
производства. 

Но скептики ошибаются, ибо они не 
учитывают некоторых обстоятельств, 
имеющих в данном случае решаю- 
щее значение. Рассмотрим главные 
из них. 



Во-первых. Нельзя смешивать кре- 
стьянство Советского Союза с кре- 
стьянством Запада. Крестьянство, про- 
шедшее школу трех революций, боров- 
шееся против царя и буржуазной вла- 
сти вместе с пролетариатом и во главе 
с пролетариатом, крестьянство, полу- 
чившее землю и мир из рук пролетар- 
ской революции и ставшее ввиду этого 
резервом пролетариата, — это кресть- 
янство не может не отличаться от 
крестьянства, боровшегося во время 
буржуазной революции во главе с ли- 
беральной буржуазией, получившего 
землю из рук этой буржуазии и став- 
шего ввиду этого резервом буржуазии. 
Едва ли нужно доказывать, что со- 
ветское крестьянство, привыкшее це- 
нить политическую дружбу и полити- 
ческое сотрудничество с пролетариа- 
том и обязанное своей свободой этой 
дружбе и этому сотрудничеству, — не 
может не составлять исключительно 
благоприятный материал для экономи- 
ческого сотрудничества с пролетариа- 
том. 

Энгельс говорил, что «завоевание* 
политической власти социалистиче- 
ской партией стало делом близкого 
будущего», что «для того, чтобы за- 
воевать ее, партия должна сначала 
пойти из города в деревню и сделаться 
сильной в деревне» (см. «Крестьян- 
ский вопрос» Энгельса). Он писал объ 
этом в 90-х годах прошлого столетия, 
имея в виду западное крестьянство. 
Нужно ли доказывать, что русские- 
коммунисты, проделавшие в этом от- 
ношении колоссальную работу в тече- 
ние трех революций, успели ужо 
создать себе в деревне такое влияние* 
и такую опору, о которых не смеют 
даже мечтать наши западные товари- 
щи? Как можно отрицать, что это 
обстоятельство не может не облегчить 
коренным образом дело налаживания 
экономического сотрудничества между 
рабочим классом и крестьянством 
России? 

Скептики твердят о мелких вреотья- 
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пах, как о факторе, несовместимом 
с социалистическим строительством. 
Но слушайте, что говорит Энгельс 
о мелких крестьянах Запада: 

«Мы решительно стоим на стороне мел- 
кого крестьянина; мы бѵдем делать все 
возможнее, чтобы ему было сноснее жить, 
чтобы облегчить ему переход к товарище- 
ству в случае, если он на это решится; в том 
же случае, если он еще не будет в состоя- 
нии принять зто решение, мы постараемся 
предоставить ему возможно больше вре- 
мени подумать об этом на своем клочке. 
Мы будем поступать так не только потому, 
что считлом возможным переход на кашу 
сторону самостоятельно работающего мел- 
кого крестьянина, но также и из непосред- 
ственных партийных интересов. Чем боль- 
ше будет число крестьян, которым мы не да- 
дим спуститься до пролетариев и которых 
мы привлечем на свою сторону еще крестья- 
нами, тем быстрее и легче свершится 
общественное преобразование. Нам было 
<)ы бесполезно ожидать с этим преобразо- 
ванием того времени, когда капиталисти- 
ческое производство повсюду разовьется 
до своих крайних последствии, когда и 
последний мелкий ремесленник и последний 
мелкий крестьянин падут жертвами круп- 
ного капиталистического производства. Ма- 
териальные жертвы, которые придется при- 
нести в этом смысле в интересах крестьян 
•ив общественных средств, с точки зрения 
капиталистической экономики могут пока- 
заться выброшенными дезіьгами, а, между 
тем, это — прекрасное употребление капи- 
тала, потому что они сберегут, может быть, 
в десять раз большие суммы при расходах 
на общественное преобразование в его 
делом. В этом смысле мы можем, следова- 
тельно, быть очень щедрыми по отношению 
к крестьянам» (см. там же). 

Так говорил Энгельс, имея в виду 
западное крестьянство. По разве не 
ясно, что сказанное Энгельсом нигде 
не может быть осуществлено с такой 
легкостью и полнотой^ как в стране 
диктатуры пролетариата? Разве не 
ясно, что только в советской России 
могу г быть проведены в жизнь теперь 
же и полностью и «переход на нашу 
сторону самостоятельно работающего 
мелкого крестьянина», и необходимые 
для этого «материальные жертвы», 
ж нужная для этого «щедрость по 
отношению к крестьянам», — что ати 



и подобные им меры в пользу кре- 
стьян уже проводятся в России? Как 
можно отрицать, что это обстоятель- 
ство, в свою очередь, должно облег- 
чить и двинуть вперед дело хозяй- 
ственного строительства советской 
страны? 

Во-вторых. Нельзя смешивать сель- 
ское хозяйство России с сельским хо- 
зяйством Запада. Там развитие сель- 
ского хозяйства идет по обычной 
линии капитализма, в обстановке 
глубокой дифференциации крестьян- 
ства, с крупными имениями и частно- 
капиталистическими латифундиями на 
одном полюсе, с пауперизмом, нище- 
той и наемным рабством — на другом. 
Там распад и разложение ввиду этого 
вполне естественны. Не то в России. 
У нас развитие сельского хозяйства 
не может пойти по такому пути хотя 
бы потому, что наличие советской 
власти и национализация основных 
орудий и средств производства не 
допускают такого развития. В России 
развитие сельского хозяйства должно 
пойти по другому пути, но пути ко- 
оперирования миллионов мелкого и 
среднего крестьянства, по пути раз- 
вития в деревне массовой кооперации, 
поддерживаемой государством в по- 
рядке льготного кредитования. Ленин 
правильно указал в статьях о коопера- 
ции, что развитие сельского хозяй- 
ства у нас должно пойти по новому 
' пути, по пути вовлечения большинства 
крестьян в социалистическое строи- 
тельство через кооперацию, но пути 
постепенного внедрения в сельское 
хозяйство начал коллективизма сна- 
чала в области сбыта, а потом — в 
области производства продуктов сель- 
ского хозяйства. 

Крайне интересны в этом отноше- 
нии некоторые новые явления в де- 
ревне в связи с работой сельскохозяй- 
ственной кооперации. Известно, что 
внутри Оёльскосоюза народились но- 
вые крупные организации по отраслям 
сельского хозяйства, — по льну, кар- 
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тифолго, маслу и пр.,— имеющие боль- 
тую будущность. Из них, например, 
,/Імюцентр объединяет целую сегъ 
производственных товариществ кре- 
пыш-льноводов. Льноцеитр зани- 
мается тем, что снабжает крестьян 
гименами и орудиями производства, 
мотом у тех же крестьян покупает 
нею продукцию льна, сбывает* ее в 
массовом масштабе на рынок, обеспе- 
чивает крестьянам участие в прибылях 
и, таким образом, связывает крестьян- 
ское хозяйство через Сельскосоюз с 
государственной промышленностью, 
іѵак назвать такую форму организации 
производства? Это есть, по-моему, 
домашняя система крупного государ- 
ственно-социалистического производ- 
ства в области сельского хозяйства. 
Я говорю здесь о домашней систе- 
ме государственно-социалистического 
производства по аналогии с домашней 
системой капитализма в области, ска- 
жем, текстильного производства, где 
кустари, получая от капиталиста 
сырье и орудия и сдавая ему всю 
свою продукцию, фактически являлись 
нолунаемными рабочими на дому. Это 
один из многих показателей того, по 
какому пути должно пойти у нас 
развитие сельского хозяйства. Я уже 
не говорю здесь о других показателях 
такого же рода по другим отраслям 
сельского хозяйства. 

Едва ли надо доказывать, что 
громадное большинство крестьянства 
охотно станет на этот новый путь 
развития, отбросив прочь путь частно- 
капиталистических латифундий и на- 
емного рабства, путь нищеты и разо- 
рения. 

Вот что говорит Ленин о путях 
развития нашего сельского хозяйства: 

«Власть государства на все крупные 
средства производства, власть государства 
в руках пролетариата, союз этого про- 
летариата со многими миллионами мелких 
и мельчайших крестьян, обеспечение ру- 
ководства за этим пролетариатом по от- 
ношению к крестьянству и т. д., — разве 
это не все, что нужно для того, чтобы из 
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кооперации, из одной только кооперации, 
которую мы прежде третировали, как тор- 
гашескую, и которую с известной сторо г . 
имеем право третировать теперь при нэп 
так же, разве это не все необходимое дл - 
построения полного социалистического об- 
щества? Это еще не построение социали- 
стического общества, но это все необходи- 
мое и достаточное для этого построения» 
(см. т. XXVII, стр. 392). 

Говоря дальше о необходимости 
финансовой и иной поддержки коопе- 
рации, как «нового принципа органи- 
зации населения» и нового «обще- 
ственного строя» при диктатуре про- 
летариата, Ленин продолжает: 

«Каждый общественный строіі возникает 
лишь при финансовой поддержке определен- 
ного класса. Нечего напоминать о тех 
сотнях и сотнях миллионов рублей, кото- 
рые стоило рождение «свободного» капита- 
лизма. Теперь мы должны сознать и пре- 
творить в дело, что в настоящее время тот 
общественный строй, который мы должны 
поддерживать сверх обычного, есть строй 
кооперативный. Но поддержи пать его надо 
в настоящем смысле этого слоѵа, т. -о. под 
этой поддержкой недостаточно понимать 
поддержку любого кооперативного оборо- 
та, — под этой поддержкой надо понимать 
поддержку такого кооперативного оборота, 
в котором действительно участвуют 
действительные массы населения» (см. 
там лее, стр. 393). 

О чем говорят все эти обстоятель- 
ства? 

О том, что скептики неправы. 

О том, что прав ленинизм, рассмат- 
ривающий трудящиеся массы кре- 
стьянства как резерв пролетариата. 

О том, что стоящий у власти про- 
летариат может и должен использо- 
вать этот резерв для того, чтобы 
сомкнуть индустрию с сельским хозяй- 
ством, поднять социалистическое строи- 
тельство и подвести под диктатур) 
пролетариата тот необходимый фун- 
дамент, без которого невозможен пе- 
реход к социалистической экономике. 

VI. Национальный вопрос. 
Из этой темы я беру два главных 

вопроса: а) постановка вопроса,. 

б) освободительное движение угнетен 
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иых народов и пролетрекая револю- 
ция. 

1) Постановка вопроса. За послед- 
ние два десятилетия национальный 
вопрос претерпел ряд серьезнейших 
изменений. Национальный вопрос в 
период II Интернационала и нацио- 
нальный вопрос в период ленинизма 
далеко не одно и то же. Они глубоко 
друг от друга отличаются не только 
по объему, но и по внутреннему 
своему характеру. 

Раньше национальный вопрос за- 
мыкался обычно тесным кругом вопро- 
сов, касающихся, главным образом, 
«культурных» национальностей. Ир- 
ландцы, венгры, поляки, финны, сербы 
и некоторые другие национальности 
Европы — таков тот круг неполно- 
правных народов, судьбами которых 
интересовались герои II Интерна- 
ционала. Десятки и сотня миллионов 
азиатских и африканских народов, 
терпящих национальный гнет в самой 
грубой и жестокой форме, обычно 
оставались вне поля зрения. Белых 
и черных, «культурных» и «некуль- 
турных» не решались ставить на одну 
доску. Две-три пустых и кислосладгсих 
резолюции, старательно обходящих 
вопрос об освобождении колоний,— 
это все, чем могли похвастать деятели 
П Интернационала. Теперь эту двой- 
ственность и половинчатость в на- 
циональном вопросе нужно считать 
ликвидированной. Ленинизм вскрыл 
это вопиющее несоответствие, разру- 
шил стену между белыми и черными, 
между европейцами и азиатами, между 
«культурными» и «некультурными» ра- 
бами империализма и связал, таким 
образом, национальный вопрос с 
вопросом о колониях. Тем самым 
национальный вопрос был превращен 
из вопроса частного и внутригосу- 
дарственного в вопрос общий и 
международный, в мировой вопрос об 
освобождении угнетенных народов 
зависимых стран и колоний от ига 
.империализма. 



Раньше принцип самоопределения 
наций истолковывался обычно непра- 
вильно, суживаясь нередко до нрава 
наций на автономию. Некоторые ли- 
деры II Интернационала дошли даже 
до того, что право на самоопределение 
превратили в право на культурную 
автономию, т.-ѳ. в право угнетенных 
наций иметь свои культурные учре- 
ждения, оставляя всю политическую 
власть в руках господствующей на- 
ции. Это обстоятельство вело к тому, 
что идея самоопределения из орудия 
борьбы с аннексиями рисковала пре- 
вратиться в орудие оправдания анне- 
ксий. Теперь эту путаницу нужно 
считать преодоленной. Ленинизм рас- 
ширил понятие самоопределения, 
истолковав его как право угнетенных 
народов зависимых стран и колоний 
на полное отделение, как право наций 
на самостоятельное государственное 
существование. Тем самым была 
исключена возможность оправдания 
аннексий путем истолкования права 
на самоопределение, как права на 
автономию. Самый же принцип само- 
определения был превращен, таким 
образом, из орудия обмана масс, каким 
он, несомненно, являлся в рукаж 
социал-шовинистов во время империа- 
листской войны, — в орудие разо- 
блачения всех и всяких империалисти- 
ческих вожделений и шовинистических 
махинаций, в орудие политического 
просвещения масс в духе интернацио- 
нализма. 

Раньше вопрос об угнетенных на- 
циях рассматривался обычно, как 
вопрос чисто правовой. Торжествен- 
ное провозглашение «национальною 
равноправия», бесчисленные декла- 
рации о «равенстве наций»— вот чет 
пробавлялись партии II Интернацио- 
нала, замазывающие тот факт, что 
«равенство наций» при империализме, 
когда одна группа наций (меньшинство) 
живет за счет эксплоатации другой 
группы наций, является издевкой 
над угнетенными народами. Теперь 
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іпу буржуазно-правовую точку зрения 
и национальном вопросе нужно счи- 
тать разоблаченной. Ленинизм низвел 
национальный вопрос с высот широко- 
і тщательных деклараций на землю, 
зал >ив, что декларации о «равенстве 
наций», не подкрепляемые со стороны 
пролетарских партий прямой поддерж- 
кой освободительной борьбы угнетен- 
ных народов, являются пустыми и 
фальшивыми декларациями. Тем са- 
мым вопрос об угнетенных нациях 
стал вопросом о поддержке, о по- 
мощи, действительной и постоянной 
помощи угнетенным нациям в их 
борьбе с империализмом за действи- 
тельное равенство наций, за их само- 
стоятельное государственное суще- 
ствование. 

Раньше национальный вопрос рас- 
сматривался реформистски, как от- 
дельный самостоятельный вопрос, вне 
связи с общим вопросом о власти 
капитала, о свержении империализма, 
о пролетарской революции. Молчаливо 
предполагалось, что победа пролета- 
риата в Европе возможна без прямого 
союза с освободительным движением 
в колониях, что разрешение нацио- 
нально-колониального вопроса может 
быть проведено втихомолку, «самоте- 
ком», в стороне от большой дороги 
цролетарской революции, без револю- 
ционной борьбы с империализмом. 
Теперь эту антиреволюционную точку 
зрения нужно считать разоблаченной. 
Ленинизм доказал, а империалистиче- 
ская война и революция в России 
подтвердили, что национальный во- 
прос может быть разрешен лишь в 
связи и на почве пролетарской рево- 
люции, что путь победы революции 
па Западе проходит через револю- 
ционный союз с освободительным 
движением колоний и зависимых стран 
против империализма. Национальный 
вопрос есть часть общего вопроса о 
пролетарской революции, часть во- 
проса о диктатуре пролетариата. 

Вопрос стоит так: исчерпаны ли 



уже революционные возможности, 
имеющиеся в недрах революционно- 
освободительного движения угнетен- 
ных стран, или нет, и если не исчерпа- 
ны, — есть ли надежда, основание 
использовать эти возможности для 
пролетарской революции, превратить 
зависимые и колониальные «трапы 
из резерва империалистической бур- 
жуазии в резерв революционного про- 
летариата, в союзника последнего? 

Ленинизм отвечает на этот вопрос 
положительно, т.-е. в духе признания 
в недрах национально-освободитель- 
ного движения угнетенных стран ре- 
волюционных способностей и в духе 
возможности их использования в ин- 
тересах свержения общего врага, в 
интересах свержения империализма. 
Механика развития империализма, 
империалистическая война и револю- 
ция в России целиком подтверждают 
выводы ленинизма на этот счет. 

Отсюда необходимость поддержки, 
решительной и активной поддержки 
со стороны пролетариата национально- 
освободительного движения угнетен- 
ных и зависимых народов. 

Это не значит, конечно, что про- 
летариат должен поддерживать всякое 
национальное движение, везде и всегда, 
во всех отдельных конкретных слу- 
чаях. Речь идет о поддержке таких 
национальных движений, которые на- 
правлены на ослабление, на свержение 
империализма, а не на его укрепле- 
ние и сохранение. Бывают случаи, 
когда национальные движения отдель- 
ных угнетенных стран приходят в 
столкновение с интересами развития 
пролетарского движения. Само собою 
понятно, что в таких случаях не мо- 
жет быть и речи о поддержке. Воп- 
рос о правах наций есть не изолиро- 
ванный и самодовлеющий вопрос, а 
часть общего вопроса о пролетарской 
революции, подчиненная целому и тре- 
бующая своего рассмотрения под уг- 
лом зрения целого. Маркс в 40-х го- 
дах прошлого века стоял за наци. 
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овальное движение поляков и венгров 
против национального движения чехов 
и южных славян. Почему? Потому, 
что чехи и южные славяне являлись 
тогда «реакционными народами», 
«русскими форпостами» в Европе, 
форпостами абсолютизма, тогда как 
поляки и венгры являлись «револю- 
ционными народами», боровшимися 
против абсолютизма. Потому, что под- 
держка национального движения че- 
хов и южных славян означала тогда 
косвенную поддержку царизма, опас- 
нейшего врага революционного дви- 
жения в Европе. 

«Отдельные требования демократии, — 
говорит Ленин, — в том числе самоопреде- 
ление, не абсолют, а частичка общеде- 
мократического (ныно: общесоциалистиче- 
ского) мирового движения. Возмоашо, что 
в отдельных конкретных случаях частичка 
противоречит общему, тогда надо отверг- 
нуть ее» (см. т. XIX, стр. 257 — 258). 

Так обстоит дело с вопросом об 
отдельных национальных движениях, 
о возможном реакционном характере 
этих движений, если, конечно, расце- 
нивать их не с формальной точки зре- ! 
ния, не с точки зрения абстрактных I 
прав, а конкретно, с т<:чки зрения 
интересов революционного движения. 

То же самоп нужно сказать о ре- 
волюционном характере национальных 
движений вообще. Несомненная ре- 
волюционность громадного большин- 
ства национальных движений столь 
же относительна и своеобразна, сколь 
относительна и своеобразна возмож- 
ная реакционность некоторых отдель- 
ных национальных движений. Рево- 
люционный характер наци» нальн ого 
движения в обстановке империалисти- 
ческого гнета вовсе не предполагает 
обязательного наличия пролетарских 
элементов в движении, наличия рево- 
люционной или республиканской прог- 
раммы движения, наличия демократи- 
ческой основы движения. Борьба аф- 
ганского эмира за независимость Аф- 
ганистана является объективно рево- 



люционной борьбой, несмотря на мо- 
нархический образ взглядов эмира, 
и его сподвижников, ибо она ослаб- 
ляет, разлагает, подтачивает импе- 
риализм, между тем как борьба та* 
ких «отчаянных» демократов и «со* 
циалистов», «революционеров» и ре- 
спубликанцев, как, скажем, Керенский 
и Церетели, Ренодель и Шейдеман, 
Чернов и Дан, Геидерсон и Клайис, 
во время империалистической войны, 
была борьбой реакционной^ ибо она 
имела своим результатом подкраши- 
вание, укрепление, победу импери- 
ализма. Борьба египетских купцов 
и буржуазных интеллигентов за неза- 
висимость Египта является, по тем 
же причинам, борьбой объективно 
революционной^ несмотря на буржуаз- 
ное происхождение и буржуазное зва- 
ние лидеров египетского националь- 
ного движения, несмотря на то, что 
они против социализма, между тем 
как борьба английского рабочего пра- 
вительства за сохранение зависимого 
положения Египта является, по тем 
же причинам, борьбой реакционной, 
несмотря на пролетарское происхож- 
дение и на пролетарское звание чле- 
нов этого правительства, несмотря 
на то, что они «за» социализм. Я уже 
не говорю о национальном движении 
других, более крупных колониальных 
и зависимых стран, вроде Индии и 
Китая, каждый шаг которых по пути 
к освобождению, если он даже нару- 
шает требования формальной демок- 
ратии, является ударом парового мо- 
лота по империализму, т.-е. шагом, 
несомненно, революционным. 

Ленин прав, говоря, что националь- 
ное движение угнетенных стран нужно 
расценивать не с точки зрения фор- 
мальной демократии, а с точки зре- 
ния фактических результатов в общем 
балансе борьбы против империализма, 
т.-е, «не изолированно, а в мировом 
масштабе» (см. т. XIX, стр. 257). 

2) Освободительное движение уте- 
шенных пародов и пролетарская ре- 
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«олюция. При решении национального 
молроса. ленинизм исходит из сле- 
дующих положений: 

а) мир разделен на два лагеря: 
на лагерь горстки цивилизованных 
наций, обладающих финансовым капи- 
талом и эксплоатирующих громадное 
большинство населения земного шара, 
и лагерь угнетенных и эксилоатиру- 
омых народов колоний и зависимых 
стран, составляющих это большинство; 

б) колонии и зависимые страны, 
угнетаемые и эксплоатируемыѳ фи- 
нансовым капиталом, составляют ве- 
личайший резерв и серьезнейший ис- 
точник сил империализма; 

в) революционная борьба угнетен- 
ных народов зависимых и колониаль- 
ных стран против империализма яв- 
ляется единственным путем их осво- 
бождения от гнета и эксилоатации; 

г) важнейшие колониальные и за- 
висимые страны уже вступили на путь 
национально-освободительного движе- 
ния, которое не. может не привести 
к, кризис/ всемирного капитализма; 

д) интересы пролетарского движе- 
ния в развитых странах и национально- 
освободительного движения в коло- 
ниях требуют соединения этих двух 
видов революционного движения в об- 
щий: фронт против' общего врага, 
против империализма; 

е) победа рабочего класса в раз- 
витых странах и освобождение угне- 
тенных народов от ига империализма 
невозможны без образования и укреп- 
ления общего революционного фронта; 

ж) образование общего револю- 
ционного фронта невозможно без пря- 
мой и решительной поддержки со 
стороны пролетариата угнетающих на- 
ций освободительного движения уг- 
нетенных народов против «отечест- 
венного^ империализма, ибо «не мо- 
жет быть свободен народ, угнетающий 
іфугие народы» (Маркс); 

в) поддержка эта означает отстаи- 
вание, защиту, проведение в жизнь 
лозунга — право наций на отделение, 
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на самостоятельное государственное 
существование; 

и) без проведения этого лозунга 
невозможно наладить объединение 
и сотрудничество наций в едином ми- 
ровом хозяйстве, составляющем ма- 
териальную базу победы социализма; 

к) объединение это может быть 
лишь добровольным, возникшим на 
основе взаимного доверия и братских 
взаимоотношений народов. 

Отсюда две стороны, две тенденции 
в национальном вопросе: тенденция 
к политическому освобождению от 
империалистических уз и к образова- 
нию самостоятельного национального 
государства, возникшая на основе им- 
периалистического гнета и колониаль- 
ной эксилоатации, и тенденция к хо- 
зяйственному сближению наций, воз- 
никшая в связи с образованием ми- 
рового рынка и мирового хозяйства. 

«Развивающийся капитализм, — ■ говорит 
Ленин, — знает двѳ исторические тенденции 
в национальном вопросе. Первая: пробуж- 
дение национальной жизни и иаі|йональных 
движений, борьба против всякого националь- 
ного гнета, создание национальных госу- 
дарств. Вторая: развитие и учащение вся- 
ческих сношений между нациями, ломка 
национальных перегородок, создание интер- 
национального единства капитала, эконо- 
мической жизни вообще, политики, науки 
и т. д. Обе тенденции суть мировой закон 
капитализма. Первая преобладает в начале 
его развития, вторая характеризует зрелый 
и идущий к своему превращению в соци- 
алистическое общество капитализм» (см. 
т. XVII, стр. 139 — 140). 

Для империализма эти две тенден- 
ции являются непримиримыми проти- 
воречиями, ибо империализм не мо- 
жет жить без эксилоатации и насиль- 
ственного удеракания колоний в рам- 
ках «единого целого», ибо импери- 
ализм может сближать нации лишь 
путем аннексии и колониальных зах- 
ватов, без которых он, вообще говоря, 
немыслим. 

Для коммунизма, наоборот, эти тен- 
денции являются лишь двумя сторо- 
нами одного дела, дела оев^бшадешя 
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угнетенных народов от ига импери- 
ализма, ибо коммунизм знает, что 
объединение народов в едином даро- 
вом хозяйстве возможно лишь на на- 
чалах взаимного доверия и доброволь- 
ного соглашения, что путь образова- 
ния добровольного объединения на- 
родов лежит через отделение коло- 
ний от «единого» империалистического 
«целого», через превращение их в 
самостоятельные государства. 

Отсюда необходимость упорной, не- 
прерывной, решительной борьбы с ве- 
ликодержавным шовинизмом «социа- 
листов» господствующих наций (Анг- 
лия, Франция, Америка, Италия, Япо- 
ния и пр.), не желающих бороться 
со своими империалистическими пра- 
вительствами, не желающих поддер- 
жать борьбу угнетенных народов «их» 
колоний ва освобождение от гнета, 
за государственное отделение. 

Без такой борьбы немыслимо вос- 
питание рабочего класса господству- 
ющих наций в духе действительного 
интернационализма, в духе сближе- 
ния с трудящимися массами зависи- 
мых стран и колоний, в духе дейст- 
вительной подготовки пролетарской 
революции. Революция в России не 
победила бы и Колчак с Деникиным 
не были бы разбиты, если бы рус- 
ский пролетариат не имел сочувствия 
и поддержки со стороны угнетенных 
народов бывшей Российской империи. 
Но для того, чтобы завоевать сочув- 
ствие и поддержку этих народов, он 
должен был прежде всего разбить 
цепи русского империализма и осво- 
бодить эти народы от национального 
гнета. Без этого невозможно было бы 
упрочить советскую власть, насадить 
действительный интернационализм и 
создать ту замечательную организа- 
цию сотрудничества народов, которая 
называется Союзом Советских Со- 
циалистических Республик и которая 
является живым прообразом будущего 
объединения народов в едином миро- 
вом хозяйстве. 
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Отсюда необходимость борьбы про- 
тив национальной замкнутости, узости, 
обособленности социалистов угнетен- 
ных стран, не желающих подняться 
выше своей национальной колокольни 
и не понимающих связи освободитель- 
ного движения своей страны с иро^- 
летареким движением господствующих 
стран. -) 

Без такой борьбы немыслимо от- 
стоять самостоятельную политику про- 
летариата угнетенных наций и его 
классовую солидарность с пролета- 
риатом господствующих стран в борьбе 
за свержение общего врага, в борьбе 
за свержение империализма, без та- 
кой борьбы интернационализм был бы 
невозможен. 

Таков путь воспитания трудовых 
масс господствующих и угнетенных 
наций в духе революционного интер- 
национализма. 

Вот что говорит Ленин об этой 
двусторонней работе коммунизма но 
воспитанию рабочих в духе интерна- 
ционализма: 

«Может ли это воспитание... быть кон- 
кретно одинаково в нациях больших и уг- 
нетающих и в нациях маленьких, угнета- 
емых? В нациях анпектирующих и нациях 
аннектнруемых? 

Очевидно, нет. Путь к одной цеди: к пол- 
ному равноправию, теснейшему сближению 
и дальнейшему слиянию всех нации идет 
здесь, очевидно, различными конкретными 
дорогами, — все равно, как путь, скажем, 
к точке, находящейся в середине данной 
страницы, идет налево от одного бокового 
края ее и напрако от противоположного 
края. Если социалист большой, угнетающей» 
анпектирующой нации, исповедуя вообще 
слияние наций, забудет хоть на минуту 
о том, что «его» Николаи И, «его» Виль- 
гельм, Георг, Пуанкаре и пр. тоже за «слия- 
ние» с мелкими нациями (путем аннексий) — 
Николай II «за слияние» с Галицией, Виль- 
гельм II за «слияние» с Бельгией и пр., — 
то подобный социалист окал^ется смешным 
доктринером в теории, пособником импе- 
риализма на практике. 

Центр тяжести интернационалистского 
воспитания рабочих в угнетающих странах 
неминуемо должен состоять в проповеди 
и отстаивании ими свободы отделения \г- 
I метенных стран. Вез этого ьет интернат 
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цпопализма. Мы в праве и обязаны трети- 
рон&іь всякого социалиста угнетающей на- 
ции, который не ведет такой пропаганды, 
как империалиста и как негодяя. Это без- 
условное требование, хотя бы случай от- 
деления был возможен и «осуществим» до 
•социализма всего в 1 из 1000 случаев... 

Наоборот, социалист маленькой нации 
должен центр тяжести своей агитации класть 
на втором слове нашей общей формулы: 
«добровольное соединение» наций. Он мо- 
жет, не нарушая своих обязанностей, как 
(интернационалиста, быть и за политическую 
іезависимость своей нации, и за ее вклю- 
чение в соседнее государство X, У, Ъ и 
ар. Но во всех случаях он должен бороться 
против мелко-национальной узости, замкну- 
тости, обособленности, за учет целого и 
всеобщего, за подчинение интересов част- 
ного интересам общего. 

Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят 
«противоречивым», чтобы социалисты уг- 
нетающих наций настаивали на «свободе 
отделения», а социалисты угнетенных на- 
ций — на «свободе соединения». Но неболь- 
шое размышление показывает, что иного 
пути к интернационализму и слиянию на- 
ции, иного пути к этой цели от данного 
положения нет и быть не может» (см. 
т. XIX, стр. 261—262). 

ѴН. Стратегия и тактика. 

Из этой темы я беру шесть во- 
просов: а) стратегия и тактика, как 
наука о руководстве классовой борь- 
бой пролетариата; б) этапы револю- 
ции и стратегия; в) приливы и отливы 
движения и тактика; г) стратегическое 
руководство; д) і актическое руко- 
водство; е) реформизм и революцио- 
низм. 

1) Стратегия и тактика, как 
наука о руководстве классовой борьбой 
пролетариата. Период господства 
II Интернационала был периодохм по 
преимуществу формирования и об- 
учения пролетарских армий в обста- 
новке более или менее мирного раз- 
вития. Это был период парламента- 
ризма, как преимущественной формы 
классовой борьбы. Вопросы о вели- 
ких столкновениях классов, о подго- 
товке пролетариата к революционным 
г. хваткам, о путях завоевания дикта- 
туры пролетариата не стояли тогда, 
как казалось, на очереди. Задача сво- 
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дилась к тому, чтобы использовать 
все пути легального развития для 
формирования и обучения пролетар- 
ских армий, использовать парламен- 
таризм применительно к условиям, 
при которых пролетариат оставался 
и должен был, как казалось, остаться 
в положении оппозиции. Едва ли 
нужно доказывать, что в такой пе- 
риод и при таком понимании задач 
пролетариата не могло быть ни цель- 
ной стратегии, ни разработанной так- 
тики. Были обрывки, отдельные мысли 
о тактике и стратегии, но тактики 
и стратегии не было. 

Смертный грех II Интернационала 
состоит не в том, что он проводил 
в свое время тактику использования 
парламентских форм борьбы, а в том, 
что он переоценивал значение этих 
форм, считая их чуть ли не един- 
ственными, а когда настал период 
открытых революционных схваток и 
вопрос о внепарламентских формах 
борьбы стал на первую очередь, пар- 
тии II Интернационала отвернулись 
от новых задач, не приняли их. 

Только в следующий период, в пе- 
риод; открытых выступлений пролета- 
риата, в период пролетарской рево- 
люции, когда вопрос о свержении 
буржуазии стал вопросом прямой прак- 
тики, когда вопрос о резервах про- 
летариата (стратегия) сделался одним 
из самых животрепещущих вопросов, 
когда все формы борьбы и организа- 
ции — и парламентские, и внепарла- 
ментские (тактика) — выявили себя 
с полной определенностью, — только 
в этот период могли быть выработаны 
цельная стратегия и разработанная 
тактика борьбы пролетариата. Гени- 
альные мысли Маркса и Энгельса 
о тактике и стратегии, замуравлен- 
ные оппортунистами II Интернацио- 
нала, были вытащены Лениным на 
свет божий в этот именно период. 
Но Ленин не ограничился восстановле- 
нием отдельных тактических положе- 
ний Маркса и Энгельса. Он их раз- 

4*з • 
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вил дальше и дополнил новыми мыс- 
лями и положениями, объединив все 
это в систему правил и руководящих 
начал по руководству классовой борь- 
бой пролетариата. Такие брошюры 
Ленина, как «Что делать?», «Две так- 
тики», «Империализм», «Государство 
и революция», «Пролетарская рево- 
люция и ренегат Каутский», «Детская 
болезнь», несомненно войдут как цен- 
нейший вклад в общую сокровищницу 
марксизма, в его революционный ар- 
сенал. Стратегия и тактика ленинизма, 
есть наука о руководстве револю- 
ционной борьбой пролетариата. 

2) Этапы революции и стратегия. 
Стратегия есть определение направле- 
ния главного удара пролетариата на 
основе данного этапа революции, вы- 
работка соответствующего плана рас- 
положения революционных сил (глав- 
ных и второстепенных резервов)? борь- 
ба за проведение этого плана на всем 
протяжении данного этапа революции. 

Наша революция пережила уже два 
этана и вступила после Октябрьского 
переворота в третий этап. Сообразно 
с этим менялась стратегия. 

Первый элит. 1903 г. — февраль 
1917 г. Цель— свалять царизм, лик- 
видировать полностыо пережитки сред- \ 
иевековья. Основная сила револю- 
ции — пролетариат. Ближайший ре- 
зерв — крестьянство. Направление ос- 
новного удара: изоляция либерально- 
монархической буржуазии, стараю- 
ще й ся овл а дет ь кр е ст ья лств о м и 
ликвидировать революцию путем со- 
■ишшеітн с царизмом. План располо- 
жения сил: союз рабочего класса с 
крестьянством. « Пролетариат должен 
провести до конца демократии еекий 
переворот, присоединяя к себе массу 
крестьянства, чтобы раздавить силой 
сопротивление самодержавия н пара- 
лизовать неустойчивость буржуазии» і 
(ом. т. УШ, стр. 96). ' | 

Второй этап. Март 1917 г. ок- 1 

тябрь 1917 г. Цель — свалить и мае- ! 
риалкзм в России м выйти из империя- 1 
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диетической войны. Основная сила 
революции — пролетариат. Ближайший 
резерв -— беднейшее крестьянство. 
Пролетариат соседних стран как ве- 
роятный резерв. Затянувшаяся война 
и кризис империализма как благо- 
приятный момент. Направление основ- 
ного удара: изоляция мелкобуржуаз- 
ной демократии (меньшевики и зс-эры), 
старающейся овладеть трудовыми мас- 
сами крестьянства и кончить револю- 
цию путем соглашения с империализ- 
мом. План расположения сил: союз 
пролетариата с беднейшим крестьян- 
ством. «Пролетариат должен совер- 
шить социалистический переворот, 
присоединяя к себе массу полупро- 
летарских элементов населения, чтобы 
сломить силой сопротивление буржу- 
азии и парализовать неустойчивость, 
крестьянства и мелкой буржуазии» 
(см. там же). 

Третий этап. Начался он после 
Октябрьского переворота. Цель — 
упрочить диктатуру пролетариата в 
одной стране, используя ее как опор- 
ный пункт для свержения империа- 
лизма во всех странах. Революция 
выходит за рамки одной страны, на- 
чалась эпоха мировой революции,, 
Основные силы революции: диктатура 
пролетариата в одной стране, рево- 
люционное движение пролетариата во 
всех странах. Главные резервы: полу- 
пролетарские и мелкокрестьянские 
массы в развитых странах, освободи- 
тельное движение в колониях и зави- 
симых странах. Направление основ- 
ного удара: изоляция мелкобуржуаз- 
ной демократии, изоляция партий И 
Интернационала, представляющих ос- 
новную опору политики соілашетія 
с империализмом. План, расположения 
сил: союз пролетарской революции 
с освободительным движением коло- 
ний и зависимых стран. 

Стратегия имеет дело с основными 
силами революции и их резервами. 
Она меняется в связи с переходом 
революции от одного этапа к другому, 
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оставаясь в основном без изменений 
на весь период данного этана. 

3) Приливы и отливы движения и 
тактика. Тактика есть определение 
линии поведения пролетариата за 
сравнительно короткий период прилива 
или отлива движения, подъема или 
упадка революции, борьба за прове- 
дение этой линии путем смены старых 
форм борьбы и организации новыми, 
старых лозунгов новыми, путем соче- 
тания этих форм и т. д. Если стра- 
тегия имеет целью выиграть войну, 
скажем, с царизмом или с буржуазией, 
довести до конца борьбу с царизмом 
или с буржуазией, то тактика ставит 
«ѳбе менее существенные цели, ибо 
она старается выиграть не войну в 
целом, а те или иные сражения, те 
пли иные бои, успешно провести те 
ми иные кампании, те или иные вы- 
ступления, соответствующие конкрет- 
ной обстановке в период данного 
подъема или упадка революций. Так- 
тика есть часть стратегии, ей под- 
чиненная, ее обслуживающая. 

Тактика меняется в зависимости от 
приливов и отливов. В то время, как 
и период первого этапа революции 
(1903 — 1917, февраль) стратегиче- 
ский план оставался без изменения, 
тактика менялась за это время не- 
сколько раз. В период 1903 — 1905 гг. 
тактика партии была наступательная, 
ибо был прилив революции, движение 
поднималось в гору, и тактика должна 
была исходить из этого факта. Со- 
ответственно с этим и формы борьбы 
были революционные, отвечающие 
требованиям прилива революции. Ме- 
стные политические забастовки, 
политические демонстрации, общая 
политическая забастовка, бойкот 
Дум ы, восстание, революционно-бое- 
вые лозунги — таковы сменяющие друг 
друга формы борьбы за этот период. 
И связи с формами борьбы изме- 
нились тогда и формы организации. 
Фабрично-заводские комитеты, кре- 
стьянские революционные комитеты, 



забастовочные комитеты, советы ра- 
бочих депутатов, более или менее 
открытая рабочая партия — таковы 
формы организации за этот период. 

В период 1907 — 1917 гг. партия 
вынуждена была перейти на тактику 
отступления, ибо мы имели тогда упа- 
док революционного движения, отлив 
революции, и тактика не могла яе 
считаться с этим фактом. Соответ- 
ственно с этим изменились и формы 
борьбы, так же как и формы орга- 
низации. Вместо бойкота Думы — уча- 
стие в Думе, вместо открытых вне- 
думских революционных выступле- 
ний— думские выступления и думская 
работа, вместо общих: политических 
забастовок — частичные экономиче- 
ские забастовки или просто затишье. 
Понятно, что партия должна была> 
уйти в этот период в подполье, мас- 
совые же революционные организации 
были заменены культурно-просвети- 
тельными, кооперативными, страхо- 
выми и прочими подзаконными орга- 
низациями. 

То же самое нужно сказать о вто- 
ром и третьем этапе революции, на 
протяжении которых тактика менялась 
десятки раз, тогда как стратегиче- 
ские планы оставались без изменения. 

Тактика имеет дело с формами борь- 
бы и формами организации пролета,- 
риата, с их сменой, их сочетанием. 
На основе данного этапа революции 
тактика может меняться несколько 
раз, в зависимости от приливов или 
отливов, от подъема или упадка рево- 
люции. 

4) Стратеги ческое руководство. Ре- 
зервы революции бывают: 

прямые: а) крестьянство и вообще 
переходные слои своей страны, б) про- 
летариат соседних стран, в) револю- 
ционное движение в колониях и за- 
висимых странах, г) завоевания и при- 
обретения диктатуры пролетариата, — 
от части которых пролетариат может 
временно отказаться, оставив за собою 
перевес сил, с тем, чтобы подкупить 
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сильного противника и получить пере- 
дышку, и 

косвенные: а) противоречия и кон- 
фликты между непролетарскими клас- 
сами своей страны, могущие быть 
использованными пролетариатом для 
ослабления противника, для усиления 
своих резервов, б) противоречия, кон- 
фликты и войны (например, империа- 
листическая война) между враждеб- 
ными пролетарскому государству бур- 
жуазными государствами, могущие 
быть использованными пролетариатом 
при своем наступлении или при ма- 
неврировании в случае вынужденного 
отступления. 

О резервах первого рода не стоит 
распространяться, так как их значение 
понятно всем и каждому. Что касается 
резервов второго рода, значение ко- 
торых не всегда ясно, то нужно ска- 
зать, что они имеют иногда перво- 
степенное значение для хода рево- 
люции. Едва ли можно отрицать гро- 
мадное значение, например, того кон- 
фликта между мелкобуржуазной де- 
мократией (эс-эры) и либерально-мо- 
нархической буржуазией (кадеты) во 
время первой революции и после нее, 
который несомненно сыграл свою роль 
в деле высвобождения крестьянства 
из-под влияния буржуазии. Еще мень- 
ше оснований отрицать колоссальное 
значение факта смертельной войны 
между основными группами импе- 
риалистов в период Октябрьского 
переворота, когда империалисты, за- 
нятые войной между собой, не имели 
возможности сосредоточить силы про- 
тив молодой советской власти, а про- 
летариат именно поэтому получил воз- 
можность взяться вплотную за орга- 
низацию своих сил, за укрепление 
своей власти и подготовить разгром 
Колчака и Деникина. Надо полагать, 
что теперь, когда противоречия между 
империалистическими группами все 
более углубляются и когда новая 
война между ними становится неиз- 
бежной, резервы такого рода будут 



иметь для пролетариата все более 
серьезное значение. 

Задача стратегического руководства 
состоит в том, чтобы правильно ис- 
пользовать все эти резервы для до- 
стижения основной цели революции 
на данном этапе ее развития. 

В чем состоит правильное использо- 
вание резервов? 

В выполнении некоторых необхо- 
димых условий, из которых главными 
условиями нужно считать следующие. 

Во-первых. Сосредоточение главных 
сил революции в решающий момент 
на наиболее уязвимом для противника 
пункте, когда революция уже назрела,, 
когда наступление идет на всех па- 
рах, когда восстание стучится в дверь 
и когда подтягивание резервов к аван- 
гарду является решающим условием 
успеха. Примером, демонстрирующим 
такого рода использование резервов,, 
можно считать стратегию партии за 
период апрель-— октябрь 1917 г. Не- 
сомненно, что наиболее уязвимым 
пунктом противника в этот период 
была война. Несомненно, что именно 
на этом вопросе, как основном, со- 
брала партия вокруг пролетарского* 
авангарда широчайшие массы насе- 
ления. Стратегия партии в этот период 
сводилась к тому, чтобы, обучая, 
авангард уличным выступлениям пу- 
тем манифестаций и демонстраций,, 
подтягивать вместе с тем к авангарду 
резервы через советы в тылу и сол- 
датские комитеты на фронте. Исход 
революции показал, что использова- 
ние резервов было правильное. 

Вот что говорит Ленин об этом 
условии стратегического использова- 
ния сил революции, перефразируя? 
известные положения Маркса и Эн- 
гельса о восстании: 

«Никогда не играть с восстанием, а, на- 
чинал его, знать твердо, что надо итти 
до конца. Необходимо собрать больше! 
перевес сил в решающем месте, в решаю- 
щий момент, ибо иначе неприятель, обла- 
дающим лучшей подготовкой и организа- 
цией, уничтожит повстанцев. Раз восста- 
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іі я в начато, надо действовать с величайшей 
решительностью и непременно, безусловно 
переходить в наступление. «Оборона есть 
смерть вооруженного восстания». Надо ста- 
раться захватить врасплох неприятеля, 
уловить момент, пока его войска разбро- 
саны. Надо добиваться ежедневно хоть 
маленьких успехов (можно сказать, еже- 
часно, если дело идет об одном городе), 
поддерживая во что бы то ни стало «мо- 
ральный 1 перевес» (см. т. XXI, стр. 
319--320). 

Во-вторых. Выбор момента решаю- 
щего удара, момента открытия вос- 
стания, рассчитанный на то, что кри- 
зис дошел до высшей точки, что го- 
товность авангарда биться до конца, 
готовность резерва поддержать аван- 
гард и максимальная растерянность 
в рядах противника — имеются уже 
налицо. 

«Решительное сражение, — говорит Ле- 
нин, — можно считать вполне назревшим», 
если «все враждебные нам классовые силы 
достаточно запутались, достаточно пере- 
дрались друг с другом, достаточно обес- 
силили себя борьбой, которая им не но 
силам»; если «все колеблющиеся, шаткие, 
неустойчивые промежуточные элементы, 
т.-ѳ. мелкая буржуазия, мелкобуржуазная 
демократия, в отличие от буржуазии, до- 
статочно разоблачили себя перед народом, 
достаточно опозорились своим практиче- 
ским банкротством»; если «в пролетариате 
началось и стало могуче подниматься мас- 
совое настроение в пользу поддержки са- 
мых решительных, беззаветно смелых, ре- 
волюционных действии против буржуазии. 
Вот тогда революции назрела, вот тогда 
наша победа, если мы верно учли все 
намеченные выше... условия и верно вы- 
брали момент, наша победа обеспечена» 
(см. т. XXV, стр. 320 — 321). 

Образцом такой стратегии можно 
считать нроведенш Октябрьского вос- 
стания. 

Нарушение этого условия ведет к 
опасной ошибке, называемой «поте- 
рей темпа», когда партия отстает от 
хода движения или забегает далеко 
штеред, создавая опасность провала. 
Примером такой «потери темпа», 
примером того, как не следует выби- 
рать момент восстания, нужно считать 
шшытку одной части товарищей на- 



чать восстание с ареста Демократи- 
ческого совещания в августе 1917 г., 
когда в советах чувствовалось еще 
колебание, фронт находился еще на 
перепутья, резервы не были еще под- 
тянуты к авангарду. 

В третъш. Неуклонное проведе- 
ние уже принятого курса через все 
и всякие затруднения и осложнения 
на пути к цели, необходимое для 
того, чтобы авангард не терял из 
виду основной дели борьбы, а массы 
не сбивались с пути, идя к этой цели 
и стараясь сплачиваться вокруг аван- 
гарда. Нарушение этого условия ве- 
дет к громадной ошибке, хорошо из- 
вестной морякам вод именем «потери 
курса». Примером такой «потери кур- 
са» нужно считать ошибочное пове- 
дение нашей партии непосредственно 
после Демократического совещания, 
принявшей решение об участии в 
Предпарламенте, Партия как бы за- 
была в этот момент, что Предпарла- 
мент есть попытка буржуазии пере- 
вести страну е пути советов на путь 
буржуазного парламентаризма, что 
участие партии в таком учреждении 
может спутать все карты и сбить с 
пути рабочих и крестьян, ведущих 
революционную борьбу под лозунгом 
«вся власть советам». Эта ошибка 
была неправлена уходом большевиков 
из Предпарламента. 

В четвертых. Маневрирование ре- 
зервами, рассчитанное на правильное 
отступление, когда враг силен, когда 
отступление неизбежно, когда принять 
бой, навязываемый противником, за- 
ведомо невыгодно, когда отступление 
становится при данном соотношении 
сил единственным средством вывести 
авангард из-под удара и сохранить 
за ним резервы. 

«Революционные партии, — говорит Же- 
нин, — должны доучиваться. Они учились 
наступать» Теперь приходится понять, что 
эту науку необходимо дополнить наукой, 
как, правильнее отступать. Приходите л во- 
нять, — и революционный класс на собствен- 
ном горьком опыте учится понимать, —что 
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нельзя победить, не научившись правиль- 
ному наступлению и правильному отступ- 
лению» (см. т. ХХУ, стр. 177). 

Цель такой стратегии — выиграть 
время, разложить противника и на- 
копить силы для перехода потом в 
наступление. 

Образцом такой стратегии можно 
считать заключение Брестского мира, 
давшею партии возможность выиграть 
время, использовать столкновения в 
лагере империализма, разложить силы 
противника, сохранить за собой кре- 
стьянство и накопить силы для того, 
чтобы подготовить наступление на 
Колчака и Деникина. 

«Заключая сепаратный мир, — говорил 
тогда Ленин, — мы в наибольшей, возможном 
для данного момента степени освобождаемся 
от обеих враждующих империалистских 
групп, используем их вражду и войну, — за- 
трудняющую их сделку против нас, — исполь- 
зуем, получая известный период развязан- 
ных рук для продолжения и закрепления 
социалистической революции» (см. т. XXII, 
стр. 198). 

«Теперь даже последний дурак видит», — 
говорит Ленин спустя три года после Брест- 
ского мира, — «что «Брестский мир» был 
уступкой, усилившей нас и раздробившей 
силы международного империализма» (см. 
т. XXVII, стр. 7). 

Таковы главные условия, обеспе- 
чивающие и равильность стратеги че- 
екого руководства. 

5) Тактическое руководство. Такти- 
ческое руководство есть часть страте- 
гического руководства, подчиненная 
задачам и требованиям последнего. 
Задача тактического руководства со- 
стоит в том, чтобы овладеть всеми 
формами борьбы и организации про- 
летариата и обеспечить правильное 
их использование для того, чтобы 
добиться максимума результатов при 
данном соотношении сил, необходи- 
мого для подготовки стратегического 
успеха. О 

В чем состоит правильное исполь- 
зование форм борьбы и организации 
пролетариата? 

В выполнении некоторых необхо- 



димых условий, из которых главными 
условиями нужно считать следующие. 

Во-первых. Выдвижение на первый 
план тех именно форм борьбы и орга* 
низации, которые, более всего соот- 
ветствуя условиям данного прилива 
или отлива движения, способны об- 
легчить и обеспечить подвод масс 
к революционным позициям, подвод 
миллионных масс к фронту революции, 
их размещение на фронте революции. 

Дело идет не о том, чтобы авангард 
сознал невозможность сохранения ста- 
рых порядков и неизбежность их нис- 
провержения. Дело идет о том, чтобы 
массы, миллионные массы поняли эту 
неизбежность и проявили готовность 
поддержать авангард. Но понять это 
могут массы лишь путем собственного 
опыта. Дать миллионным массам воз- 
можность распознать на своем соб- 
ственном опыте неизбежность свер- 
жения старой власти, выдвинуть такие 
способы борьбы и такие формы орга- 
низации, которые бы облегчили мас- 
сам на опыте распознать правильность 
революционных лозунгов, — в этом 
задача. 

Авангард оторвался бы от рабочего 
класса, а рабочий класс утерял бы 
связи с массами, если бы партия не 
решила в свое время принять участие 
в Думе, если бы она не решила со- 
средоточить силы на думской работе 
и развернуть борьбу на основе этой 
работы с тем, чтобы облегчить массам 
на собственном опыте распознать ник- 
чемность Думы, лживость кадетских 
обещаний, невозможность соглашения 
с царизмом, неизбежность союза кре- 
стьянства с рабочим классом. Без 
опыта масс в период Думы разобла- 
чение кадетов и гегемония пролета- 
риата были бы невозможны. 

Опасность тактики отзовизма со- 
стояла в том, что она грозила отрывом 
авангарда от его миллионных резервов. 

Партия оторвалась бы от рабочего 
класса, а рабочий класс лишился бы 
влияния в широких массах крестьян 
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и солдат, если бы пролетариат пошел і Во-вторых. Нахождение в каждый 
по стонам левых коммунистов, ;;вав- 1 данный момент того особого звена и 
іпих к восстанию в апреле 1917 г.,! цепи процессов, ухватившись за ко- 
когда меньшевики и эс-эры ие успели торое можно будет удержать всю 
еще разоблачить себя как сторонни- 1 цепь и подготовить условии дли до- 
ков войны и империализма, когда етшкеиия стратегического успеха, 
массы еще не успели распознать на; Дело идет о том, чтобы выделить 
своем собственном опыте лживость ! из ряда задач, стоящих перед пар- 
меньшевистско-эс-эровскихречейоми- тией, ту именно очередную задачу, 
ре, о земле, о воле. Без опыта масс в разрешение которой является цент- 
период керенщины меньшевики и эс- ралышм пунктом и проведение ко- 
эры не были бы изолированы, и дикта- торой обеспечивает успешное разре- 
тура пролетариата была бы невоз- шение остальных очередных задан, 
можна. Поэтому тактика «терпеливого Значение этого положения молено 
разъяснения» ошибок мелкобуржуаз- 1 было бы демонстрировать на двух 
ных партий и открытой борьбы внутри примерах, из которых один можно 
советов была единственно правильной было бы взять из далекого прошлого 
тактикой. (период образования партии), а дру- 

Опасность тактики левых комм уни-.гой— из наиболее близкого нам на- 
стов состояла в том, что она грозила стоящего (период нэпа), 
превратить партию из вождя нроле- В период образования партии, когда 
тарской революции в кучку пустых бесчисленное множество кружков и 
и беспочвенных заговорщиков. организаций не было еще связано 

между собой, когда кустарничество 

«С одним авангар*ом,-~говор й т Ленин,- и кружковщина разъедали партию 
победить нелыш. Бросить один только Сверху ДОНйЗу, когда идейный разброд 
авангард в решительный бой, пока весь составлял характерную черту вЕіутрѳи- 
клаес, пока широкие массы не заняли ш- д жтт партии в эхот ие ршм 
: идеи либо прямой поддержки авангарда, 1 * 

либо по крайней мере благожелательного ОСНОВНЫМ ЗВОНОМ и ОСНОВНОЙ задачей 
нейтралитета по отношению к нему... было « цени звеньев и в цени задач, стоян- 
бы не только глупостью, но м преступав- ших тогда перед партией, оказалось 
нием. А для того, чтобы действитель- создание общерусской нелегальной 
но весь класс, чтобы действительно широ- тт Л \ . 

кие массы трудящихся и угнетенных ка- газеты. Почему? Потому, что только 
питалом дошли до такой позиции, для этого через общерусскую нелегальную га- 
одаой пропаганды, одной агитадии мало. Для зету МОЖНО было при тогдашних 
этого нужен собственный политический усЛ0БИЯХ создать спевшееся ядро пар- 
опыт этих .масс. I аков основной закон всех ,; ^ 1 ' ... 

великих революций, подтвержденный теперь ™*> способное связать воедино пес- 
с поразительной силой и рельефностью не численные кружки и организации, ПОД- 
только Россией, но и Германией. Не только готовить условия идейного и такти- 
пѳкультуриым, часто безграмотным массам чѳского единства и заложить, таким 
России, но и высококультурным, поголовно < , 

- образом, фундамент для образования 



грамотным массам Германии потребовалось 
испытать на собственной інкуре все бес- 
силившею бесхарактерность, всю беспомощ- 
ность, всо лакейство перед буржуазией, 
всю подлость правительства рыцарей 
11 Интернационала, всю неизбежность дикта- 
туры крайних реакционеров (Корнилов в 
России, Капп и К® в Германии), как един- 
ственный альтернатив по отношению к дик- 
татуре пролетариата, чтобы решительно 
повернуть к коммунизму» ^см. т. XXV, стр. 
2Щ. 



действительной партии. 

В период перехода от войны к хо- 
зяйственному строительству, когда 
промышленность прозябала в когтях 
разрухи, а сельское хозяйство стра- 
дало от недостатка городских изделий, 
когда смычка государственной инду- 
стрии с крестьянским хозяйством пре- 
вратилась в основное условие успѳш- 
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жого социалистического строитель- 
ства,-^ этот период основным звеном 
в цепи процессов, основной задачей 
в ряду других задач оказалось раз- 
витие торговли. Почему? Потому, что 
в условиях нэпа смычка индустрии 
с крестьянским хозяйством невозможна 
иначе, как через торговлю; потому, 
что производство без сбыта в усло- 
виях нэпа является смертью для инду- 
стрии; потому, что индустрию можно 
расширить лишь через расширение 
сбыта путем развития торговли; потому, 
что, только укрепившись в области 
торговли, только овладев торговлей, 
только овладев этим звеном, можно 
будет надеяться сомкнуть индустрию 
с крестьянским рынком и успешно 
разрешить другие очередные задачи 
для того, чтобы создать условия для 
постройки фундамента социалистиче- 
ской экономики. 

«Недостаточно быть революционером и 
сторонником социализма или коммунизма 
вообще... — говорит Левин. — Надо уметь 
найти в каждый момент то особое звено 
цени, за которое надо всеми силами ухва- 
титься, чтобы удержать всю цепь и подго- 
товить прочно переход к следующему 
звену»... «В данный момент... таким зве- 
ном является оживление внутренней тор- 
говли при ее правильном государственном 
регулировании (направлении). Торговля — 
нот то «звено» в исторической цена со- 
бытий, в переходных формах нашего со- 
циалистического строительства, т которое 
надо всеми силами ѵхватлтьсл»... (см. 
т. XXVII, стр. 82). 

Таковы главные условия, обеспе- 
чивающие правильность тактического 
руководства. 

6) Реформизм и революционизм. Чем 
отличается революционная тактика от 
тактики реформистской? 
О Иные думают, что ленинизм против 
реформ, против компромиссов и со- 
глашений вообще. Это совершенно 
неверно. Большевики знают не меньше, 
чем всякий другой, что в известном 
смысле «всякое даяние благо», что 
яри известных условиях реформы во- 



обще, компромиссы и соглашения в 
частности — необходимы и полезны. 

«Вести войну, — говорит Ленин, — за свер- 
жение международной буржуазии, воину 
во сто раз более трудную, длительную, слож- 
ную, чем самая упорная из обыкновенных 
воин между государствами, и наперед от- 
казываться при отом от лавирования, от 
использования противоречия интересов (хо- 
тя бы временного) между врагами, от со- 
глашательства и компромиссов с возмож- 
ными (хотя бы временными, непрочными,, 
шаткими, условными) союзниками, — разве 
это не безгранично смешная вещь? Разве* 
это но похоже на то, как если бы при 
трудном восхождении на неисследованную 
еще и неприступную доныне гору мы за- 
ранее отказались от того, чтобы итти иногда 
зигзагом, возвращаться иногда назад, от- 
казываться от выбранного раз направления 
и нробовать различные направления?» (см. 
т. XXV, стр. 211). 

Дело, очевидно, не в реформах или 
компромиссах и соглашениях, а в том. 
употреблении, которое делают люди 
из реформ и соглашений. 

Для реформиста реформа — все, ре- 
волюционная же работа — так себо„ 
для разговора, для отвода глаз. По- 
этому реформа при реформистской, 
тактике в условиях существования 
буржуазной власти неизбежно пре- 
вращается в орудие укрепления этой 
власти, в орудие разложения рево- 
люции. 

Для революционера же, наоборот, 
главное — революционная работа, а 
не реформа, — для него реформа есть 
побочный продукт революции. Поэто- 
му реформа при революционной так- 
тике в условиях существования бур- 
жуазной власти, естественно, превра- 
щается в орудие разложения этой 
власти, в орудие укрепления револю- 
ции, в опорный пункт для дальнейшего 
развития революционного движения. 

Революционер приемлет реформу 
для того, чтобы использовать ее как 
зацепку для сочетания легальной 
работы с работой нелегальной, для 
того, чтобы использовать ее как при- 
крытие для уеилешя не легально! 
работы на предмет революционна! 
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подготовки масс к свержению бур- 
жуазии. 

В этом суть революционного ис- 
пользования реформ и соглашений 
ъ условиях империализма. 

Реформист же, наоборот, приемлет 
реформы для того, чтобы отказаться 
от всякой нелегальной работы, по- 
дорвать дело подготовки масс к ре- 
волюции и почить под сенью «даро- 
ванной» реформы. 

В этом суть реформистской так- 
тики. 

Іак обстоит дело с реформами и 
соглашениями в условиях империа- 
лизма.. 

Дело, однако, меняется несколько 
после свержения империализма, при 
диктатуре пролетариата. При извест- 
ных условиях, при известной обста- 
новке пролетарская власть может 
оказаться вынужденной сойти вре- 
менно с пути революционной пере- 
стройки существующих порядков на 
путь постепенного их преобразования, 
«на путь реформистский», как го- 
ворит Ленин в известной статье 
«О значении золота», на путь обход- 
ных движений, на путь реформ и 
уступок непролетарским классам для 
того, чтобы разложить эти классы, 
дать революции передышку, соб- 
раться с силами и подготовить усло- 
вия для нового наступления. Нельзя 
отрицать, что этот путь является 
в известном смысле реформистским 
путем. Следует только помнить, что 
мы имеем здесь одну коренную осо- 
бенность, состоящую в том, что ре- 
форма исходит в данном случае от 
пролетарской власти, что она укреп- 
ляет пролетарскую власть, что она 
дает ей необходимую передышку, что 
она призвана разложить не револю- 
цию, а, непролетарские классы. 

Реформа при таких условиях пре- 
вращается, таким образом, в свою 
п ротивоположность. 

Проведение такой политики со сто- 
роны пролетарской власти становится 



возможным потому и только потому*, 
что размах революции в предыдущий 
период был достаточно велик и даль 
он, таким образом, достаточно широ- 
кий простор для того, чтобы можно 
было куда отступить, заменив такти- 
ку наступления тактикой временного* 
отступления, тактикой обходных дви- 
жений, г 

Таким образом, если раньше, прш 
буржуазной власти, реформы явля- 
лись побочным продуктом революции,, 
то теперь, при диктатуре пролетариа- 
та, источником реформ являются ре- 
волюционные завоевания пролетариа- 
та, накопившийся резерв в руках 
пролетариата, состоящий из этих за- 
воеваний. 

«Отношение реформ к революции, — го- 
ворит Ленин, — онределопо точно я пра- 
вильно только марксизмом, при чем Марк л 
мог видеть это отношение только е одной 
стороны, именно: в обстановке, предше- 
ствующей первой, сколько-нибудь прочной, 
сколько-нибудь длительной победе про- 
летариата, хотя бы в одной стране. В та- 
кой обстановке основой правильного от- 
ношения было: реформы есть побочный 
продукт революционной классовой борьбы* 
пролетариата. После победы пролетариа- 
та хотя бы в одной стране является не- 
что новое в отношении реформ к револю- 
ции. Принципиально дело остается тем же»., 
но по форме является изменение, которого* 
Маркс лично предвидеть не мог, но которое* 
осознать можно только на почве философии' 
и политики марксизма... После победы, 
они (т.-е. реформы. I/. Ст.) (будучи в ме- 
ждународном масштабе тем лее самым «по- 
бочным продуктом») являются для страны,, 
н которой победа одержана, кроме того; 
необходимой и законной передышкой в тех 
случаях, когда сил заведомо, после макси- 
мальнейшего их напряжения, нехватает для 
революционного выполнения такого-то или 
такого-то перехода. Победа дает такой 
«запас сил», что есть чем продержаться 
даже при вынужденном отступлении,— про- 
держаться и в материальном и в мораль- 
ном смысле» (см. т. XXVII, стр.84 — 85). 

VIII. Партия. ( 

В период предреволюционный, в* 
период более или менее мирного раз- 
вития, когда партии П Интернацио- 
нала представляли в рабочем дюже» 



119 



йтш и ленинизм. 



120 



нии господствующую силу, а парла- 
ментские формы борьбы считались 
основными формами, — в этих усло- 
виях партия не имела и не могла 
иметь того серьезного и решающего 
.значения, которое она приобрела по- 
том в условиях открытых револю- 
ционных схваток. Защищая II Интер- 
национал от нападок, Каутский гово- 
рит, что партии II Интернационала 
являются инструментом мира, а не 
войны, что именно поэтому они ока- 
зались не в силах предпринять что- 
либо серьезное во время войны, в 
период революционных выступлений 
пролетариата. Это совершенно верно. 
Но что это значит? Это значит, что 
партии II Интернационала непригодны 
для революционной борьбы пролета- 
риата, что они являются не боевыми 
партиями пролетариата, ведущими ра- 
бочих к власти, а избирательным 
аппаратом, приспособленным к парла- 
ментским выборам и парламентской 
■борьбе. Этим собственно и объяс- 
няется тот факт, что в период господ- 
ства оппортунистов II Интернационала 
основной политической организацией 
пролетариата являлась не партия, 
а парламентская фракция. Известно, 
что на деле партия в этот иѳріюд 
-была придатком и обслуживающим 
-элементом парламентской фракции . 
Едва ли нужно доказывать, что в та- 
ких условиях и с такой партией во 
главе не могло быть и речи о подго- 
товке пролетариата к революции. 

Дело, однако, изменилось в корне 
с наступлением нового периода. Но- 
вый период есть период открытых 
столкновений классов, период рево- 
люционных выступлений пролетариата, 
период пролетарской революции, пе- 
риод прямой подготовки сил к свер- 
жению империализма, к захвату власти | 
пролетариатом. Этот период ставит | 
перед пролетариатом новые задачи! 
о перестройке всей партийной рабо-| 
ты на новый, революционный лад, о ; 
..воспитании рабочих в духе револю-1 



ционной борьбы за власть, о подго- 
товке и подтягивании резервов, о сою 
зе с пролетариями соседних стран, 
об установлении прочных связей с 
освободительным движением колоний 
и зависимых стран и г. д. и т. и. Ду- 
мать, что эти новые заоачи могут 
быть разрешены силами старых со- 
циал-демократических партий, вос- 
питанных в мирных условиях парла- 
ментаризма, — значит обречь себя па 
безнадежное отчаяние, на неминуемое 
поражение. Оставаться с такими за- 
дачами на плечах при старых пар- 
тиях во главе — значит оказаться в 
состоянии полного разоружения. Едва 
ли нужно доказывать, что пролетариат 
не мог примириться с таким положе- 
нием. 

Отсюда необходимость новой партии, 
партии боевой, партии революционной, 
достаточно смелой для того, чтобы 
повести пролетариев на борьбу за 
власть, достаточно опытной для того, 
чтобы разобраться в сложных усло- 
виях революционной обстановки, и 
достаточно гибкой для того, чтобы 
обойти все и всякие подводные кам- 
ни на пути к цели. 

Без такой партии нечего и думать 
о свержении империализма, о завое- 
вании диктатуры пролетариата. 

Эта новая партия есть партия ле- 
нинизма. 

В чем состоят особенности этой 
новой партии? 

1) Партия, как передовой отряд 
рабочего класса. Партия должна быть, 
прежде всего, передовым отрядом ра- 
бочего класса. Партия должна вобрать 
в себя все лучшие элементы рабочего 
класса, их опыт, их революционность, 
их беззаветную преданность делу про- 
летариата. ТІо, чтобы быть действи- 
тельно передовым отрядом, партия 
должна быть вооружена революцион- 
ной теорией, знанием законов движе- 
ния, знанием законов революции. Без 
этого она не в силах руководить 
борьбой пролетариата, вести за собой 
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пролетариат. Партия не может быть 
действительной партией, если она 
ограничивается регистрированием то-! 
го, что переживает и думает масса) 
рабочего класса, если она тащится і. 
и хвосте за стихийным движением, | 



жет быть только революционная пар- 
тия пролетариата. Рабочий класс без. 
революционной партии — это армия 
без штаба. Партия есть боевой штаб 
пролетариата. 

Но партия не может быть толыо 



гели она не умеет преодолеть кос- 
ность и политическое безразличие 
стихийного движения, если она не 
умеет подняться выше минутных ин- 
тересов пролетариата, если она не 
умеет поднимать массы до уровня 
классовых интересов пролетариата. 
Партия должна стоять впереди рабо- 
чего класса, она должна видеть даль- 
ше рабочего класса, она должна ве- 
сти за собой пролетариат, а не та- 
щиться в хвосте за стихийностью. 
Партии II Интернационала, пропове- 
дующие «хвостизм», являются про- 
водниками буржуазной политики, об- 
рекающей пролетариат на роль орудия 
в руках буржуазии. Только партия, 
ставшая на точку зрения передового 
отряда пролетариата и способная под- 
нимать массы до уровня классовых 
интересов пролетариата, — только та- 
кая партия способна совлечь рабочий 
класс с пути тред-юнионизма и пре- 
вратить его в самостоятельную поли- 
тическую силу. Партия есть полити- 
ческий вождь рабочего класса. 

Я говорил выше о трудностях, борь- 
бы рабочего класса, о сложности 
обстановки борьбы, о стратегии и 
тактике, о резервах и маневрирова- 
нии,^ наступлении и отступлении. Эти 
условия не менее сложны, если не 
более, чем условия войны. Кто может 
разобраться в этих условиях, кто 
может дать правильную ориентировку 
миллионным массам пролетариев? Ни 
одна армия на войне не может обой-, 
тись 'без опытного штаба, если она 
и с хочет обречь себя на поражение. 
Разве не ясно, что пролетариат тем 
более не может обойтись без такого 
штаба, если он не хочет отдать себя 
на съедение своим заклятым врагам? 
По где зтот штаб? Этим штабом мо- 



передовым отрядом. Она должна быть 
вместе с тем отрядом класса, частью» 
класса, тесно связанной с ним всеми- 
корнями своего существования. Раз- 
личие между передовым отрядом и 
остальной массой рабочего класса ,. 
между партийными и беспартийными,, 
не может исчезнуть, пока не исчез- 
нут классы, пока пролетариат будет 
пополняться выходцами из других 
классов, пока рабочий класс в целом 
будет лишен возможности подняться 
до уровня передового отряда. По 
партия перестала бы быть партией, 
если бы это различие превратилось 
в разрыв, если бы она замкнулась в 
себе и оторвалась от беспартийных: 
масс. Партия не может руководить, 
классом, если она не связана с бес- 
партийными массами:, если нет смычки, 
между партией и беспартийными мас- 
сами, если эти массы не приемлют со 
руководства, если партия не пользует- 
ся в массах моральным и полити- 
ческим кредитом. Недавно бы.» 
приняты в нашу партию двести тысяче 
новых членов из рабочих. Замечатель- 
но тут то обстоятельство, что :т* 
люди не столько сами пришли в пар- 
тию, сколько были посланы туда всей 
остальной беспартийной массой, ко- 
і торая принимала активное участие & 
| приеме Новых' членов и без одобрении 
(.которой не принимались вообще но- 
' вые члены. Этот факт говорит о том, 
что широкие массы беспартийных ра- 
бочих считают шину партию своей 
партией, партией близкой и родной, 
в расширении и укреплении которой 
они кровно заинтересованы и руко- 
водств у которой они добровол ьн о 
вверяют свою судьбу. Едва ли нужно* 
доказывать, что без этих неуловимых 
моральных нитей, связывающих пар- 
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тйю с беспартийными массами, пар- 1 
тия не могла бы стать решающей 
•шлой своего класса. Партия есть 
неразрывная часть рабочего класса. 

«Мы, — говорит Ленин, — партия класса» 
т. потому почти весь класс (а в военные 
времена, в эпоху гражданской войны, и со- 
вершенно весь класс) должен действовать 
иод руководством нашей партии, должен при- 
мыкать к нашей партии как можно плот- 
нее, но было бы маниловщиной и «хво- 
стизмом» думать, что когда-либо почти весь 
класс или весь класс в состоянии, при 
капитализме, подняться до сознательности 
и активности своего передового отряда, 
ѵсвоей* социалистической партии. Ни один 
еще разумный социалист не сомневался в 
том, что при капитализме даже профес- 
сиональная организация (более примитив- 
ная, более доступная сознательности не- 
развитых слоев) не в состоянии охватить 
почти весь или весь рабочий класс. Толь- 
ко обманывать себя, закрывать глаза на 
-огромность наших задач, суживать эти за- 
дачи — зналило бы забывать о различии 
.между передовым отрядом и всеми масса- 
ми, тяготеющими к нему, забывать о по- 
стоянной обязанности передового отряда 
поднимать все более и более обширные 
слоя до этого передового уровня» (см. т. VI, 
стр. 205 — 206). 

2) Партия, как организованный 
отряд рабочего класса. Партия ие 
-есть только передовой отряд рабочего 
масса. Если она хочет действитель- 
но руководить борьбою класса, она 
должна быть вместе с тем организо- 
ванным отрядом своего класса. Зада- 
чи партии в условиях капитализма 
чрезвычайно велики и разнообразны. 
Партия должна руководить борьбой 
пролетариата при чрезвычайно труд- 
ных условиях внутреннего и внешне- 
го развития, она должна вести про- 
летариат в наступление, когда обста- 
новка требует наступления, она долж- 
на вывести пролетариат из-под удара 
сильного противника, когда обстанов- 
ка требует отступления, она должна 
вносить в миллионные массы неорга- 
низованных беспартийных рабочих дух 
дисциплины и планомерности в борь- 
бе, дух организованности и выдержки. 



Но партия может выполнить эти за- 
дачи лишь в том случае, если она сама 
является олицетворением дисциплины 
и организованности, если она сама 
является организованным отрядом про- 
летариата. Без этих условий не может 
быть и речи о действительном руко- 
водстве со стороны партии миллион- 
ными массами пролетариата. Партия 
есть организованный отряд рабочего 
класса. 

Мысль о партии, как об оріанизо- 
ванном целом, закреплена в известной 
формулировке Ленина первого пункта 
устава нашей партии, где партия рас- 
сматривается как сумма организаций, 
а члены парши — как члены одной 
из организаций партии. Меньшевики, 
возражавшие против этой формули- 
ровки еще в 1903 году, предлагали 
взамен ее «систему» самозачисления 
в партию, «систему» распростране- 
ния «звания» члена партии на каж- 
дого «профессора» и «гимназиста», 
каждого «сочувствующего» и «стачеч- 
ника», поддерживающего партию так 
или иначе, но не входящего и не 
желающего входить ни в одну из пар- 
тийных организаций. Едва ли нужно 
доказывать, что эта оригинальная 
«система», если бы она укрепилась 
в нашей партии, неминуемо привела 
бы к переполнению партии профес- 
сорами и гимназистами и к вырож- 
дению ее в расплывчатое, неоформ- 
ленное, дезорганизованное «образова- 
ние», теряющееся в море «сочувст- 
вующих», стирающее грань между 
партией и классом и опрокидывающее 
задачу партии о поднятии неорганизо- 
ванных масс до уровня передового 
отряда. Нечего и говорить, что при 
такой оппортунистической «системе» 
наша партия не смогла бы выпол- 
нить роли организующего ядра рабо- 
чего класса в ходе наш ей революции. 

«С точки зрения Мартова, — говорит 
Ленин, — граница партии остается совер- 
шенно неопределенной, ибо «каждый ста- 
чечник» может «объявить себя членом пар- 
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гни». Какая польза от этой расплывчато- 
сти? Широкое распространение «названия». 
Вред ее — внесение дезорганизующей идеи 
о смешении класса и партии» (см. т. VI, 
«тр. 211). 

Но партия не есть только сумма 
партийных организаций. Партия есть, 
вместе с тем, единая система этих 
организаций, их формальное объеди- 
нение в единое целое с высшими 
и низшими органами руководсіва, 
ч> подчинением меньшинства боль- 
шинству, с практическими решениями, 
обязательными для всех членов пар- 
тии. Без этих условий партия не 
н состоянии быть единым организо- 
ванным целым, способным осущест- 
вить планомерное и организованное 
руководство борьбой рабочего класса. 

«Прежде, — говорит Лопин, — наша пар- 
тия не была организованным формально 
целым, а лишь суммой частных групп, 
и п .тому иных отношении между этими 
грушами, кроме идейного воздействия, 
и быть но могло. Теперь мы стали орга- 
низованной партией, а это и означает соз- 
дание власти, превращение авторит» та идей 
в авторитет власти, подчинение па тийным 
высшим инстанциям со стороны низших* 
(см. там лее, стр. 291). 

Принцип подчинения меньшинства 
большинству, принцип руководства 
партийной работой из центра неред- 
ко вызывает нападки со стороны не- 
устойчивых элементов, обвинения в 
«бюрократизме», «формализме» и т. д. 
Едва ли нужно доказывать, что пла- 
номерная работа партии, как целого, 
и руководство борьбой рабочего клас- 
са были бы невозможны без прове- 
дения этих принципов. Ленинизм в 
организационном вопросе есть неу- 
клонное проведение этих принципов. 
Ііорьбу с этими принципами Ленин 
называет «русским нигилизмом» и 
«барским анархизмом», заслуживаю- 
щим того, чтобы быть высмеянным 
и отброшенным прочь. 

Нот что говорит Ленин об этих 
неустойчивых элементах в своей кни- 
ге «Шаг вперед»: 



ленинизма, Ш 

«Русскому нигилисту этот барский анар- 
хизм особенно двойственен. Партийная ор- 
ганизация кажется ему чудовищной «фаб- 
рикой», подчинение части целому и мень- 
шинства большинству представляется ѳау 
«закрепощением»... разделение труда иод 
руководством центра вызывает с его сто- 
роны трагикомические вопли против пре- 
вращения людей в «колесики и винтики»... 
упоминание об организационном уставе 
партии вызывает презрительную гримасу 
и пренебрежительное.» замечание, что моле- 
но бы и новее без устава...». «Кажется, 
*сно, что крики о пресловутом бюрокра- 
тизме есть простое прикрытие недовольства 
личным составом центров, есть фиговый 
листок... Ты бюрократ, потому что ты наз- 
начен съездом не согласно моей воле, 
а вопреки ей; ты формалист, потому что 
ты опираешься на формальные решения 
съезда, а не на мое согласие; ты действуешь 
грубо механически, ибо ссылаешься на 
«механическое» большинство партийного 
съезда и не считаешься с моим желанием 
быть кооптированным; ты — самодержец, 
потому что не хочешь отдать власть в руки 
старой теплой компании»*) (см. т. Ѵі, 
стр. 310 и 287). 

3) Партия, как, высшая форма 
классовой организации пролетариата. 
Партия есть организованный отряд ра- 
бочего класса. Но партия не есть един- 
ственная организация рабочего класса. 
У пролетариата имеется еще целый 
ряд других организаций, без которых 
он не может вести правильную борьбу 
с капиталом: профессиональные сою - 
зы, кооперативы, фабрично-заводские 
организации, парламентские фрак- 
ции, беспартийные объединения жен- 
щин, печать, культурно-просветитель- 
ные организации, союзы молодежи, 
революционно-боевые организации (во 
время открытых революционных вы- 
ступлений), советы депутатов как го- 
сударственная форма организации 
(если пролетариат находится у вла- 
сти) и т. д. Громадное большинство 
этих организаций являются беспар- 
тийными, и только некоторая часть 
из них примыкает прямо к партии 

— — — ч 

*) Речь идет о «компании» Аксольрода, 
Мартова, Потресова и др., не подчиняв- 
шихся решениям И съезда и обкяшшшах 
Ленина в «бюрократизме». И. От, 
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или составляет ее разветвление. Бее 
эти организации при известных усло- 
виях абсолютно необходимы рабочему 
классу, ибо без них невозможно 
укрепить классовые позиции пролета- 
риата .в разнообразных сферах борь- 
бы, ибо без них невозможно закалить 
пролетариат как силу, призванную 
заменить буржуазные порядки поряд- 
ками социалистическими. Но как осу- 
ществить единое руководство при 
таком обилии организаций? Где га- 
рантия, что наличие множества орга- 
низаций не поведет к разнобою в ру- 
ководстве? Могут сказать, что .каж- 
дая из этих организаций ведет работу 
в своей обособленной сфере и что 
они не могут поэтому мешать друг 
другу. Это, конечно, верно. Но ■ верно 
и то, что все эти организации должны 
вести работу в одном направлении, 
ибо они обслуживают один класс, 
класс пролетариев. Опрашивается: кто 
определяет ту линию, то общее на- 
правление, но которому должны вести 
свою работу все эти организации? 
Где та центральная организация, ко- 
торая не только способна-, ввиду на- 
личия необходимого опыта, вырабо- 
тать эту общую линию, но имеет еще 
возможность, ввиду наличия доста- 
точного для этого авторитета, побу- 
дить все эти организации провести 
в жизнь эту линию для того, чтобы 
добиться единства в руководстве и 
исключить возможность перебоев? 

Такой организацией является пар- 
тия пролетариата. 

Партия имеет для этого все дан- 
ные, потому, во-первых, что партия, 
есть сборный пункт лучших элемен- 
тов класса, имеющих прямые связи 
с беспартийными организациями про- 
летариата и очень часто руководящих 
ими; потому, во-вторых, что партия, 
как сборный пункт лучших людей 
рабочего класса, является лучшей 
школой выработки лидеров рабочего 
класса, способных руководить всеми 
формами организации своею класса; 



| потому, в-третьих, что партия как 
| лучшая школа лидеров рабочего клас- 
I са является но своему опыту и авто- 
р итѳту ед и нственно й организацией , 
способной централизовать руковод- 
ство борьбой пролетариата и превра- 
тить, таким образом, все и всякие 
беспартийные организации рабочего 
класса в обслуживающие органы и 
приводные ремни, соединяющие ее 
с классом. Партия есть высшая форма 
классовой организации пролетариата. 

Это не значит, конечно, что бес- 
партийные организации, профсоюзы, 
кооперативы, и т. д. должны быть 
формально нодч инены партийному 
руководству. Дело идет лишь о том, 
чтобы члены партии, входящие в со- 
став этих организаций, как люди, 
I несомненно, влиятельные, принимали 
|все меры убеждения к тому, чтобы 
| беспартийные организации сближа- 
I лись в своей работе с партией про- 
і ле'і ари&ха и добровольно принимали 
; ее политическое руководство. 
| Вот почему говорит Ленин, что 
\ «партия есть высшая форма влас- 
I совѵ>ге объединения пролетариев»,, 
I политическое руководство которой 
І должно быть распространено па все 
| другие формы организации пролета- 
І рната (см. т. XXV, стр. 195). 
I Нот почему оппортунистическая 
; теория «независимости» и «нейтраль- 
| кости» беспартийных организаций, 
! плодящая петаисАших парламента- 
риев и оторванных от партии деяте- 
лей печати, узколобых профессиона- 
! листов и омещанившихся кооперато- 
ров, - является совершенно несовме- 
стимой с теорией и практикой лени- 
низма. 

4) Паргпщ, как орудие диктату- 
ры пролетариата. Партия есть выс- 
шая форма организации пролетари- 
ата. Партия является основным ру- 
ководящим началом внутри класса 
пролетариев и среди организаций 
этого класса-. Но из этого вовсе не 
1 следует, что партию можно рассма- 



трииать как самоцель, как самодов- 
леющую силу. Партия есть не только 
нысшая форма классового объедине- 
ния пролетариев, — она есть вместе 
с тем орудие в руках пролетариата 
(Ш завоевания диктатуры, когда она 
еще не завоевана, для укрепления 
и расширения диктатуры, когда она 
уже завоевана. Партия не могла бы 
подняться так высоко в своем зна- 
мении, и она не могла бы покрыть 
собой все остальные формы органи- 
зации пролетариата, если бы проле- 
тариат не стоял перед вопросом 
о власти, если бы условия империа- 
лизма, неизбежность войн, наличие 
кризиса не требовали концентрации 
всех сил пролетариата в одном пунк- 
те, сосредоточения всех нитей рево- 
люционного движения в одном месте 
для того, чтобы свергнуть буржуазию 
и завоевать диктатуру пролетариата. 
Партия нужна пролетариату прежде 
всего как свой боевой штаб, необ- 
ходимый для успешного захвата вла- 
сти. Едва ли нужно доказывать, что 
без партии, способной собрать вокруг 
себя массовые организации пролета- 
риата и централизовать в ходе борьбы 
руководство всем движением, проле- 
тариат в Р осени не смог бы осу- 
ществить свою революционную дик- 
татуру. 

Но партия нужна пролетариату не 
только для завоевания диктатуры, 
она еще больше нужна ему для того, 
чтобы удержать диктатуру, укрепить 
и расширить ее в интересах полной 
победы социализма. 

«Наверное теперь уже почти всякий ви- 
дит, — говорит Ленин, — что большевики 
не продержались бы у власти не то что 
два с половиной года, но и два с полови- 
ной месяца без строжайшей, поистине же- 
лезной дисциплины в нашей партии, без 
самой полной и беззаветно! поддержки ее 
все! массой рабочего класса, т.-е. всем, 
что есть в нем мыслящего, честного, само- 
отверженного, влиятельного, способного 
вести за собоі или увлекать отсталые слои» 
(см. т. ХХУ, стр. 173). 



ЕЮ 

Но что значит «удержать» и «рас- 
ширить» диктатуру? Это значит — вне- 
сти в миллионные массы пролетариев 
дух дисциплины и организованности; 
это значат — создать в пролетарских 
массах скрепу и оплот против разъе- 
дающих влияний мелкобуржуазной 
стихии и мелкобуржуазных привычек; 
это значит — подкрепить организатор- 
скую работу пролетариев по пере- 
воспитанию и переделке мелкобур- 
жуазных слоев; это значит помочь 

пролетарским массам воспитать себя 
как силу, способную уничтожить клас- 
сы и подготовить условия для орга- 
низации социалистического производ- 
ства. Но проделать все это невоз- 
можно без партии, сильной своей 
сплоченностью и дисциплиной. , 

«Диктатура пролетариата, — говорил Ле- 
нин, — есть уиоріші борьба, кровавая и бес- 
кровная, насильственная и мирная, воен- 
ная и хозяйственная, педагогическая и ад- 
министраторская, против сил и традиций 
старого общества. Сила привычки миллио- 
нов и десятков миллионов — самая страш- 
ная сила. Вез партии, желейной" и закален- 
ном в борьбе, без партии, пользующейся 
доверием всего честного в данной классе, 
без партии, умеющей следить за настрое- 
нием массы и влиять на него, вести успеш- 
но такую борьбу невозможно» (см. т. ХХУ, 
«тр. 191). 

Партия нужна пролетариату для 
того, чтобы завоевать и удержать 
диктатуру. Партия есть орудие дик- 
татуры пролетариата. 

Но из этого следует, что с исчез- 
новением классов, с отмиранием дик- 
татуры пролетариата должна отмереть 
и партия. 

5) Партия, кал единство воли, не- 
совместимое с еущестеоштьем фрак- 
ций. Завоевание и удержание дик- 
татуры пролетариата невозможно без 
партии, сильной своей сплоченностью 
и железной дисциплиной. По желез- 
ная дисциплина в партии немыслима 
без единства воли, без полного и без- 
условного единства действия всех чле- 
нов партии. Это не значит, конечно, 
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что тем самым исключается возмож- 
ность борьбы мнений внутри партии. 
Наоборот, железная дисциплина не 
исключает, а предполагает критику 
и борьбу мнений внутри партии. Это, 
тем более, не значит, что дисциплина 
должна быть «слепой». Наоборот, же- 
лезная дисциплина не исключает, 
а предполагает сознательность и доб- 
ровольность подчинения, ибо только 
сознательная дисциплина может быть 
действительно железной дисциплиной. 
Но после того, как борьба мнений 
кончена, критика исчерпана и реше- 
ние принято, единство волн и един- 
ство действия всех членов партии 
являются тем необходимым условием, 
без которого немыслимы ни единая 
партия, ни железная дисциплина в 
партии. 

«В нынешнюю эпоху обостренной граждан- 
ской войны, — говорит Ленин, — коммуни- 
стическая партия сможет выполнить свой 
долг лишь в том случае, если она будет 
организована наиболее централистическим 
образом, если в ней будет господствовать 
железная дисциплина, граничащая с дис- 
циплиной военной, и если ее партийный 
центр будет являться властным авторитет- 
ным органом с широкими полномочиями, 
пользующимся всеобщим доверием членов 
партии» (см. «Условия приема в Комин- 
терн»). 

Так обстоит дело с дисциплиной 
в партии в условиях борьбы перед 
завоеванием диктатуры. 

То же самое надо сказать о дис- 
циплине в партии, но еще в боль- 
шей степени, после завоевания дик- 
татуры. 

«Кто хоть сколько-нибудь ослабляет, — 
говорит Ленин, — железную дисциплину 
партии пролетариата (особенно во время 
его диктатуры), тот фактически помогает 
буржуазии против пролетариата» (см. 
т. XXV, стр. 191). 

Но из этого следует, что сущест- 
вование фракций несовместимо ни 
с единством партии, ни с ее желез- 
ной дисциплиной. Едва ли нужно до- 
казывать, что наличие фракций ведет 



к существованию нескольких центров, 
существование же нескольких цент- 
ров означает отсутствие общего цент- 
ра в партии, разбивку единой воли, 
ослабление и разложение дисциплины, 
ослабление и разложение диктатуры. 
Конечно, партии II Интернационала, 
борющиеся против диктатуры проле- 
тариата и не желающие вести про- 
летариев к власти, могут позволить 
себе такой либерализм, как свободу 
фракций, ибо они ьовсе не нуждаются 
в железной дисциплине. Но партии 
Коммунистического Интернационала, 
строящие свою работу на основе за- 
дач завоевания и укрепления дикта- 
туры пролетариата, не могут пойти 
ни на «либерализм», ни на свободу 
фракций. Партия есть единство воли, 
исключающее всякую фракционность 
и разбивку власти в партии. ^ 

Отсюда разъяснение Ленина об 
«опасности фракционности с точки 
зрения единства партия и осуще- 
ствления единства воли авангарда про- 
летариата, как основного условия успе- 
ха диктатуры пролетариата»» закре- 
пленное в специальной резолюции X 
съезда нашей партии «О единстве 
партии». 

Отсюда требование Ленина о «пол- 
ном уничтожении всякой фракцион- 
ности» и «немедленном распущенна 
всех без изъятия образовавшихся на 
той или иной платформе групп» под 
страхом «безусловного и немедлен- 
ного исключения из партии» (см. ре- 
золюцию «О единстве партии»} 

6) Партия укрепляется тем, что 
очищает себя от оппортунистиче- 
ских элементов. Источником фракцион- 
ности в партии являются ее оппорту- 
нистические элементы. Пролетариат 
не есть замкнутый класс. К нему 
непрерывно притекают выходцы из 
крестьян, мещан, интеллигенции, про- 
летаризованные развитием капитализ- 
ма. Одновременно происходит процесс 
разложения верхушек пролетариата, 
главным образомиз ирофессйои&дтаетлв 
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и парламентариев, подкармливаемых 
буржуазией за счет колониальной 
-сверхприбыли. «Этот слой обуржуазив- 
шихся рабочих, — говорит Ленин, — 
или «рабочей аристократии», вполне 
мещанских по образу жизни, по раз- 
мерам заработков, по всему своему 
миросозерцанию, — есть главная опора 
ІГ Интернационала, а в наши дни 
«главная социальная (невоенная) опора 
буржуазии. Ибо это настоящие аген- 
ты буржуазии в рабочем движении, 
рабочие приказчики класса капита- 
листов, настоящие проводники рефор- 
мизма и шовинизма» (см. т. XIX, 
стр. 77). 

Все эти мелкобуржуазные группы 
проникают так или иначе в партию, 
'Внося туда дух колебания и оппорту- 
низма, дух разложения и неуверен- 
ности. Они, главным образом, и 
являются источником фракционности и 
распада, источником дезорганизации 
и взрыва партии изнутри. Воевать 
с империализмом, имея в тылу таких 
«союзников», — это значит попасть в 
положение людей, обстреливаемых с 
двух сторон — и с фронта, и с тыла. 
Поэтому беспощадная борьба с таки- 
ми элементами, изгнание их из партии 
является предварительным условием 
успешной борьбы с империализмом. 

Теория «преодоления» оппортуни- 
стических элементов путем идейной 
борьбы внутри партии, теория «изжи- 
вания» этих элементов в рамках одной 
партии есть гнилая и опасная теория, 
грозящая обречь партию на паралич 
и хроническое недомогание, грозящая 
•отдать партию на съедение оппорту- 
низму, грозящая оставить пролета- 
риат без революционной партии, тро- 
пящая лишить пролетариат главного 
•оружия в борьбе с империализмом. 
Паша партия не смогла бы выйти 
на дорогу, она не смогла бы взять 
власть и организовать диктатуру про- 
летариата! она не смогла бы выйти 
из гражданской войны победителем, 
•если бы она имела в своих рядах 



Мартовых и Данов, Потресовых и 
Аксельродов. Если нашей партии уда- 
лось создать в себе внутреннее един- 
ство и небывалую сплоченность своих 
рядов, то это, прежде всего, потому, 
что она сумела во-время очиститься 
от скверны оппортунизма, она суме- 
ла изгнать вон из партии ликвидато- 
ров и меньшевиков. Путь развития 
и укрепления пролетарских партий 
проходит через их очищение от оп- 
портунистов и реформистов, социал- 
империалистов и социал-шовинистов, 
социал-патриотов и социал-пацифи- 
стов. Партия укрепляется тем, что 
очищает себя от оппортунистических 
элементов. 

«Имея в своих рядах реформистов, мень- 
шевиков, — • говорит Ленин, — нельзя побе- 
дить в пролетарской революции, нельзя 
отстоять ее. Это очевидно принципиально. 
Это подтверждено наглядно опытом и России 
и Венгрии... В России мною раз бывали 
трудные положения, когда наверняка был 
бы свергнут советский режим, если бы 
меньшевики, реформисты, мелкобуржуазный 
демократы остались внутри нашей партии.. 
В Италии, по общему признанию, дело идет 
к решающим битвам пролетариата с бур- 
жуазией из-за овладения государственной 
властью. В такой момент не только является 
безусловно необходимым удаление меньше- 
виков, реформистов, туратиапцев из пар- 
тии, но может оказаться даже полезным 
удаление превосходных коммунистов, спо- 
собных колебаться и проявляющих колеба- 
ния в сторону «единства» с реформистами, 
удаление со всяких ответственных постов... 
Накануне революции и в моменты самой 
ожесточенной борьбы за ее победу малей- 
шие колебания внутри партии способны 
погубить все, сорвать революцию, вырвать 
власть из рук пролетариата, ибо эта власть 
еще непрочна, ибо натиск на нее слишком 
еще силен. Если колеблющиеся вожди от- 
ходят прочь в такое время, это но ослаб- 
ляет, а усиливает и партию, и рабочее 
движение, и революцию» (см. т. XXV, 
стр. 462 — 464). 

IX. Стиль в работе. 

Речь идет не о литературном стиле. 
Я имею в виду стиль в работе, то 
особенное и своеобразное в практике 
ленинизма, которое создает особый 
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тин ленинца-работника. Ленинизм есть 
теоретическая и практическая школа, 
вырабатывающая особый тип партий- 
ного и государственного работника, 
создающая особый, ленинский стиль 
в работе. В чем состоят характерные 
черты этого стиля? Каковы его осо- 
бенности? 

Этих особенностей две: а) русский 
революционный размах и б) амери- 
канская деловитость. Стиль ленинизма 
состоит в соединении этих двух осо- 
бенностей в партийной и государствен- 
ной работе. 

Русский революционный размах яв- 
ляется противоядием против косности, 
рутины, консерватизма, застоя мысли, 
рабского отношения к дедовским тра- 
дициям. Русский революционный раз- 
мах — это та живительная сила, кото- 
рая будит мысль, двигает вперед, 
ломает прошлое, дает перспективу. 
Без него невозможно никакое дви- 
жение вперед. Но он имеет все шансы 
выродиться па практике в пустую 
«революционную» маниловщину, если 
не соединить его с американской де- 
ловитостью в работе. Примеров такого 
вырождения — хоть отбавляй. Кому не 
известна болезнь «революционного» со- 
чинительства и «революционного» пла- 
нотворчества, имеющая своим источ- 
ником веру в силу декрета, могущего 
все устроить и все переделать? Один 
из русских писателей, И. Эреибург, 
изобразил в рассказе «Ускомчел» (Усо- 
вершенствованный коммунистический 
человек) тип одержимого этой бо- 
лезнью «большевика», который задал- 
ся целью набросать схему идеально 
усовершенствованного человека и. . . 
«утоп» в этой «работе». В рассказе 
имеется большое преувеличение, но 
что он верно схватывает болезнь — 
это несомненно. Ио никто, кажется, 
не издевался над такими больными 
так зло и беспощадно, как Ленин. 
«Коммунистическое чванство» — тате 
третировал он эту болезненную веру 
в сочинительство и декретотворчество. 



«Коммунистическое чванство — значит 
то, — говорит Ленин, — что человек, состоя 
« коммунистической партии и не будучи 
еще оттуда вычищен, воображает, что все 
задачи свои он может решить коммунисти- 
ческим декретированием» (см. т. ХХѴІІ, 
стр. 60—51). 

«Революционному» пустозвонству 
Ленин обычно противопоставлял про- 
стые и будничные дела, подчеркивая 
этим, что «революционное» сочини- 
тельство противно и духу и букве- 
подлинного ленинизма. 

«Поменьше пышных фраз, — 'Говорит Ле- 
нин, — побольше простого будничного дела... 
Поменьше политической трескотни, поболь* 
ше внимания самым простым, но живым... 
фактам коммунистического строительства...» 
(см. т. XXIV, стр. 343 и 335). 

Американская деловитость являет- 
ся, наоборот, противоядием против 
«революционной» маниловщины и фан- 
тастического сочинительства. Амери- 
канская деловитость — это та неукро- 
тимая сила, которая не знает и не 
признает преград, которая размывает 
своей деловитой настойчивостью все 
и всякие препятствия, которая не 
может не довести до конца раз нача- 
тое дело, если это даже небольшое 
дело, и без которой немыслима серьез- 
ная строительная работа. Но амери- 
канская деловитость имеет все шансы 
выродиться в узкое и беспринципное 
делячество, если ее не соединить 
с русским революционным размахом. 
Кому не известна болезнь узкого 
практицизма и беспринципного деля- 
чества, приводящего нередко некото- 
рых «большевиков» к перерождению 
и к отходу их от дела революции? 
Эта своеобразная болезнь получила 
свое отражение в рассказе Б. Пиль- 
няка «Голый год», где изображены 
типы русских «большевиков», полных 
воли и практической решимости, «фук- 
цирующих» весьма «энергично», но 
лишенных перспективы, не знающих, 
«что к чему» и сбивающихся, ввиду 
этого, с пути революционной работы. 
Никто так едко не издевался над это§ 
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деляческой болезнью, как Ленин. 
«Узколобый практицизм», «безголо- 
ноо делячество» — так третировал эту 
болезнь Ленин. Он противопоставлял 
ой обычно живое революционное дело 
п необходимость революционных пер- 
спектив во всех делах нашей повсе- 
дневной работы, подчеркивая тем 
самым, что беспринципное делячество 
столь же противно подлинному лени- 

Лениоранская низменность (Талы- 
тииская низменность), см. IV, 458. 

Ленкоракский уезд, занимал до ре- 
волюции южн. часть Бакинской губ., 
примыкая на в. к Каспийск, морю, а 
на з. и ю. гранича с Персией; в 1920 г. 
вошел в состав Азербайджанской ССР; 
с 1930 г. упразднен с переходом на 
районное деление. Территор. — 4.727 
кв. км; насел, но пер. 1897 г. — 
130.987 чел., по пер. 1926 г.— 208.252 
чел. (в т. ч. 12,835 ч. городского), 
гл.^обр. тюрки ы талышинцы; рус- 
ские — иреимущ, потомки сосланных 
сюда молокан. — Большая часть за- 
полнена Талышинск. горами (отроги 
Эльбруса), кот. достигают наибольш. 
выс. на ю. -з., на границе с Персией 
и понижаются к в. и к с, оставляя 
низменными приморскую полосуй сев. 
часть, примыкающую к соседи. Му- 
іанск. степи. (О физико-геогр. усло- 
виях см. IV, 458/59, и ХЬТ, ч. 1, 
458/60). Множество горных речек сте- 
кают к морю, из ник наибольш. Лен- 
корань и Биляш-чай; многие из них 
спадают в «морцы», опресненные во- 
дою рек морские мелководн. заливы 
между дюнами низменн. берега. Вслед- 
ствие застаив. воды развиты лихо- 
радки, чему способств. также обширн. 
рисовые плантации, покрыв, прибреж. 
полосу. Значительно развито земле- 
делие, слабее садоводство и виногра- 
дарство (см. IV, 467). Большое значе- 
ние имеет скотоводство, особ, в вы- 
сокого рн. области и в северной степ- 
і ой. На прибрежн. низменности раз- 
#юд. буйволов. 

Б. Д. 



низму, сколь противно «революцион- 
ное» сочинительство. 

Соединение русского революцион- 
ного размаха с американскою дело- 
витостью— в этом суть ленинизма в 
партийной и государственной работе. 

Только такое соединение дает нам 
законченный тип работника-ленинца, 
стиль ленинизма в работе. 

И. Сталин. 

Ленкорань, гор., районн. центр Азер- 
байдж. ССР, на низменном берегу 
Каспийск, морл, при впадении в него 
р. Ленкорань, 15.013 ж. (1931). Вы- 
воз фруктов, вина, рыбы. 

Ленная система, см. феодализм. 

Леннек, прав. Лаэнпек (Ьаёшіес), 
Рене, французск. врач (1781 — 1826), 
был врачом в Неккеровском госпитале 
в Париже; изобрел стетоскоп (см,) к 
в своем сочин. «Тгаііё сГаи8си1іаііоп 
тёсііаіе» (1819) заложил теоретиче- 
ские основы аускультации (см.), как 
одного из методов распознавания бо- 
лезней легких и сердца. 

Леновые, Ьіпасеае, сем. двудольных 
растений из нор. журавельниковых, 
травы или кустарники с цельноюрай- 
ними, линейными листьями без при- 
листников; цветы правильные, 4 и 
5-числечныѳ, собраны в полузонтики 
или метелки. Тычинки, у основания 
сросшиеся в кольцо, чередуются с 5 
недоразвитыми тычинками, супротив- 
ными лепесткам. Каждое гнездо за- 
вязи разделяется неполной перего- 
родкой па 2 гнездышка, в каждом из 
которых лежит по 1 семяпочке. Ііло і 
костянка или коробочка. Л. распро- 
странены в умеренном поясе, гл. обр. 
в средней Европе и Азии. Из видов 
Л. наибольшее тех ни ч. значение име- 
ет посевной леи (ем. XXVII, 18); де- 
коративным растением является круп- 
ноцветный лен, Ь. ^гапсіійошт, с 
красив, краен, цветами. М. И, 

Ленорман, Франсуа, сын археолога 
і Шарля Л., ассириолог и археолог 
I 1837 — 1883). Его первая работа, 



Х1\ Ленротъ- 

написанная, когда ему было 19 лѣтъ: 
„Сіаззііісаііоп (Іез шоппаіз (Іез Ьа&і- 
сіез" доставила ему премію академіи 
надписей. Съ 1859 г. онъ совертиаетъ 
рядъ археологии, поѣздокъ въ Грецію 
(изслѣдуя и развалины Элевзина), а 
съ 1867 г. онъ обращается къ исторіи 
Ассиріи и первый доказываетъ суще- 
ствованіе тамъ досемитическаго насе- 
ления (см. IV, 101/2). Съ 1874 г, проф. 
археологіи. Главн. соч.: „Кесиегсііез аг- 
снёоіо&ідиез аЕІеизіз", „Спеіз сГоеиѵге 
йе Гагі ап^ие" (1867/69, 3 т.), „Мапиеі 
(1ЪІ8Іоіге апсіеппе (іе ГОгіепі" (3 т., есть 
русск. пер.), „Ьеіігез аззугіоіо^іііиез" 
(1871/79, 5 т.) и др. 

Дѳнротъ, Эліасъ, знаменитый соби- 
ратель финскаго народнаго эпоса, род. 
въ 1802 г., происходилъ изъ бѣдной фин- 
ской семьи (фамиліяУаЫего/абылапере- 
дѣлана его дѣдомъ на шведск.яз.),учи лея 
въ гельсингфорскомъ унив. на медиц. 
факультетѣ, чтобы имѣтъ кусокъ хлѣба 
для своихъ работъ. Подъ вліяніемъ 
проф. Бекера, Шегрена и др., обратив- 
шихъ вниманіе на финскій народный 
эпосъ, Л. рѣшилъ посвятить себя его 
изученію и собиранію, и съ 1828 г. 
предпринялъ для этого путешествіе 
пѣшкомъ по Финляндіи. Сдѣлавшись 
врачемъ, Л. избираетъ для своей дѣя- 
тельности бѣдный и глухой приходъ 
Каяна, чтобы быть блинке къ русской 
Кареліи и ея эпическимъ богатствамъ.Съ 
1829 г. по 1831 г. Л. издаетъ въ 4 выпу- 
скахъ короткія народиыя пѣсни „Кап- 
іеЗе" (нѣм. перев. Г. Пауля), въ 1835 г. 
выход итъ первая печатная редакція 
„Кале валы". Обладая необыкновеннымъ 
чутьемъ народной поэзіи, Л., составляя 
въ одно цѣлое отрывки пѣсенъ, допу- 
ск алъ иногда такія вставочпыя допол- 
ненія, кот. впослѣдствіи дѣйствительыо 
находились въ устахъ народныхъ пѣв- 
довъ. Посвятивъ всего себя народу, Л. 
вмѣстѣ съ другими финск. патріотами 
основываетъ въ 1831 г. финск. литера- 
турн. общ. въ Гельсингфорсѣ, издаетъ 
сельскохозяйственную газету, продол- 
жаетъ собирать народныя пѣсни („Кап- 
іеіеіаг 1840), пословицы (1842), загадки 
<1844), составляетъ финско - шведскій 
словарь (2 т. 1866—1880). Въ 1853 г. 
Л. дѣлается профессоромъ гельсинг- 
форск. унив., въ 1863 г. выходить въ 
отставку. Ум. въ 1884 г. О немъ см. 
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Альквистъ (1885), 1С. Еронъ („Ріп-ІІ^г. 
Рогзсп.", 1902). .4. Я. 

Ленсдаунъ (Ъапвйолѵпе), Уильямъ,, 
маркизъ, англ. госуд. дѣятель (1737 — 
1805). Стоялъ много лѣтъ во главѣ пар- 
ламентской оппозиціи, являясь самымъ 
безпощаднымъ противником г ь мѣръ, при- 
/нятыхъ министерской политикой отно- 
сительно сѣв.-амер. колоній. Въ 1782 г. 
назначенъ былъ статсъ - секретаремъ 
иностранныхъ дѣлъ и немедленно при- 
ступилъ къ мирнымъ переговорамъ съ 
Соединенными Штатами; затѣмъ до* 
конца 1783 г. стоялъ во главѣ каби- 
нета. Его замѣчательную библіотеку 
купилъ Британскій музей. 

Ленсда^нъ, Генри Петти Фицъ Мо- 
рись, маркизъ, сынъ нредыд. (1780 — 
1863), игралъ видную роль въ партіи 
виговъ, ни одно МИНИСТ. ВИГОВЪ НФ 
обходилось безъ его участія. Л. вы- 
ступалъ всегда рѣгаительнымъ защит- 
никомъ эмансипаціи католиковъ, стоялъ- 
за реформу парламента, за уничто- 
жен] е рабства въ колоніяхъ, за сво- 
боду торговли и проч., виесъ билль о» 
смягченіи суровыхъ англ. наказаній.. 

Ленсдауиъ, Генри Чарльзъ, внукъ 
предыд., р. въ 1845 г., въ началѣ своей 
деятельности прииадлежалъ къ либе- 
ралами въ 1883 г. былъ назначенъ 
ген.-губ. Канады, въ 1888 — 93 гг. былт> 
вице-королемъ Иыдіи, вышелъ изъ пар- 
тіи, когда Гладстонъ внесъ билль о- 
гомрулѣ; заиялъ видное иоложеніе въ 
рядахъ уніонистовъ-либераловъ, былъ. 
военнымъ министромъ (до 1900 г.), за- 
тѣмъ иностр. дѣлъ (до 1906 г.); послѣ 
смерти Солсбери былъ лидер омъ уніо 
нистовъ въ Верхней палатѣ. 

Ленскін, Александръ Павловичъ 
(наст, фамилія Вервиціотти), драматич. 
актеръ, одинъ изъ самыхъ блестящихъ 
представителей москов. Малаго театра 
послѣдней четверти прошлаго и на- 
чала этого вѣка. Род. въ 40-хъ гг. 
(обычно указываемая въ печати дата 
рожд. — 1847 г. — врядъ ли вполнѣ точ- 
на), въ семьѣ князя Г., первые годы 
прожилъ въ уютной обстановкѣ залей- 
точнаго помѣщичьяго дома; но вскоръ 
отецъ разорился, мать умерла, слѣ- 
домъ за нею — и отецъ, и мальчика-си- 
роту пріютила семья актера Малаго- 
театра, К. Н. Полтавцева. Пріютившая' 
семья относилась къ мальчику далеко 
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но ласково, и жизнь его сложилась въ 
утой семьѣ тяжело и безрадостно. Въ 
немъ рано проявились влечеиія къ жи- 
вописи, кь скульптурѣ, но они не на- 
ходили никакого отклика, да и вообще 
чужимъ ребенкомъ, который казался 
его „благодѣтелямъ" и некрасивымъ, 
и безталаннымъ, и не развитымъ, силь- 
но тяготились. Желая быть чѣмъ- 
нибудь полезнымъ, мальчикъ сталъ 
охотно выполнять всякія порученія, 
относившаяся къ театру, исполнялъ тамъ 
всякія обязанности при Полтавцевѣ, а 
когда освобождался отъ нихъ, сбѣгалъ 
въ оркѳстръ и оттуда жадными гла- 
зами слѣдилъ за спектаклемъ. Такъ 
развилась страсть къ новому искус- 
ству, къ сценѣ; онъ сталъ просить 
устроить его куда-нибудь въ провин- 
ціальный тѳатръ, но и эти просьбы 
встрѣтили отпоръ, и отпоръ, какъ вспо- 
минаетъ Л., достаточно грубый. Ему 
отвѣчали, что нельзя быть актеромъ 
съ такимъ некрасивымъ и невыра- 
зительнымъ лицомъ, поднимали на- 
смѣхъ... Тяжелою, горькою обидою легло 
это на душу мальчика, но не убило 
страсти къ театру. Какъ-то онъ повѣ- 
далъ о своихъ мечтахъ и о своихъ 
обидахъ актеру Владиміру Дмитрев- 
скому и въ немъ одномъ встрѣтилъ 
сочувственное отношеніе. Ободренный 
имъ, Л. еще сильнѣе прилѣпился къ 
своимъ мечтамъ. Наконецъ, Полтав- 
девъ уступилъ просьбамъ, и Л. рѣ- 
шили отправить во Владиміръ, къ та- 
мошнему предводителю дворянства, М. 
И. Огареву, державшему мѣстиый те- 
атръ. Тамъ въ 1866 г. и выступилъ 
въ первый разъ Л. въ качествѣ про- 
фессіональнаго актера, въ роли при- 
дурковатаго лакея въ водевилѣ „Игра 
счастья". И началась бродяжническая 
жизнь, переѣздъ изъ одного провин- 
ціальнаго театра въ другой. Сначала 
©го амплуа были комическіе старики, 
и только потомъ рискнулъ Л. играть 
роли молодыхъ „любовниковъ". Уже 
сталъ ясно обозначаться недюжинный 
талантъ этого молодого актера, стали 
увлекать провинціальныхъ зрителей 
его красивый паѳосъ, его изящная 
игра. Все сильнѣе становилось очаро- 
ваніе, производимое имъ и его испол- 
иеніемъ, и его голосомъ, и его дик- 
діѳю, и самою его внѣшностыо, такъ 



ославленною въ полтавцев скомъ домѣ. 
Въ 1874 г. Л. въ первый разъ игралъ 
въ Москвѣ, въ лѣтней антрепризѣ Та- 
неева. А черезъ два года состоялся 
его дебютъ на Малой сценѣ. Дѳбютъ, 
для котораго Л. выбралъ „Ошибки мо- 
лодости", въ ту пору очень популяр- 
ную пьесу Шеллера, былъ настоящимъ 
тріумфомъ. Слѣдующими дебютами на 
Малой сценѣ были Чадкій и Глумовъ 
въ комедіи Островскаго „На всякаго 
мудреца довольно простоты*, двѣ роли, 
который потомъ вътеченіемногихълѣтъ 
были лучшими въ репертуарѣ Л. Мо- 
лодой артистъ не только былъ при- 
нять въ труппу, но и весьма быстро 
занялъ въ ней господствующее поло- 
женіе, какъ исполнитель всѣхъ отвѣт- 
ственныхъ молодыхъ ролей, въ комѳ- 
діи и въ драмѣ; былъ на славныхъ 
подмосткахъ Щепкинскаго дома, тогда 
стоявшаго въ зенитѣ славы и попу- 
лярности, Гамлетомъ и Петруччіо, 
Уріелемъ Акостою и Бенедиктомъ. 

Трудно сказать съ увѣренностыо, 
что было подлинною сценическою сфе- 
рою Л., роли ли комическія, характер- 
ный или драматическія, потому что 
для каждой изъ ѳтихъ трехъ группъ 
можно назвать данные имъ образцы 
самаго высокаго совершенства, одина- 
ковой художественной прелести. Кра- 
сота внутренней передачи душевныхъ 
движеній сочеталась съ такою же кра- 
сотою внѣшнею: художникъ, владѣвшій 
отлично и кистью и рѣзцомъ, изощрив- 
шій свой вкусъ путемъ изученія изо- 
бразительныхъ искусствъ и путемъ 
изученія исторіи стилей и эпохъ, Л. 
всегда умѣлъ придавать своимъ созда- 
ніямъ истинно художественную внѣш- 
ность и въ гримѣ и въ костюмѣ. 
Иногда роли, посредственный по своему 
художественному содержанію, возводи- 
лись этимъ мастерствомъ грима и ко- 
стюма на большую высоту, станови- 
лись незабываемыми (хотя бы роль 
Донъ-Сезара де Базана). Съ годами Л. 
сталъ все больше переходить на роли 
характерный. И .тутъ поднимался до 
такого же высокаго совершенства. Онъ 
былъ однимъ изъ лучшихъ Фамусо- 
выхъ, лучшимъ Лыняевымъ(„Волки и 
Овцы"), лучшимъ русскимъ Филиппомъ 
изъ шиллерова „Донъ-Карлоса". Не- 
изгладимое впечатлѣніе онъ произво- 
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дияъ въ роли Столбцова въ пьосѣ В. 
И- Немировича- Данченко „Новое Дѣло" 
и патера Николаса въ „Борьбѣ за пре- 
столъ" Ибсена. Въ послѣдній періодъ 
своей жизни Л. все больше увлекался 
работою режиссера, при чемъ сначала 
выполнялъ ее въ Новомъ театрѣ, гдѣ 
играла молодая труппа Малаго театра, 
а затѣмъ и въ Маломъ театрѣ далъ 
нѣсколько отличныхъ, полиыхъ вкуса 
постановокъ. 

Ум. Л. въ Москвѣ 13 окт. 1908 г. 
Послѣ его смерти въ „Русск. Мысли" 
(1909, III — У) были напечатаны его 
очерки „Пережитое", автобіографиче- 
скаго характера. Часть оставленныхъ 
имъ воспоминаній до сихъ норъ не 
опубликована. Н. Зфросъ. 

ЛенскШ (по сценѣ), Дмитрій Тимо- 
ѳѣевичъ Воробьевъ, актеръ и водеви- 
листъ (1805 — 1860), еынъ богатаго 
купца, въ 1813 г. поступилъ въ акад. 
коммерч. наукъ. Чувствуя иризваніе къ 
театру, онъ дебготировалъ въ 1824 г. 
на мо сков, сценѣ и не оставлялъ ея 
до самой своей смерти. Въ 30-хъ и въ 
исходѣ 40 -хъ годовъ онъ занималъ 
очень видное мѣсто въ моек, театрѣ, 
былъ любимцемъ и труппы и публики; 
оказалъ немало услугъ театру мастер- 
скими перевод, и передѣлками франц. 
иьесъ (по преимуществу Скриба): почти 
всѣ онѣ (болѣе 100) имѣли большой 
успѣхъ, а многія до сихъ поръ не ехо- 
дятъ съ репертуара. Оч. удачно пере- 
ведены Л. пѣсни Беранже. Изъ воде- 
вилей и комедій заслуж. вниманія: „Въ 
людяхъ — ангелъ, не жена, дома, съ 
мужемъ, — сатана", „Левъ Гурычъ Си- 
ііичкииъ", „Простушка и воспитанная" 
и мн. др. 

ЛенскШ, псевдонимъ писателя В. Я. 
Абрамовича, см. XI, 656. 

Ленстеръ (Ьеіпзіег), пров. въ центр, 
и ю.-в. части Ирландіи, 19.574 кв. км., 
съ 1.160.328 ж., раздѣл. на 12 графствъ 
(см. IX, 343/44, прилож.). Поверхность 
гориста на в. (Легнаквилла926м.)и на ю. 
(Блэкстерсъ 734 м. и Маунтъ Ленстеръ 
795 м.), равнинна и част, болотиста на 
с. и въ центрѣ. Гл. рѣки: Шэннѳнъ, 
Овока, Барро, Лиффэ и Бойнъ; озера 
Оольш. част, на с.-з. 

Лента, геодезич. инструмента, см. 
XIII, 255/56, прилож. 

Ленталь (Ьепіпаіі), Уильямъ, англ. 



парлам. дѣятель, спикеръ Долгаго пар- 
ламента, род. въ 1591 г. Но симпа- 
тіямъ своимъ умѣренный роялиста, 
силой былъ принужденъ принять резо- 
люцию, приглашавшую Карла I при- 
быть въ Лондонъ для суда, и епослѢд- 
ствіи старался ііольз'#ваться езоимъ 
вліяніемъ въ пользу роялистовъ. Во 
все время республики игралъ скорѣе 
декоративну ю,чѣмъ действительно важ- 
ную роль. По реставраціи, благодаря 
заступничеству Монка и собственной 
изворотливости, избѣжалъ наказаиія. 
Ум. въ 1662 г. См. VIII, 640, 653, 667/68. 

Лѳнтини (иѣкогда древне-греч. ко- 
лонія Леонтини), гор. въ ит. пров. Си- 
ракузы (Сицилія); 16.300 ж. Въ 1698 г. 
Л. былъ разруш. землетрясеніемъ. 

ЬвпЫ (итал., медленно), музык. тер- 
минъ для обозначеиія темпа; Іепіапйо, 
замедляя. 

Ленточные черви, см. глисты. 

Лемдъ, Эмилій Хриетіановичъ, зиам. 
русскій физикъ (1804 — 1865), род. въ 
Дерптѣ, учился въ мѣстномъ уиив. Съ 
1823 г. по 1830 г. занимался физико- 
географич. изслѣдованіями, участвуя 
въ кругосвѣтномъ плаваиіи Коцебу, въ 
экспедиціяхъ на Кавказъ и въ Нико- 
лаевъ. Съ 1834 г. академикъ въ Петро- 
град^; съ 1835 г. проф. иетроградск. 
унив. Научныя работы Л. относятся 
главн. обр. къ двумъ областямъ: фи- 
зической географіи и электромагне- 
тизму. Работы его въ этой второй 
области создали Л. почетное мѣсто 
въ исторіи науки; можно назвать его 
однимъ изъ основателей науки о эле- 
ктромагнетизмѣ. Онъ открылъ законъ 
индукціи, связывающій направлѳніѳ ин- 
дукціоннаго тока съ иаправленіемъ вы- 
звавшего этотъ токъ дѣйствія (1834); 
нашел ъ зависимость между количе- 
ствомъ теплоты, выдѣляющимся при 
прохожденіи тока черезъ проводникъ, 
и силой тока и сопротивленіемъ про- 
водника (1844); изслѣдовалъ явлѳніе 
смѣщенія фазы индукціоннаго тока. — 
Л. извѣстенъ также, какъ авторъ весьма 
распространеннаго въ свое время учеб- 
ника физики для гимназій.Г А. В. 

Лендъ, Якобъ, нѣмецк. поэтъ, род. 
въ 1751 г., въ Лифляндск. губ., учил- 
ся въ университетѣ въ Кенигсбергѣ, 
гдѣ слушалъ лекціи Канта, служилъ 
менторомъ въ дворянской семьѣ въ 



Библиография произведений Ленина и основной биографической 

литературы о нем. 



Книги, статьи и выступления Ленина на 
партийных, советских, профсоюзных и между- 
народных съездах и конференциях на про- 
тяжении более чем тридцатилетней деятель- 
ности Л., как партийного литератора и вождя 
партии, Коминтерна и советского правитель- 
ства, собраны в настоящее время в тридцати 
томах второго и третьего изданий Сочине- 
ний (М., 1926 — 1932 гг.). Это издание вклю- 
чает до 2.600 названий отдельных произве- 
дений Л., начиная с наиболее ранней из всех 
дошедших до нас его работ — «Новые хозяй- 
ственные движения в крестьянской жизни. 
Но поводу книги В. Е. Постникова «Южно- 
русское крестьянское хозяйство», написанной 
и 1893 г. и опубликованной впервые лишь в 
1923 г., и кончая последней статьей — «Лучше 
меньше, да лучше», напечатанной в «Правде» 
4 марта 1923 г. 

Еще до Октябрьской революции, открыв- 
шей возможность издания собрания сочине- 
ний Л. и отдельных его произведений в 
многомиллионных тиражах (рост изданий 
Сочинений Л. характеризуется такими циф- 
рами: 1928 г.— 900 т. экз.; 1929 г.— 1.400 т. 
экз.; 1930 г.— 2.500 т. экз.; 1931 г.— 4.100 т. 
экз.), был издан ряд сборников его статей, 
подводящих итоги литературной деятельности 
Л. за определенный период. 

Первый сборник: «Экономические статьи 
и этюды», изданный в 1899 г. под руковод- 
ством Л. во время его пребывания в ссылке 
под псевдонимом того периода — Вл. Ильин, 
включал экономические работы Л., печатав- 
шиеся или предназначенные для печатания 
в легальном марксистском журнале «Новое 
слово» (включены в т. II Соч.). 

Содержание этого сборника: К характери- 
стике экономического романтизма (Сисмонди 
и наши отечественные сисмондисты); Кустар- 
ная перепись 1894/5 года в Пермской губер- 
нии и общие вопросы «кустарной» промыш- 
ленности; Перлы народнического прожектер- 
ства (С. Н. Южаков, «Вопросы просвещения»); 
От какого наследства мы отказываемся?; К во- 
просу о нашей фабрично-заводской статисти- 
ке (Новые статистические подвиги проф. 
ІСарышева). 

Второй сборник: «За 12 лет», под тем 
лее псевдонимом Вл. Ильин, был выпущен в 
1908 г. как первый том предполагавшегося 
к изданию трехтомного собрания сочинений 
Л. издательством «Зерно», руководимым 
большевиком М. Кедровым. Из второго тома 
;>того издания в 1908 г. удалось по цензурным 
условиям выпустить лишь сборник «Аграрный 
нопрос, ч. 1». Вторая часть этого тома 
была конфискована и уничтожена в типогра- 
фии («Аграрная программа с.-д. в первой 
русской революции 1905 — 1907 гг.» издана | 



лишь в 1917 г. издательством «Жизнь и 
Знание»). Сборник «За 12 лет. Том гіервый. 
Два направления в русском марксизме и 
русской социал-демократии» включает статьи и 
брошюры Л., изданные в период 1894 — 1905 гг. 
по программным, тактическим и организа- 
ционным вопросам русской социал-демокра- 
тии, разработанным в борьбе против «пра- 
вого крыла марксистского течения в России». 
Содержание этого сборника: Экономическое 
содержание народничества и критика его в 
книге Г. Струве. (Отражение марксизма в 
буржуазной литературе) (1894); Задачи рус- 
ских социал-демократов (1897); Гонители 
земства и Аннибалы либерализма (1901); Что 
делать? Наболевшие вопросы нашего движе- 
ния (1902); Шаг вперед, два шага назад. 
Кризис в нашей партии (1904); Земская кам- 
пания и план «Искры» ( 1 904); Две тактики соци- 
ал-демократии в демократической революции 
(1905) (см. т. т. II, IV, VI, VII, VIII Соч.). 
Статьи Л., посвященные борьбе с ликвидато- 
рами в период 1909 — 1914 гг., являющиеся 
изложением и применением решений Всерос- 
сийской (декабрьской) конференции 1908 г. 
(1909 ^ РСДРП к повседневным вопросам 
экономического и политического движения 
(формулировку задач и программы этого 
сборника см. в предисловии Л. к сборни- 
ку — т. XVII Соч.), были собраны в сбор- 
нике «Марксизм и ликвидаторство. Сборник 
статей об основных вопросах современного 
рабочего движения». Часть II, СПБ, 1914 г. 
Сборник по выходе в свет был конфи- 
скован, в отдельном издании переиздан изда- 
тельством «Прибой» в 1924 г. Статьи Л. 
периода империалистической войны, напеча- 
танные гл. обр. в заграничном органе ЦК 
«Социал-Демократ»,были перепечатаны в сбор- 
нике «Против течения», изданном в 1918 г. 
и несколько раз затем переизданном (преди- 
словие Л. к сборнику см. т. XXII Соч.). 

Значительное число произведений Л. вы- 
шло в отдельных изданиях за границей и в 
России. Укажем важнейшие из них в хроно- 
логическом порядке: Что такое «Друзья на- 
рода» и как они воюют против социал-де- 
мократов (1894); Объяснения закона о штра- 
фах, взимаемых с рабочих на фабриках и 
заводах (1895); Задачи русских социал-де- 
мократов (1898); Новый фабричный закон 
(1899); Развитие капитализма в России (1899, 
2-оѳ изд. 1908); Что делать? Наболевшие 
вопросы нашего движения (1902); К дере- 
венской бедноте (1904); Шаг вперед, два 
шага назад (1904); Земская кампания и 
письмо «Искры» (1904); Письмо к товарищу 
о наших организационных задачах (1904); 
Заявление и документы о разрыве централь- 
ных учреждений с Партией (1904); Две так- 
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тики социал-демократии в демократической 
революции (ІУ05); Победа кадетов и задачи 
рабочей партии (1906); Доклад об объедини- 
тельном съезде Российской социал-демокра- 
тической рабочей партии (1906); Роспуск 
Думы и задачи пролетариата (1906); Социал- 
демократия и выборы в Думу (1907); Выбо- 
ры в Петербурге и лицемерие 31 меньше- 
вика (1907); Материализм и эмпириокрити- 
цизм (1909); Социализм и война (1915); Им- 
периализм, как новейший этап капитализма 
(1917); Письмо о тактике. Письмо 1-е (1917); 
Грозящая катастрофа и как с ней бороться 
(1917); Удержат ля большевики государст- 
венную власть (1917); Государство и рево- 
люция. Учение марксизма о государстве и 
задачи пролетариата в революции ( 1917); 
Аграрная программа социал-демократии в 
первой русской революции 1905 — 7 гг. (1917); 
Новые данные о законах развития капита- 
лизма в земледелии. Вып. I. Капитализм и 
земледелие в Соѳд. Штатах Америки (1917); 
Очередные задачи советской власти (1918); 
Пролетарская революция и ренегат Каут- 
ский (19 1»); Успехи и трудности советской 
власти (1919); Письмо к рабочим и крестья- 
нам по поводу победы над Колчаком (1919); 
Письмо к рабочим и крестьянам Украины 
по поводу победы над Деникиным (1920); 
Детская болезнь «левизны» в коммунизме 
(1920); Кризис партии (1921); О профессио- 
нальных союзах, о текущем моменте и об 
ошибке тов. Троцкого (192 і); Еще раз о 
профсоюзах, о текущем моменте и об ошиб- 
ках тов. Троцкого и Бухарина ( і921); О про- 
довольственном налоге. Значение новой по- 
литики и ее условия (1921). 

Почти все дореволюционные издания про- 
изведений Л. к моменту Октябрьской рево- 
люции представляли библиографическую ред- 
кость. К моменту окончания гражданской 
войны издания произведений Л. советского 
периода разошлись. Кроме того, значитель- 
ная часть литературных работ Л. этого пе- 
риода была разбросана в разного рода пери- 
одических изданиях. Таким образом, литера- 
турное наследство Л. было недоступно чита- 
телю. Кроме того, ряд работ Л., особенно до 
революции 1917 г., по разным причинам в 
свое время не увидел света (Новые хозяйст- 
венные двилшния в крестьянском хозяйстве, 
1893, и др.) или был издан в очень неболь- 
шом числе экземпляров на гектографе (Что 
такое «Друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов, 1894). Значитель- 
ное число газетных и журнальных статей Л. 
в органах партийной печати за весь период 
его литературной деятельности, предисловия 
к сборникам статей, речи и выступления на 
съездах и конференциях, — все это должно 
было быть объединено, снабжено соответству- 
ющими примечаниями и приложениями с тем, 
чтобы сделаться доступным для самого широ- 
кого круга читателей, изучающих вопросы 



ленинизма, историю партии и историю рево- 
люционного движения. 

В 1920 г. было предпринято первое издание 
Собрания сочинений Л. в двадцати томах 
(закончено издание в 1926 г.). В это изда- 
ние, однако, были включены далеко не все 
произведения Л.; некоторые из этих произве- 
дений напечатаны по недостаточно хорошо 
проверенным текстам, ряд статей не при- 
надлежит перу Л. (см. перечень ошибоч-' 
но приписанных Л. статей в Предметном 
указателе к первому изданию Собрания 
сочинений В. И. Ленина. М. 1930, стр. 153, 
и в предисловиях к соответствующим томам 
второго издания Сочинений). 

Задача собрания всех известных к настоя- 
щему времени произведений Л. и опублико- 
вания их по наиболее проверенным текстам 
с комментариями по истории калсдой работы 
и указанием обстоятельств ее составления, 
с научным аппаратом, содержащим Указа- 
тель литературных работ и источников, 
упоминаемых В. И. Лениным в произведе- 
ниях... тома, Словарь-указатель имен, Основ- 
ные вехи жи8ни В. И. Ленина, Летопись со- 
бытий, разрешена в настоящее время изда- 
нием тридцатитомного второго и третьего 
издания Сочинений Л. в издании Института 
Маркса-Энгельса-Ленина под редакцией В. В. 
Адоратского, В. М. Молотова и М. А. Са- 
вельева. Третье издание является полным 
повторением второго издания. Каждый том 
(тт. I— XXVII) второго издания Сочинений, 
включает работы Л. за определенный пери- 
од: 1893—1896 гг.— т. 1; 1897—1899 гг.— т. II; 
1899 г. Развитие капитализма в России — • 
т. III; 1900— 1902 гг.— т. IV; январь 1902 г.— 
июль 1903 г. — т. V; июль 1903 г. — декабрь 
1904 г.— т. VI; ноябрь 1904 г.— июль 1905 г.— 
т. VII; июль — декабрь 1905 г. — т. VIII; ян- 
варь — июль 1906 г. — т. IX; июль 1906 г. — март 
1907 г.— т. X; март — июнь 1907 г. — т. XI; июль 
1907 г.— декабрь 1908 г.— т. XII; 1908 г. 
Материализм и эмпириокритицизм — т. XIII; 
январь 1909 г.— декабрь 1910 г.— т. XIV; 
декабрь 1910 г. — июнь 1912 г. — т. XV; июль 

1912 г. — октябрь 1913 г. — т. XVI; октябрь 

1913 г.— июль 1914 г. и работа Новые дан- 
ные о законах развития капитализма в земле- 
делии — т. XVII; Карл Маркс. Июль 1914 г. — 
декабрь 1915 г. — т. XVIII; январь 1916 г.— 
март 1917 г. — т. XIX; март — июль 1917 г. — 
т. XX; июль — ноябрь (до 25 окт.) 1917 г. — 
т. XXI; ноябрь (с 25 окт.) 1917 г. — май 
1918 г.— т. XXII; май 1918 г.— март 1919 г.— 
т. XXIII; март -~ декабрь 1919 г.— т. XXIV; 
январь — декабрь 1920 г. — т. XXV; декабрь 

1920 г.— август 1921 г. — т. XXVI; август 

1921 г.— март 1923 г.— т. XXVII. 
Важнейшие произведения Л., напечатанные 

в этих томах: Что такое «Друзья народа» и 
как они воюют против социал-демократов?, 
т. I, стр. 51; Задачи русских социал-демок^ 
ратов, т. II, стр. 167; Протест российских 
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ооциал-демократов, т. II, стр. 473; Развитие 
капитализма в России, т. III, стр. 1; Как 
чуть нѳ потухла «Искра», т. IV, стр. 15;Гони- 
иѵіи эѳмства и Аннибалы либерализма, т. IV, 
гтр. 119; Аграрный вопрос и «критики Марк- 
са», т. IV, стр. 175; Что делать?, т. IV, стр. 359; 
Материалы к выработке программы РСДРП, 
т. V, стр. 1; Аграрная программа русской соци- 
іи -демократии, т. V, стр. 83; К деревенской бед- 
ноте, т. V, стр. 261; Шаг вперед, два шага назад, 
г. VI, стр. 155; О Временном революционном 
правительстве, т. VII, стр. 314; Две тактики 
социал-демократии в демократической рево- 
люции, т. VII, стр. 27; Отношение социал- 
демократии к крестьянскому движению, т. VIII, 
«тр. 181; Государственная дума и социал- 
демократическая тактика, т. IX, стр. 11; По- 
беда кадетов и задачи рабочей партии, т. IX, 
етр. 79; Доклад об объединительном съезде 
ГОДРП, т. IX, стр. 175; Роспуск Думы и 
нидачи пролетариата, т. X, стр. 1; Социал- 
демократия и избирательные соглашения, т. X, 
етр. 127; Кризис меньшевизма, т. X, стр. 178; 
( Социал-демократия и выборы в Думу, т. X, 
етр. 249; «Услышишь суд глупца...», т. X, 
етр. 271; Сердитая растерянность. К вопросу 
о рабочем съезде, т. XI, стр. 142; Аграрный 
ионрос и «критики Маркса», т. XI, стр. 287; 
А грарная программа социал-демократии в пер- 
иои русской революции 1905 — 07 гг., т. XI, 
етр. 329; Против бойкота, т. XII, стр. 13; 
Марксизм и ревизионизм, т. XII, стр. 179; 
К оценке русской революции, т. XII, стр. 202; 
Аграрный вопрос в России к концу XIX века, 
т, XII, стр. 215. Материализм и эмпириокри- 
тицизм, т. XIII, стр. 7; Десять вопросов 
референту, т. XIII, стр. 1; К вопросу о ди- 
млектике, т. XIII, стр. 207; Карикатура на 
большевизм, т. XIV, стр. 52; О фракции 
(ѵгоронников отзовизма и богостроительства, 
т. XIV, стр. 137; Разногласия в европейском 
рабочем движении, т. XV, стр. 1; Историче- 
ский смысл внутрипартийной борьбы в Рос- 
сии, т. XV, стр. 10; О новой фракции при- 
миренцев или добродетельных, т. XV, стр. 228; 
Об избирательной кампании и избирательной 
платформе, т. XV, стр. 244; Манифест либе- 
ральной рабочей партии, т. XV, стр. 272; 
Принципиальные вопросы избирательной кам- 
пании, т. XV, стр. 331; Избирательная кам- 
пания в IV Государственную думу, т. XV, 
стр. 352; Аноним из «ѴогтсагіБ»' а и положе- 
ние дел в РСДРП, т. XV, стр. 419; К со- 
м ременному положению в РСДРП, т. XVI, 
птр. 56; Спорные вопросы. Открытая партия 
и марксисты, т. XVI, стр. 417; Переписка 
Маркса с Энгельсом, т. XVII, стр. 29; Мате- 
риалы к вопросу о борьбе внутри с. -д. дум- 
ской фракции, т. XVII, стр. 43; О националь- 
ной программе РСДРП, т. XVII, стр. 116; Кри- 
тические заметки по национальному вопро- 
пу, т. XVII, стр. 129; О нарушении едлн- 
іччіа, прикрываемом криками о единстве, 
г XVII, стр. 377; О праве наций на само- 



определение, т. XVII, стр. 425; Доклад Ц. К. 
Р. С- Д. Р. П. и инструктивные указания деле- 
гации Ц. К* на Брюссельском совещании, 
т. XVII, стр. 541; Новые данные о законах раз- 
вития капитализма в земледелии. Выпуск 1. Ка- 
питализм и земледелие Соединенных Штатов 
Америки, т. XVII, стр. 573; Карл Маркс, 
т. XVIII, стр. 1. Война и Российская социал-де- 
мократия, т. XVIII, стр. 57; Социализм и война, 
т. XVIII, стр. 185; О лозунге Соединенных 
Штатов Европы, т. XVIII, стр. 230; Крах 
2 Интернационала, т. XVIII, стр. 235; Оп- 
портунизм и крах 2 Интернационала, т. XIX, 
стр. 1; Социалистическая революция и право 
наций на самоопределение, т. XIX, стр. 37; 
Империализм как высшая стадия капитализма, 
т. XIX, стр. 67; О брошюре ІОниуса, т. XIX, 
стр. 176; О карикатуре на марксизм и об 
«империалистическом экономизме», т. XIX, 
стр. 191; Итоги дискуссии о самоопределении, 
т. XIX, стр. 239; О лозунге «разоружения», 
т. XIX, стр. 314; Военная программа проле- 
тарской революции, т. XIX, стр. 323; Письма 
издалека, т. XX, стр. 13; О задачах пролета- 
риата в данной революции. Тезисы, т. XX, 
стр. 87; Письма о тактике, т. XX, стр. 99; 
Задачи пролетариата в нашей революции, 
т. XX, стр. 111; Материалы по пересмотру 
партийной программы, т. XX, стр. 287; К ло- 
зунгам, т. XXI, стр. 33; Грозящая катастрофа 
и как с ней бороться, т. XXI, стр. 155; 
Марксизм и восстание, т. XXI, стр. 195; 
Кризис назрел, т. XXI, стр. 235; Удержат ли 
большевики государственную власть? т. XXI, 
стр. 243; Письмо питерской городской кон- 
ференции, т. XXI, стр. 290; К пересмотру 
партийной программы, т. XXI, стр. 295; 
Письмо к товарищам большевикам, участву- 
ющим на областном Съезде Советов Северной 
области, т. ХХІ, стр. 321; Письмо к членам 
партии большевиков, т. XXI, стр. 350; Пись- 
мо в Центральный комитет РСДРП, т. XXI, 
стр. 353; Государство и революция. Учение 
марксизма о государстве и задачи проле- 
тариата в революции, т. XXI, стр. 365; 
Тезисы по вопросу о немедленном заключении 
сепаратного и аннексионистского мира, т. XXII, 
стр. 193; О революционной фразе, т. XXII, 
стр. 261; Странное и чудовищное, т. XXII, 
стр. 297; Пролетарская революция и ренегат 
Каутский, т. XXIII, стр. 331; Очередные за- 
дачи советской власти, т. XXII, стр. 435; О 
«левом» ребячестве и о мелкобуржуазности, 
т. XXII, стр. 503; Завоеванное и записанное, 
т. XXIV, стр. 25; Об основании Коммунисти- 
ческого Интернационала, т. XXIV, стр. 27; 
Проект программы РКП(б), т. XXIV, стр. 85; 
О государстве, т. XXIV, стр. 362; О задачах 
III Интернационала, т. XXIV, стр. 382; 
Экономика и политика в эпоху диктатуры 
пролетариата, т. XXIV, стр. 507; Выборы в 
Учредительное собрание и диктатура проле- 
тариата, т. XXIV, стр. 631; О диктатуре 
пролетариата, т. XXV, стр. 1; Детская бо- 
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лвзнь «левизны» в коммунизме, т. XXV, 
стр. 165; О профессиональных союзах, о те- 
кущем моменте и об ошибке т. Троцкого, 
т. XXVI, стр. 61; Кризис партии, т. XXVI, 
стр. 83; Еще раз о профсоюзах, о текущем 
моменте и об ошибках товарищей Троцкого 
и Бухарина, т. XXVI, стр. 109; О, продо- 
вольственном налоге, т. XXVI, стр. 317; 
Тезисы доклада о тактике РКП. Речь на III 
конгрессе Коминтерна, т. XXVI, стр. 427; 
К четырехлетней годовщине Октябрьской ре- 
волюции, т. XXVII, стр. 24; О значении зо- 
лота теперь и после полной победы социализма, 
т. XXVII, стр. 79; Пять лет российской 
революции и перспективы мировой револю- 
ции, т. XXVII, стр. 342; О кооперации, 
т. XXVII, стр. 391; О нашей революции (по 
поводу записок Н. Суханова), т. XXVII, 
стр. 398; Как нам реорганизовать Рабкрин, 
т. XXVII, стр. 402; Лучше меньше, да лучше, 
т. XXVII, стр. 406. 

Переписка Л. с деятелями русского и ме- 
ждународного рабочего революционного дви- 
жения, опубликованная за годы революции 
в ряде периодических изданий и сборников, 
напечатана в тт. XXVIII (1895—1910) и XXIX 
(1910 — 1923). 

Переписка Л. с родными напечатана в спе- 
циальном издании «Письма к родным. 1891 — 
1919» (М. 1931). 

В т. XXX включены произведения Л. эа 
1893 — 1923 гг., впервые опубликованные после 
издания соответствующих томов Сочинений. 

Важнейшие из них: По поводу «РгоГеззіоп 
йе М», стр. 1; Выступления в совете пар- 
тии (1904), стр. 41 и 79; Шаг вперед и 
два шага назад. Ответ Н. Ленина Розе Люк- 
сембург, стр. 88; Европейская война и меж- 
дународный социализм, стр. 221; План бро- 
шюры об апрельской конференции, стр. 329. 

В этом же томе вновь напечатаны: Детская 
болезнь «левизны» в коммунизме и Речь 
на III Всероссийском съезде РКСМ по пе- 
чатному тексту первого издания этих книг 
в 1920 г. / в т. XXV эти работы Л. напеча- 
таны — первая по рукописи, вторая по тексту 
«Правды»), 

Отыскание произведений Л. во втором и 
третьем издании облегчит «Алфавитный ука- 
затель статей второго и третьего издания 
сочинений В. И. Ленина. М. 1933» и «Пред- 
метный указатель к первому изданию сочи- 
нений В. И. Ленина. М. 1930 » ' (Институт 
Маркса-Энгельса-Ленина в ближайшѳѳ время 
выпускает предметный указатель ко второму 
и третьему изданию Сочинений). 

По мере обнаружения новых ленинских 
документов Институтом Маркса - Энгельса- 
Ленина наиболее актуальные из них обычно 
публикуются в дни годовщины смерти Л., 1-го 
мая, в годовщину Октябрьской революции в 
периодической печати,в газ. «Правда», в «Боль- 
шевике» и научном органе ИМЭЛ — «Проле- 
тарская революция». Так, среди других 



документов в 1931 — 1933 гг. опубликова- 
ны: Доклад о задачах профессиональных 
союзов в связи с мобилизацией на восточ- 
ный фронт, 11 апреля 1919 г. («Проле- 
тарская революция», 1931, № 6) — до опу- 
бликования этой работы был известен лишь 
краткий газетный отчет (т. XXI V, Соч.); От- 
крытое письмо всем социал - демократам пар- 
тийцам. Декабрь 1910 г. («Правда», 1933, 
№ 21); Все на борьбу с Деникиным! (Письмо 
ЦК РКП (большевиков) к организациям пар- 
тии) («Правда», 1933, № 21); в № 22 яодш. 
«Большевик» за 1932 г. опубликованы за- 
метки Л. на статью Бухарина «К теории им- 
периалистического государства» и др. О 1933 г. 
в журн. «Пролетарская революция» печата- 
ются библиографические списки вновь опуб- 
ликованных ленинских документов. 

В помощь «возможно более широкому кругу 
партийцев и беспартийного рабочего и кре- 
стьянского актива» по овладению ленинским 
учением по основным работам самого Л., в 
1930 г. было предпринято издание «Избран- 
ных произведений Ленина в шести томах. 
Под общей ред. В. В. Адоратского, А. И. Кри- 
ницкого, М. Н. Покровского, К. А. Попова, 
Н. Н. Попова, М. А. Савельева и Е. Яро- 
славского». Тт. 1 — V включают произведения 
Л. за период 1894—1923 гг,; т. V, ч. II вклю- 
чает работы о Коминтерне; т. VI, ч. I по- 
священ теоретическим основам марксизма 
и ч. II этого тома — теории аграрного во- 
проса. К 10-лѳтию со дня смерти X ИМЭЛ 
издал двухтомник произведений X: «В. И. 
Ленин, Избранные произведения в двух то- 
мах», под общей редакцией В. В. Адоратско- 
го, В. Г. Сорина и А. И. Стецкого (М., 1933). 

С 1924 г. Институт Маркса-Энгельса- 
Ленина (до 1931 г. Институт Ленина) издает 
«Ленинские сборники», в которых публикуют- 
ся хранящиеся в архиве Института рукописи, 
письма, заметки и наброски Л. Пока издано 
двадцать пять томов Лен. сб. и предстоит в 
ближайшие годы издание еще двадцати сбор- 
ников до окончательного завершения публи- 
кации литературного наследства Л. Только 
весьма незначительная часть этих материа- 
лов включена в соответствующие тома Сочи- 
нений; большая часть из них падает на ра- 
боты Л. в период до 1905 г. и на письма, 
напечатанные в тт. XXVIII — XXIX Сочи- 
нений. 

Богатейший материал ленинского литера- 
турного наследства за период 1895 — 1922 гг. 
опубликован в Лен. сб. с многочисленными 
фото ленинских документов, передающих 
стиль литературной работы Л. Лен. сб. яв- 
ляются образцовым, непревзойденным из- 
данием в мировой литературе. Часть выпу- 
сков Лен. сб., особенно в первые годы изда- 
ния, составлялась из документов различных 
периодов деятельности Л. На ряду с этим часть 
выпусков Лен. сб. целиком посвящена опреде- 
ленному периоду (тт. X, XV— эпохе раскола 
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РСДРП 1903 — 1904 гг., т. XXV— эпохе реак- 
ции и подъема, т. XIV— эпохе империалисти- 
ческой войны; тт. У, XVI— революции 1905 г.; 
тт. XX, XXI, XXIII, XXIV— советскому пе- 
риоду); другая часть составлена по темати- 
ческому принципу (философские сборники — 
тт. ІХ,ХП; аграрный сборник— т. XIX; «те- 
тради по империализму», т. XXII). Публи- 
куемое в Лен. сб. литературное наследство 
Л. разнообразно. Сравнительно небольшую 
группу составляют работы Л., вполне закон- 
ченные, но не напечатанные в свое время: 
Как чуть не потухла «Искра» (1900); статьи 
для № 3 «Рабочей газеты», объявленной пер- 
иым съездом партии центральным органом 
(1899); рецензии на книгу Каутского «Берн- 
штейн и социал-демократическая программа. 
Анти-критика» (1899); Аграрная программа 
русской социал-демократии (1902); Рассказ о 
итором съезде партии (1903) и др. Значитель- 
ную группу документов составляет перепи- 
ска Л., при этом в Лѳн. сб. опубликованы 
также письма ряда адресатов, с которыми 
переписывался Л. Материалы из этих двух 
групп в значительной части перепечатаны в 
Сочинениях. Огромная же масса материалов 
Лен. сб. падает на варианты и наброски ли- 
тературных работ Л., конспекты книг, кон- 
спекты его выступлений, деловые документы 
партийной и советской работы. Особо сле- 
дует отметить опубликование выписок Л. из 
книг и замечания на книги: Я. Бухарина, 
«Экономика переходного периода. 1920» 
(т. XI); Л. Троцкого, «Роль и задачи профес- 
сиональных союзов. 1921» (т. VI); Е. Варга, 
«Проблемы экономической политики при про- 
летарской диктатуре. 1920» (т. VII); Заме- 
чания на книгу Р. Люксембург «Накопление 
капитала. 1913» (т. XXII). Ключом к двад- 
цати томам Лен. сб. является «Указатель к 
Ленинским сборникам I— XX» (М. 1933). 

Некоторая часть материалов из Лен. сб. 
опубликована в виде отдельных изданий: Об 
улучшении госаппарата и борьбе с бюрокра- 
тизмом и волокитой. Письма и заметки 1917 — 
1922 гг. Изд. 3-е (М. 1933); Замечания 
на книгу Н. Бухарина «Экономика переход- 
ного периода. Изд. 2-е». (М. 1932); Маркс 
и Энгельс по вопросам государства. Иэд. 3-е» 
(М. 1932) и др. 

В настоящем обзоре мы не коснемся отдель- 
ных изданий Л., выпущенных на протяжении 
10 лет со дня его смерти в многомиллион- 
ных тиражах, являющихся перепечаткой ста- 
тей из первого издания Собрания сочинений 
и второго издания Сочинений. В обзор не 
пключены тематические сборники произве- 
дший Л. на разнообразные темы: о партийном 
строительстве, об Октябрьской революции, ин- 
тервенции, об электрификации, кооперации, 
уголовном праве, статистике, о Толстом, Чер- 
нышевском и многие другие. Отметим лишь 
сборник «Маркс. Энгельс. Марксизм. Изд. 
И-о» (М. 1933), включающий работы и вы- 



сказывания Л. по вопросам марксизма. Ра" 
боты Л.: Грозящая катастрофа и как с ней 
бороться (М., 1924); О диктатуре пролетари- 
ата (рукопись 1920 г.) и Товарищи-рабочие! 
Идем в последний решительный бой! (рукопись 
1918 г.) изданы в факсимильных изданиях (М. 
1925). Нужную справку можно навестив соответ- 
ствующих библиографических изданиях: «Ле- 
ниниана. Т. т. I— У» (М. 1926— 1930); «Еже- 
годник ленинской и историко-партийной ли- 
тературы. Т. I. 1929» (М. 1932). 

Значительное число произведений Л. пе- 
реведено на языки народов СССР и 
западно-европейские и восточные языки. Важ- 
нейшие произведения Л. переведены на по- 
давляющее большинство языков народов 
СССР, в особенности на языки: украинский, 
польский, белорусский, еврейский и др. Кроме 
изданий, выходящих в союзных республиках, 
большое число переводов издано в Москве 
Центриздатом, а в последнее время «Изда- 
тельством иностранных рабочих в СССР». 
В настоящее время на Украине, в Белоруссии, 
в Армении, Грузии и Азербайджане издает- 
ся перевод Сочинений Л. со второго русско- 
го издания (на укр. языке вышли тт. 
I— ПИ, XIV, XV, XVIII -XXI, XXIII— XXV; 
на белорусском яз. тт. II — V; на армянском 
яз. тт. I, XIII, XXII, XXVI, XXVII; на гру- 
зинском яз. тт. I, III, IV, VIII, X, XIV, X VI, 
ХѴІІР, на тюркском яз. т. XX). «Избранные 
произведения Ленина в шести томах» вы- 
ходят уже на белорусском, польском, еврей- 
ском, корейском, китайском и* др. яз. и в 
ближайшее время будут изданы в переводе на 
большинство языков народов СССР. 

Первый перевод произведений Л. на немец- 
кий язык был издан уже в 1905 г.: Извеще- 
ние о III съезде РСДРП (ВегісМ ііЬег йеп 
III. Рагіеііа? (Зег 8БАРК ті* Веііл^ш^ 
(Іея Рагіеі' Зіаіиз ппо" сіег АѴісЫі^зіеп Кезо- 
Іиііопеп сііе апГ сіет III. РагіеНа^е ап^епот- 
теп\тгсІеп. Мііпспеп, Вігк, 1905) и одновре- 
менно на французском языке: Тгоізіѳтѳ Соп- 
^гез... сотріѳ-гѳпйи еі ргіпсіраіез гёзоіиііопв, 
в приложении к журн. «Ье Зосіаіізіе» в Па- 
риже, 1905). Это издание, как и последующие 
на иностранных языках, было предпринято Л. 
в целях осведомления международной социал- 
демократии о действительном положении дел 
в РСДРП в связи с расколом и борьбой с 
меньшевиками, поддерживаемыми ЦК Герман- 
ской социал-демократической партии. Работа 
Л.: «Аноним из Уогигагйз'а и положение дел 
в РСДРП» (1912) впервые была издана на 
немецком языке («Бег Апопутиз аи8 сіет 
Ѵогигагізппсі <1іе ЗасЫа^е іп сіег ЗогіаМетокга- 
йзсЪеп АгЬеііеграгІѳі Кивзіапсіз». Рагіз, 
1912), на русском языке была опубликована 
лишь в 1926 г.в Собрании сочинений, т. XX, 
ч. I. Также впервые на немецком языке 
была издана работа: «К современному поло- 
жению дел в РСДРП» — 2пг ^е^еп^агіі^еп 
ЗасЫа^е іпаіег зогіаИетокгаіізспѳп АгЪеііег- 
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рагіѳі Шіззіапсіз, Ьеіргі^, 1912. К годам 
империалистической войны относится перевод 
на немецкий язык книги «Социализм и война» 
(1915) — «8о2іаІі8іті8 ипсі Кгіе^ (Зіеііип^ 
(Іег 8БАР Виззіапсіз гит Кгіе&е)». (ВйтрШг- 
Вет, 1915) и позднее на французский язык — 
«Ье Зосіаіізтѳ еі 1а диегге. (Роіпі; сіе ѵие (1и 
Р8БО (1е Кизвіе 8иг 1а ^иегге)» (Рагіз, 1916). 

На французском языке был издан перевод 
резолюций конференции заграничных секций 
РСДРП: «Кёзоіиііопз асіоріеез а 1а СопГё- 
гепсе сіе Вегпе сіез зесііопз (1и Рагіі зосіаі-сіе- 
тосгаіѳ оиѵгіег сіѳ Киззіѳ а ГёЧгапдег», и 
впервые на французском же языке издано 
письмо «О задачах оппозиции во Франции. 
Письмо к т. Сафарову» — «8иг 1а іаспе (1е 
Роррозіііоп еп Ггапсе (Ьеііге аи Сатагасіѳ 
ЗаГагоіТ)». Кроме указанных отдельных изда- 
ний Л. на немецком и французском языках 
до революции 1917 г., следует отметить статьи 
Л. в журн. военных лет «ѴогЬоіе»: «Оппор- 
тунизм и крах 2 Интернационала»- (1915), 
опубликована на русском языке в 1929 г.; 
«Социальная революция и право наций на 
самоопределение» (1916). 

По материалам Сочинений Л. можно указать 
ряд работ Л., изданных впервые на еврейском, 
латышском и польском языках. К эпохе 1905 г. 
относится перевод предисловия Л. к брошюре 
на еврейском языке о III съезде: «ВегісМ 
ііЪег сіеп III Коп^гезз ѵйп сіег Киззіепсіег 
8о2Іа1-БетокгаІІ8Спѳг АгЬеііег Рагіеі». К 
1913 г. относится «Проект платформы к ІУ 
съезду социал-демократии Латышского края», 
напечатанный на латышском языке в «Бюл- 
летене»— органе заграничных групп с.-д. Ла- 
тышского края — и опубликованный на рус- 
ском языке лишь в 1929 г. в т. XVII Сочи- 
нений. 

По просьбе Р. Люксембург и Л. Иогихес- 
Тышко Л. был написаи для ознакомления 
польских т.т. с разногласиями внутри россий- 
ской социал-демократии по вопросу об аграр- 
ной программе автореферат книги «Аг- 
рарная программа с.-д. в русской революции 
1905 — 1907 гг.», уничтоженной царской цен- 
зурой, для польского журнала «Ргге^ІаД 8о- 
сда1-Бегаокга1ус2пу», 1908, № 6 («Аграрная 
программа с.-д. в русской революции. Авто- 
реферат» (т. XII, стр. 276) и «Несколько за- 
мечаний по поводу ответа П. Маслова», 
стр. 320 в № 8/9 журн. «Ргае^с! 8.-Б.»). 
В 1912 г. в № 15—16 «Оагѳіа КоЪоіпісга» 
была напечатана статья Л., «Положение в 
РСДРП и ближайшие задачи партии» и в 
том же году в органе «розламовой» оппо- 
зиции в СДІІ и Л. «Різто Оузкизуіпе» (№ 1) 
статья Л.: «Больные вопросы нашей партии. 
«Ликвидаторский» и «национальный» вопро- 
сы». Обе статьи были впервые опубликованы 
на русском яз. в Соч., т. ХУІ, стр. 15 и 195. 

Наибольшее количество переводов на ино- 
странные языки падает на следующие произ- 
ведения Л.: «Государство и революция» — 



«ТЬѳ зіаѣе апсі геѵоЫіоп», «84ааі шні Ке- 
ѵоіиііоп», «Ь'еЫ ѳі 1а гёѵоіийоп». «Детская 
болезнь «левизны» в коммунизме» — «Бег 
«Касіісаіізтиз», (Ие КіпсІѳгкгапкпеН (Іез Кот- 
типізтиз», «ЬеіЧ; таі§», Соттипізт, ап іп- 
іапШѳ сіізогсіег», «Ьа таіасііе іпІапШе сіи сот- 
тппізте»-. «Пролетарская революция и ренегат 
Каутский» — «Эіе БікШиг (Іѳз Ргоіеіагіаіз 
шиі (Іег Кепе^аі К. Каиізку», «ТЬе ргоіегагіап 
гёѵоіи&оп апсі Каиізку 1Ье гепе&асіѳ», «Ьа 
геѵоЫіоп ргоіёіагіеппе еі Каиізку Іѳ гепе^аі». 
«Карл Маркс». «Великий почин», и др. Более 
подробные данные см. в книгах «Ленин на 
иностранных языках. Библиографический ука- 
затель» (М. 1931) и «Ленин и ленинизм» 
(М. 1928). 

Перевод второго издания Сочинений издает- 
ся на немецком (ЗаптШсЬе ЛѴегке, тт. III, IV — 
1-2, VI, VII— VIII, Х,ХІІ, XIII, XVIII— XIX, 
XX - 1-2, XXV), французском (Оеиѵгез сотріѳ- 
іез, тт. I V, VII, X, XIII, XX, XXIII), англий- 
ском (Соііесіесі чѵогкз, IV— В. 1-2 XIII, XVIII, 
XX — В. 1-2). Перевод «Избранных сочинений» 
издается на немецком языке (тт. II, IV — VIII), 
шведском яз. (тт. I — IV), болгарском (т. V) 
ит. д. 

Впервые на немецком и одновременно на 
русском яз. был издан в 1925 г. «Доклад 
о революции 1905 г.» (1917), «Кесіѳ ііЬег 
(Ііе Кеѵоіиііоп ѵод 1905» (ЛѴіеп, 1925)^ про- 
читанный Л. на немецком языке на собрании, 
организованном рабочей молодежью в Цю- 
рихе 22 января 1917 г. 

Среди оригинальных и переведенных с рус- 
ского языка сборников статей Л., изданных 
в большом числе, особенно на немецком, 
французском, английском, итальянском и ис- 
панском языках, укажем: «Бег КатрГ ит 
сііе 802іа1е Кѳѵоіиііоп» (ЛѴіеп, 1925) — «Борьба 
за социальную революцию»; «ЛѴ. I. Ьешп. 
Аизде^аШ шні Ьгз^. ѵоп Ь. Р. Вогозз.» 
(Вегііп, 1928) — «Избранный Ленин». Сборник 
речей Ленина в серии« Ораторы революции»; 
перевод сборника статей периода войны 
«Против течения» — «Се^ѳп сіеп Зігот » 
(НатЬиг^, 1921); «Ѵот ЛУеИкпед гиг Ке- 
ѵоіиііоп» (Рокютзк, 1925) — «От мировой 
войны к революции»; на английском яз.: 
«Веіесііопз Ггош Ьепіп. ѴоІ. 1 -П» (Ьопсіоп, 
1929); на французском яз.: «Радез сЬоізіез». 
Рагііе I— III (до 1917 г.) (Рагіз, 1926 — 
1929); «Сопігѳ 1е соигапЬ. Ті. I — II (Рагіз, 
1927) — «Против течения». На немецком яз. 
издательством «Ѵѳгіа^ іиг Ьііегаіиг ип<1 
Роіііік», много сделавшим для распростране- 
ния произведений Л. в Германии (этим из- 
дательством изданы, кроме ряда произведе- 
ний Л. и сборников его статей, письма 
Ленина Горькому — ВгіеГе ап Махіт Оогку, 
ЛѴіеп, 1924), сделана удачная попытка изда- 
ния материалов ленинского литературного 
наследства из Лен. сб. Гак, в 1932 г. изд-вом 
выпущена книга «Аиз сіет рЬіІозорЬізсЬѳп 
ШсМазз. Ехгегрів ип<1 Капсі^іоззеп. Нгз§. 
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ііікі оіп^ѳІеНеі: топ ЛѴ. Айогаізкі» (\Ѵіеп, 1932), 
імілнющаяся перепечаткой материалов из фи- 
лософских тетрадей Л. (конспекты Гегеля), на- 
печатанных в Лен. сб., тт. IX и XII. В книге 
«ііішіп ііЬег (Іеп КатрГ &е^еп йіе Кгіе^з- 
цоіаііг ап Ьеізріеі сіѳг Зсішѳігегізспѳп АгЬѳі- 
іогЬоѵвБітв (1916 — 1917)» (ѵѴіеп, 1932) 
(Ленин о борьбе против военной опасности 
ші примере швейцарского рабочего движе- 
ния) напечатан перевод материалов из Лен. 
по. XVII. 

биографическая литература о Л. насчиты- 
иает сотни книг и тысячи журнальных и 
іаветных статей. Достаточно сказать, что для 
учета всей этой литературы с 1924 г. изда- 
ются ежегодные библиографические обзоры: 
Лпниниана (вышли тт. I — V, М. 1926 — 1931); 
Ежегодник ленинской и историко - партийной 
литературы (Т. I, с 1929, М. 1932), Литерату- 
ра о Л. за 1917 — 1923 гг. собрана в указателе 
А. Булгаковой, «Материалы к библиографии 
Ленина, 1917— І923 гг.» (Л. 1924). Ио- 
іштка классификации и оценки биографиче- 
ской лиіературы о Л., как материала для 
создания действительно научной биографии Л., 
проделана в статьях Г. Тихомирнова, «К 
иопросу о методах работы над источниками 
но научной биографии Ленина» («Пролетар- 
ская революция», 1930, № 4) ив биб- 
лиографических обворах А. Эйхенюлъца, 
«Обзор основных материалов к биографии 
П. И. Ленина» [«Пролетарская революция», 
1929, № 1 (84) и 1930, № 1 (96)]. 

В дальнейшем мы останавливаемся лишь 
на основных источниках биографии Л., отсы- 
лая для получения соответствующих справок 
к указанным выше библиографическим ука- 
иателям. 

Г* Очерк жизни и деятельности Л. за период 
1870—1924 гг. составлен В, Г. Сориным и 
издан Институтом Маркса-Энгельса-Ленина 
(изд. 2-е, М. 1932, первоначально было на- 
печатано в т. I «Избранных сочинений Ле- 
нина»). 

Значительный иніерес представляют на- 
учные биохроники Л. Основные моменты 
жизни и деятельности Л., его выступления, 
литературные работы, работы на съездах и 
конференциях большевистской партии и в 
центральных учреждениях, а также по воз- 
можности все поездки и перемены местожи- 
тельства Л. на основании архивных и лите- 
ратурных источников собраны в книге «Даты 
жизни и деяіельности Ленина. 1870 — 1924» 
('.1-е изд. М. 1933). Биохроника Л. периода 
лннарь — февраль 1921 г., основанная на «ис- 
ходящем» и «входящем» журналах секрета- 
риата Л. и записях его секретарей, допол- 
ненная литературными источниками, собрана 
и работе М. Гляссер, «Календарь работы 
Ленина» («Записки Института Ленина». Вв. 
I, III, М. 1927—1928). Биохроника эпохи II 
ошіда и раскола партии собрана в книге 
•II. И. Ленин в эпоху II съезда я раскола 



партии. Сост. П. Сенниковский» (М. 1933). 

Изучение архивных и печатных докумен- 
тов по собственно биографии Л. не может 
быть оторвано от изучения основных доку- 
ментов по истории большевистской партии, 
истории революции и гражданской войны. В 
этом отношении очень много сделано ИМЭЛ, 
опубликовавшим новые издания протоколов 
партийных съездов(второй,пятый,шестой, седь- 
мой, восьмой, десятый) переизданием больше- 
вистских журналов и газет: «Искра» №1 — 51, 
«Вперед» и «Пролетарий», «Новая жизнь», 
«Звезда» (вв. I — VI); «Правда» (в. I); «Социал- 
Демократ» (в. 1), а также опубликованием 
соответствующих материалов в Лен. сб., исто- 
рико-партийных журналах: «Пролетарская 
революция», «Красный архив», сборниках 
«Старый большевик», «Литературное на- 
следство» («Из неизданных протоколов рас- 
ширенной редакции «Пролетария») (борьба 
Ленина с богостроительством) и др. Более 
подробные сведения по библиографии истори- 
ко-партинных материалов см. в библиогра- 
фическом указателе, напечатанном в прило- 
жении к статье А. Бубнова «ВКП (б)» 
в «Большой советской энциклопедии», т. XI, 
и в указателе «Ежегодник марксистской и 
историко-партийной литературы, т. I» (1929). 

Первоисточником для биографии Л. яв- 
ляются Сочинения, особенно т. т. XXVIII— 
XXIX, содержащие письма ,Л., и сборник 
«Письма к родным. 1894—1919 гг.» (М. 1931), 
позволяющий, между прочим, восстановить 
полную картину работы Л. над книгами 
«Развитие капитализма в России» и «Мате- 
риализм и эмпириокритицизм». 

Документальными источниками биографии 
Л. являются: брошюра, составленная И. Ла- 
зьяному «Личное дело члена РКП(б) В. И. 
Ульянова-Ленина» (М. 1926), в которой на- 
печатаны собственноручно заполненные Л. 
анкеты для перерегистрации членов москов- 
ской организации РКП(б) и для всероссий- 
ской партийной переписи; брошюра А. Аросева 
«Материалы к биографии Ленина» (М. 1925), 
содержащая архивные данные о социальном 
происхождении Л., об участии Л. в студенче- 
ских волнениях в Казани в 1887 г., о деятель- 
ности Л., как помощника присяжного по- 
веренного в Самаре в 1892 г.; «Докумен- 
ты и материалы, относящиеся к периоду 
ссылки Ленина 1897 — 1900 г. г.». Подго- 
товил к печати Г. Тихо мирное (Записки 
Института Ленина, III, М. 1928), куда вошла 
часть документов периода ссылки Л., отно- 
сящихся к пребыванию его в Москве по дороге 
в ссылку и его приезду в Красноярск. Опуб- 
ликование эіих материалов позволило Г. Ти- 
хомирову опровергнуть принадлежность 
перу Л. статьи: «К вопросу о хлебных 
ценах». — Письмо в редакцию «Самарского 
вестника». В журн. «Красная летопись» (1924 г., 
№№ 1, 2) опубликован Я. Ф. Еудели ряд доку- 
ментов, относящихся к петербургскому периоду 
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жизни Л. (1895 — 1897). Статья Н. Яковлева, 
«Ленин в цензуре» (Красная летопись, 1924,№ 2, 
11) содержит сводку цензурных документов 
о произведениях Л., начиная с его статьи в 
сожженном цензурой сборнике «Материалы к 
характеристике нашего хозяйственного раз- 
вития» и кончая сборником «Марксизм и лик- 
видаторство» 1914 г. Книга швейцарского 
социал-демократа (сейчас коммуниста) 
Ф. Платтена, «Ленин из эмиграции в Россию. 
Март 1917 г.» (М. 1925), широко докумен- 
тированная, содержит воспоминания о пере- 
езде Л. через Германию в 1917 г. Матери- 
алы и отклики на покушение на Л. собраны 
в книге П. Посвянскою, «Покушение на 
Ленина». (Изд. 2-е,М. 1925). Документы и со- 
общения профессоров, лечивших Л., об ѳго бо- 
лезни и смерти собраны в брошюре «От- 
чего болел и умер В. И. Ленин» (Л. 1924, 
Ленинская б-ка, в. 40). Документы советского 
периода опубликованы в ряде томов Лѳн. сб. 
(особенно т. т. XX, XXI, XXIII). Для харак- 
теристики методов литературной работы Л. 
интересны широко документированные воспо- 
минания библиотекаря Ш. Манучарьянц, 
«Воспоминания о работе в библиотеке Вла- 
димира Ильича» («О Ленине. Сб. воспомина- 
ний», М. 1927, сір. 24 — 34, и в «Записках 
Института Ленина». В. Ш, стр. 93—100) и 
статья В. Бонч-Бруевича, «Пометки Ленина 
на «Книжной летописи» 1917, 1 У 18, 1919 гг.» в 
сб. «Литературное наследство», 1933, № 7 — 8. 

Из огромной мемуарной литературы о Л. 
отметим ту часть воспоминаний и характе- 
ристик Л., которая принадлежит перу наиболее 
авторитетных свидетелей жизни и деятельности 
Л.: Н. Крупская, «Воспоминания о Ленине. В. 
I— II» (М. 1933)— доведены до 1917 г.; А. Улья- 
нова-Елизарова , «Воспоминания о Ленине» 
(М. 1932); Л. Сталин, «О Ленине» (ряд из- 
даний, наиболее полный сборник выпущен 
ИМЭЛ в 1934 т.); М.Горький, «В.И.Ленин» 
(М. 1933); Г. Кржижановский, «О Владимире 
Ильиче. Сборник статей и воспоминаний» 
(М. 1933) К. Цеткин, «Воспомиинания о Ле- 
нине» (М. 1933); А. Шлихтер, «Ильич, 
каким я его знал» (Харьков, 1925); А. 
Шотман, «Ленин в подполье» (Л. 1924) и 
др. Значительное число воспоминаний вы- 
пущено ИМЭЛ к 10-летию со дня смерти 
Ленина. Кроме того, воспоминания раз- 
ных авторов, в большей своей части на- 
печатанные в журналах и газетах, собраны 
в сборниках: «О Ленине. Кн. 1-1 У. Под ред. 
Н. Мещерякова» (М. 1924—1925); «О Ле- 
нине. Сб. I» (М., изд. Института Ленина, 
1925); «О Ленине» (М. «Правда», 1927); 
«Об Ильиче» (Л. 1924); Е. Попова, «Про- 
стое в великом» (М. 1930). 

Лучшими из альбомов-фотографий Л. явля- 
ются: В. В. Гольцев, «Ленин. Альбом. 100 



фотографических снимков» (М. 1927 — см» 
рец. Г. Тихомирнова в «Записках Института 
Ленина», в. Ш, М. 1928); «В. И. Ленин. 
Альбом снимков» (М. 1925); и сборник «Ле- 
нин в зарисовках и воспоминаниях худож- 
ников» (Л. 1928). «Ленин. Фотоальбом. Выс- 
тавки» (М., Союзфото, 1934). 

Л. посвящено значительное количество 
произведений советских и иностранных по- 
этов и писателей. Лучшими из них являются: 
Д. Бедный, «О любимом», изд. 2-е (М. 
1928); А. Безименский, «Стихи о Ленине» 
(М. 1929); И. Бехер, «У могилы Ленина» 
(М. 1924); В. Маяковскищ «Владимир 
Ильич Ленин» (М. 1924); Сборники: «Ле- 
нин в европейской поэзии» (М. 1925); 
«Ленин в поэзии» (Л. 1925); «Ленин (пи- 
сатели о Ленине)» (М. 1932); А. Пясков- 
ский, «Ленин в русской народной сказке 
и восточной легенде» (М. 1930); Л. В. 
Соловьев, «Ленин в творчестве народов Вос- 
тока» (М. 1930). 

Биографическая литература о Л. на язы- 
ках народов СССР в подавляющей своей 
массе является переводной с русского языка. 

Если для издания произведений Ленина 
в буржуазных странах, за редкими исключе- 
ниями (издания на японском и китайском 
яз., а также ряд изданий на нем. и фр. яз., 
фальсифицирующих Л.)", не находится бур- 
жуазных издательств, то издание литературы 
о Л. находится в другом положении. Бур- 
жуазные издательства издавали и издают 
книги буржуазных авторов о Л., прямо 
или косвенно враждебных Л. (например, кни- 
ги: Ьеѵіпе ^аас, «ТЬѳ тап Ьепіп» (Кеѵѵ 
Уогк, 1924) — английское и французское' 
издание; РйІбр-МШег, Вепё, «Ьепіп ип(1 
6аБо!Ьі»(21йгісЬ-Ьеір2І^-Л\ г іеп, 1927); Истмена 
(Еазітап), Фроссара (БѴоззапі), Мэкстона 
(Махіоп) и др. В книгах ряда иностранных 
деятелей — коммунистов, бурл;уазных поли- 
тиков, ученых и писателей, враждебных и 
сочувствующих Сов. России, побывавших в 
Советской России, отдельные главы посвя- 
щены описанию их встреч с Л. (Джон Рид, 
Альберт Вильяме, Мак Брайд, Шеридан, 
полковник Робине, Людвиг, Уэльс, Моризе 
и др.). Отклики иностранных писателей на 
смерть Л. собраны II. Лисовским в книге 
«Ленин в свете иностранной печати» (Л. 1924). 
На немецкий, ' французский и английский 
языки переведены книги Крупской, Сталина, 
Горькою. 

Кроме указанных в тексте библиографи- 
ческих указателей, следует обращаться к об- 
зору А. Эйхенъольца, «Обзор библиографи- 
ческих работ о Ленине» (Записки Института 
Ленина, В. Ш, М., 1928). 

А. Эйхенюлъц* 
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Мльзасѣ, поліобилъи восиѣвалъ Фриде- 
|іику Бріонъ, героиню гётевской „Идил- 
ліи", подружился съ Гёте, влюбился 
ігь его сестру (РеігагсЪ), потомъ въ 
аристократку, недоступную для него 
но своему соціальному положенно („І)іе 
І<Ѵешіаетаспеп(1еп Рііііозоркеп"; „Бег 
І'!и#1апсіег"), въ 1776 г. прибыль въ 
Веймаръ, былъ придвсрнымъ поэтомъ, 
но по настоянію Гёте, въ силу не со- 
пеѣмъ выясненной причины, должеиъ 
<>ылъ покинуть городъ, скитался, за- 
<>олѣлъ душевной болѣзныо, въ 1779 г. 
лріѣхалъ въ Ригу, пытался устроиться 
нъ Петроградѣ, ум. въ Москвѣ въ 
1792 г. Одинъ изъ представителей 
8іигт ипсі Бгап&'а, выступившій съ 
критикой современной ему нѣмедк. 
литературы въ сатирѣ „Рапйаешопіит 
^егтапісит", Л. изложилъ въ своихъ 
„Аптегкші^ен ііЪегз Тпеаіег" (1774), въ 
противовѣсъ классической трагедіи, 
теорію реалистической драмы, прекло- 
няясь передъ Шекспиромъ („Потерян- 
ный усилія любви" котораго оиъ ие- 
ревелъ), и написалъ въ духѣ своей 
теоріи двѣ драмы („Вег ІІоітеізіег"; 
Д)іе ВоИаіеп"), направленныя противъ 
господствующаго дворянства, ополча- 
ясь вмѣстѣ съ тѣмъ' въ пьесѣ „Вег 
пене Мепога" въ духѣ Руссо противъ 
■современной ему „цивилизаціи". Пьесы 
Л. „Віе Ьеісіеп Аііег" и „Вег іп&*еп<1- 
оайе Тап&епісиіб" не остались безъ 
вліяиія на „Разбойниковъ" Шиллера. 
Романъ „Вег АѴаШЬгисІег", носящій 
автобіограф. характеръ, имѣетъ нѣко- 
тороѳ сходство съ Вертеромъ; романъ 
„Вег Гапаргео1§;ег" отражаѳтъ обще- 
ственно-экономич. взгляды автора. На- 
ходясь въ Россіи, Л. оказалъ вліяніе 
на Карамзина имірославлялъ дворян- 
ство, на которое на родинѣ нападалъ. 
Соч. Л. изд. въ 3 т. Тикомъ въ 1828 г. 
См. Розановъ, „Я. Л., его лшзпь и про- 
изведения". В. Фргіче. 

Лезйчим,уѣздн. гор.Калишской губ., 
1 1.196 ж. Учительск. семинарія. Въ Л. 
иасѣдало въ 1180 г. первое предста- 
вительное собраніе Польши. — Ленчиц- 
ь ій утьздъ заішм. площ. въ 1156,1 кв. в., 
ласеленіѳ къ 1912 г. 156.700 ж. (по 
переписи 1897 г.— 101.085 ж.). 

Ленчна, безуѣздн. гор. любартов. у., 
•Пюблинск. губ., 5.216 ж. Болыпія яр- 
марки. 



Лепчъ (Іипсп, Ішісііеоп), у англнчалъ 
второй завтракъ, около полудня. 

Лѳнъ, см. феодализмъ. 

Ленъ (Ьапе), ЭдвардъУилльямъ, зна- 
мен, англ. арабистъ (1801 — 1876), сна- 
чала былъ граверомъ, но затѣмъ все- 
яло отдался изучекію арабск. языка 
и цредпринялъ нѣсколько путешествій 
въ Египетъ, гдѣ основат. познакомился 
со страной и ея населеиіемъ и напис. 
„А.п ассоипі оі: іііе таппега апсі сия- 
іотз оі' іпѳ то(іега Е&урііапз" (1836, 
2 т.). Затѣмъ гюслѣдовали: мастерской 
переводъ „Тысячи и одной ночи" и 
„АгаЪіап Ыез апсі аиессіоіез". Главный 
трудъ Л. — его „АгаЫс-Еп&Нбіі Ьехісоп" 
(оконч. Стэнли Л. Пуль, 1863/93, 8 т.). 

Ленъ (Ыішт изііаіівзітит)., культу- 
ра очень крупной для русскаго земле- 
дѣлія цѣнности. Для внѣшности ра- 
стеиія характерны: /длинный стебель, 
листья очередные, узкіе, присозрѣва- 
ніи опадающіе; цвѣты о 5 лепесткахъ. 
Плодъ — 5-гиѣздная коробочка съ тѣмъ 
же числомъ сѣмяиъ. Сѣмена, богатый 
высыхающимъ масломъ, составляютъ 
основную цѣль культуры лишь въ чер- 
ноземной полосѣ. Въ мѣетпоетяхъ съ 
менѣе сухимъ климатомъ, во всѣхъ не- 
черноземныхъ центрахъ русскаго льно- 
водства преобладаете иное иаправле- 
ніе въ посѣвахъ Л., Л. на волокно. 
Волокно слагается изъ длинныхъ вере- 
тенообразныхъ клѣтокъ луба, которыя 
пектиновыми веществами склеены въ 
пучки, расположенные вдоль стебля. 
Довольно сложная обработка тресты 
(стланье или мочка, мятье и треианье) 
должна освободить лубяные пучки отъ 
пектиновыхъ веществъ и выдѣлить ихъ 
изъ кострики. Благодаря выдающим- 
ся русскимъ изобрѣтеніямъ дѣло об- 
работки волокна въ нослѣдніе годы 
об/Вщаетъ значительно усовершенство- 
ваться и поднять русское льноводство. 
Въ частности, химическая мочка ы 
мялыю-треиальныя машины Новицкаго 
должны сильно повысить выходы во- 
локна. Впереди рисуются заманчивым 
возможности вырабатывать изъ кост- 
рики целлюлозу, а малоцѣнные стебли 
масличнаго льна, шедшіе до сихъ поръ 
въ печи, обращать на производств» 
льняной ваты или грубыхъ сортовъ 
пряжи. Сообразно двумъ цѣлямъ куль- 
туры, сорта Л. дѣлятся на 2 основ- 
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ныя группы: болѣо длпнттостебель- 
ные, мало вѣтвящіеся (долгунецъ, рос- 
ту нъ) — въ менѣе богатыхъ солнцѳмъ 
районахъ, и сорта болѣѳ низкорослые, 
вѣтвистые, приспособленные къ высо- 
кимъ урожаямъ сѣмени (рогачъ, ку- 
дряшъ, крупно сѣмянный сицилійскій). 
По общей площади подъ культурой Л. 
на волокно первыя мѣста занимаютъ 
губерніи Смоленская, Вятская, Твер- 
ская, Псковская. Въ этпхъ четырехъ 
губерніяхъ сосредоточено 40°/ 0 посѣ- 
вовъ Л. прядильнаго. Въ Прибалтій- 
скомъ краѣ посѣвы Л. распространены 
преимущественно въ Лифляндіи. Въ 
суммѣ Л., воздѣлываемый главнымъ 
ѳбразомъ на волокно, занимаетъ въ импе- 
ріи около милліона десятинъ. До 400 
тысячъ десятинъ заняты ииымъ ти- 
помъ Л. и его культуры — Л. маслич- 
нымъ, и носѣвы послѣдняго разбросаны 
въ большомъ числѣгуберній юго-запад- 
наго края, юго-восточной Россіи и 
Предкавказья. Впрочемъ, полностью 
спеціализированной культурой Л. въ 
Россіи не является. Уборка прядиль- 
наго Л. производится въ такое время, 
когда одновременно съ волокномъ полу- 
чаются и всхожія сѣмена. Они имѣютъ 
сбыть въ Европу въ качествѣ посѣвного 
матеріала. Л. воздѣлывается подъ разно- 
образными широтами, но особенности 
климата сильно вліяютъна самый харак- 
теръ растенія.' Л. обладаетъ настолько 
слабой усвояющей способностью относи- 
тельно фосфорной кислоты, что часто не 
въ состояніи использовать даже тома- 
сова шлака. Съ другой стороны, Л. 
легко страдаетъ отъ кислаго харак- 
тера суперфосфата и требуетъ удобре- 
ній хорошо достуиныхъ, но не кислыхъ 
(преципитатъ). Л. въ общемъ отзывчивъ 
и на калійиыя удобренія, унося изъ 
почвы и много извести и много калія. 
Превосходными удобреніями подъ Л. 
является, напримѣръ, хлористый на- 
трій, еще болѣе гипсъ, известь въ ко- 
личѳствахъ не слигакомъ больпіихъ, 
:юла. Навоза непосредственно подъ Л. 
обыкновенно не вносятъ. Л. чувстви- 
теленъ къ разнообразнымъ почвеннымъ 
невзгодамъ, долженъ считаться расте- 
ніемъ въ высокой степени нѣжнымъ, 
прихотливымъ къ почвѣ и требователь- 
нымъ къ ея обработкѣ. Въ томъ же 
направлены дѣйствуютъ слабая у свояю- 



щая способность, относительно бѣднал 
корневая система и не крупныя сѣмена. 
Не менѣе, быть можетъ, чѣмъ для 
свекловицы, высокіе урожаи Л. зави- 
сятъ отъ своевременной, глубокой 
вспашки и тщательной предпосѣвной 
подготовки. Но культурный Сакковскій 
плугъ съ дериоснимомъ устраняете 
необходимость многократнаго издерги- ! 
ванія поступаю щи хъ подъ Л. пластовъ 
большимъчисломъборонованій. Л. боит- 
ся заморозковъ, но еще болѣѳ боится 
слишкомъ поздняго посѣва (при нихы 
почти неизбѣжно появлѳиіе блохи, на- 
примѣръ). Рядовой посѣвъ, обязатель- 
ный на югѣ, можетъ примѣняться и 
для прядильнаго Л., если сѣялка имѣ- 
етъ узкія междурядія. Задѣлка — мел- 
кая. Густота опредѣляется характе- 
ромъ культуры: 2 и 3 пуда при сѣмен- 
номъ, въ 2—3 раза больше для пря- 
дильнаго. Л. до недавняго времени 
считался растеніемъ исключительно 
пластовымъ, однако великолѣпно уда- 
ется и на мягкихъ земляхъ, постепенно- 
проникаетъ съ цѣлины и перелоговъ 
на старопахотныя поля. Въ нечерно- 
земной Россіи лучшее мѣсто для Л. 
послѣ клевера, но онъ долженъ хорошо 
удаваться здѣсь, идя послѣ корнепло- 
довъ и картофеля. Южн. Л. — на сѣмя — 
находить для себя прекрасный мѣста 
послѣ озимыхъ хлѣбовъ и послѣ бобо- 
выхъ, Л. на зепп — при фосфорно-ки- 
сломъ удобреніи, тѣмъ болѣе послѣ 
люцерны. Л. не долженъ возвращаться 
слишкомъ часто на одни и тѣ же поля. 
Вслѣдствіе слабой усвояющей способно- 
сти Л. однако является хорошимъ пред- 
шествеиникомъ для хлѣбовъ. Сверхъ 
того, Л. мало изсушаетъ почву, и въ 
черноземной полосѣ это обстоятель- 
ство благотворно дѣйствуетъ на слѣ- 
дующія за нимъ культуры. — Послѣ 
уборки съ поля Л. требуетъ еще круп- 
ныхъ затрать труда, прежде чѣмъ бу- 
детъ выиущенъ на рынокъ. Л. пред- 
ставляетъ поэтому незамѣнимую куль- 
туру для хозяйствъ, расиолагающихъ 
избыткомъ рабочихъ рукъ. Для доход- 
ности льняной культуры было бы без- 
полезно указывать среднія цифры, на- 
столько она измѣнчива. Сильно коле- 
блется и урожайность. И. Якушкинъ. 

Ленъ дикім, Ьіпагіа ѵиі&агіз, ра- 
стете сем. норичниковыхъ, рода льня- 
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иотсъ. Это шюголѣтпео, травянистое 
растете съ простымъ или вѣтвистымъ 
стеблемъ, достигающее 60 см. въ вы- 
шину, растетъ почти во всей Евро- 
ігЬ. Встрѣчается повсемѣстно въ ка- 
павахъ, на поляхъ, иосѣвахъ и въ 
горн, мѣст.; обладаетъ мочегонными 
и слабительными свойствами. Особ, 
обширное употреблсніе противъ раз- 
пообразныхъ болѣзией онъ находитъ 
въ народн. медицинѣ. Скотъ его не 
ѣстъ, но его полезно разбрасывать въ 
стойлахъ для истребленія насѣкомыхъ. 

Леиъ ноБОзеландскій, РЬортіит 
іепах, видъ изъ сем. лилейныхъ, вы- 
сокая трава съ крупными мечевидными 
листьями. Лубяныя волокна листовыхъ 
жилокъ отличаются чрезвычайной проч- 
ностью и крѣпостыо и поэтому упо- 
требляются для изготовленія канатовъ 
и разнаго рода плетеній. М. II. 

Леньяно (Ье&папо), мѣст. въ италь- 
янской провииціи Миланъ (въ Ломбар- 
дди), 16.668 жит. Здѣсь въ 1176 г. по- 
терпѣлъ пораженіе Фридрихъ I Бар- 
баросса (см. XIII, 508). 

Лензнъ (Ье-Каіп), три брата-— Луи 
(1593 — 1648), Антуанъ (1598 — 1648) 
и Матьѳ (1607 — 1677) — живописцы. 
Біографич. свѣдѣнія о нихъ крайне 
скудны, и трудно опредѣлить, какія 
произведенія принадлежатъ каждому 
изъ нихъ, тѣмъ болѣе, что вънѣкото- 
рыхъ работахъ признается сотрудниче- 
ство троихъ. Л. изображали сцены изъ 
народной жизни. Они писали кузне- 
цовъ, жнецовъ, возвращающихся съполя, 
крестьянъ за обѣдомъ или военную 
жизнь. Картины обычно заполнены фи- 
гурами. Фигуры индивидуальны, взяты 
прямо съ натуры и внимательно, съ 
наблюдательностью перенесены на по- 
лотно. Онѣ живы, но мало подвижны. 
Письмо суховатое, тяжелое, рѣзковы- 
дѣляющее очертанія. Краски сѣрыя, 
темныя, иногда тонкая выписка дета- 
лей. Эти картины съ правдивой безыс- 
кусственной передачей народной жизни 
'стоять одиноко во француз, искусствѣ 
ХУІІв.Въ эпоху, когда жили античными 
сюжетами и идеализировали, реальное 
изображеніе жизни не удержалось и 
заглохло. См. ѴаІаЪгедие, „Без ігёгез 
Ье-Шт" (1904). " II. Т. 

Лео, армян, писатель, см. III, 541. 

Лео, Леонардо, злам, итальянок, ком- 



позиторъ, род. въ 109-1 г. въ ІІеаполіѵ 
ученикъ А. Скарлати.Съ 1717 г. до 
своей смерти (въ 1744 г.) Л. жилъ въ 
Неаполѣ, гдѣ управлялъ церковной ка- 
пеллой и консерваторіей С.-0нофріо. 
Одинъ изъ лучшихъ маэстро и глава 
неаполит. школы, Л. одинаково бле- 
стяще проявилъ себя во всѣхъ родахъ 
музыки: въ возвышенномъ и патети- 
ческомъ, какъ и въ трогательномъ и 
шутливомъ. Къ лучшимъ его произв.. 
относятся оперы: „8оі'опізЪа" (1719), 
„ОПтріаае", „Ьа сіетепга (1і Тііо" (1735) 
и „АспШѳ іп 8сіго"; ораторіи: „8апіа 
Еіепа" и и Ьа тогіе сГАЬеІе"; изъ ду- 
ховныхъ пьесъ: „Аѵе Магіа" и „Мізе- 
геге". Какъ музык. педагогъ, Л. также 
имѣлъ большой успѣхъ: къ его уче- 
никамъ принадл., между проч.,Перго- 
лези, Іомелли и Пиччини. ІО. Э. 

Лесбенъ, гор. въ австр. коронной 
землѣ Штиріи, на Мурѣ, 11.504 жит.. 
Высшее горное училище. Важн. горио- 
заводскій пунктъ; въ окрести. Л. об- 
ширные желѣзн. рудники и копи бу- 
раго каменн. угля. Въ 1797 г. въ Л. 
было заключ. между Австріей и Франц», 
республикой перемиріе, за кот. послѣ- 
довалъ Кампоформійскій договоръ. 

Леонардо да Винчи, геніалыіый 
итальянскій живописецъ, зодчій, ин- 
женеръ и ученый. Л. род. въ 1452 г.,., 
въ деревнѣ Винчи близъ Флоренціи, у 
крестьянской дѣвушки Катарины. Его 
отцомъ былъ нотаріусъ флорентійской 
синьоріи Пьетро Антоиіо изъ благо- 
родиаго флорентійскаго рода Винчи 
изъ Валь д'Арио. Отецъ воспиталъ Л. 
вмѣстѣ со своими законными дѣтьмж 
и далъ ем у тщательное образованіеЛІре- 
красно сложенный, обладавшій боль- 
шой физической силой, свѣдущій въ 
рыцарскомъ искусствѣ, верховой ѣздѣ,. 
танцахъ и фехтованіи, молодой Л. оча- 
ровывалъ всѣхъ красотой. Съ дѣтства 
Л. много рисовалъ и лѣпилъ. Отѳцъ 
обратилъ на это вниманіе и отвелъ его 
къ лучшему флорентійскому скульпто- 
ру и живописцу Андреа Вероккіо. Л. 
поступилъ въ его мастерскую въ 1465 г. 
и пробы лъ тамъ около 10 лѣтъ. Въ 
1472 г. Л. былъ внесешь уже въ жи- 
вописный флорентійскій цехъ. У Ве- 
роккіо Л. овладѣлъ скульптурной и жи- 
вописной техникой. Если сомнительны 
приписываемые Л. рельефы, то нѣтъ 
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^сиованій загіодозрѣвать его участіе 
въ картнпѣ Вероккіо „Крещеиіе Хри- 
ста". Въ ней Л. написалъ въ лѣвомъ 
*тлу ангела. Въ мѳчтателыіо-груст- 
помъ ангелѣ, съ мягкими, вьющимися 
волосами к тихой улыбкой видна уже 
мягкая душа Л. и его увѣренная ру- 
жа. Недавно (въ 1913 г.) пріобрѣтѳн- 
иая въ петроградскій Эрмитажъ „Ма- 
донна съ Младепцемъ-Хриетомъ", от- 
носимая къ 1478 — 81 годамъ, показы- 
ваетъ, что Л. въ это время сохранялъ 
еще излюбленную Вероккіо округлость 
и не нашелъ еще своего овальнаго 
типа. Но ужо въ „Поклоиеніи волх- 
вовъ", которое было заказано Л. въ 
1480 г. монахами монастыря Скопето 
жодъ Флоренціей, выступило отличіе Л. 
©тъ традиціоннаго пониманія художе- 
втвенныхъ задачт , у наслѣдовашіаго 
отъ Вѳроккіо. Доінедшій до насъ (Фло- 
ренція, Уффици) коричневый подмале- 
вокъ даетъ почувствовать это новое. 
При всей незаконченности, въ „Покло- 
неніи волхвовъ" видна сила, ориги- 
нальность трактовки и композидія, 
полная движенік, новы характерный 
головы и своеобразное распредѣленіе 
свѣта и тѣни. Къ этому же флорен- 
тийскому періоду относится и другой 
подмалевокъ — „Св. Іеронимъ" (Римъ, 
Ватиканъ), поражающій характерною 
головою и смѣлостыо ракурса. Тому 
же времени принадлежать и закончен- 
ное „Благов ѣщеніе" (Парижъ, Лувръ), 
еще яснѣе намѣчающее новый пріемъ 
Л. видѣть и передавать предметы. 

Оригинальность и разрывъ съ фло- 
рентійской традиціей можно объяснить 
хакъпроявлеиіемъ складывающейся ин- 
дивидуальности Л., такъ и тѣмъ, что 
Л. учился не только у Вероккіо, но 
еще болѣе у науки и у самой природы. 
Работая въ мастерской Вероккіо, Л. 
иокинулъ друзей: Сандро Боттичелли, 
Пьетро Перуджино, Лоренцо ди Креди 
ж Филиппо Липпи и сошелся съ уче- 
ными: Паоло дель Пиццо Тосканелли, 
Дж. Арджиропуло и Б. Аритмѳтико. 
Л. размышлялъ о сокровенныхъ свой- 
ствахъ растепій и кристалловъ, о пу- 
ти хъ, описываемыхъ свѣтилами на 
небѣ, о соотнопіеніи между группами 
живыхъ существъ. Оиъ углублялся въ 
еебя, долгіе часы занимался чертежа- 
ми, вырабатывалъ проекты прорытія 



горъ, измѣионія русла рѣкъ, возведе- 
иія колоссальиыхъ іюстроекъ. Оиъ 
тщательно изучалъ красоту и выра- 
женія лицъ. Во время прогулокъ и 
дома оиъ набрасывалъ въ записную 
книжку рисунки, сопровождая ихъ за- 
метками ио анатоміи, геологіи, ар хи- 
те ктурѣ и механикѣ. На ряду съ этимъ 
онъ изучалъ линейную, воздушную и 
красочную перспективу, постоянно кор- 
пѣлъ иадъ построемъ художествѳк- 
ныхъ группъ по законамъ математики 
и дѣлалъ опыты надъ красками. Вы- 
дающейся музыкальный талантъ, остро- 
уміе и даръ поэтической импровиза- 
ціи дополняли его широкое развитіе. 
Годы, проведенные Л. во Флоренціи, 
цеитрѣ литературы, науки, философіи 
и искусства, содействовали тому, что 
вбирая въ себя всѣ элементы итальян- 
ской культуры XV в., Л. изъ ученика 
Вероккіо развился въ цѣльную лич- 
ность, въ крупную величину съ уди- 
вительной разносторонностью. Но для 
приложеяія этой широты дарованія Л. 
Флоренція не представляла достаточ- 
ная простора. Талантъ Л. развернулъ 
при блестящемъ дворѣ могуществен- 
иаго властителя, герцога Лодовпко 
Моро въ Миланѣ, куда Л. былъ нри- 
глашенъ въ 1482 — 83 г. 

Герцогъ заинтересовался Л., какъ 
выдающимся виртуозомъ на арфѣ, имъ 
самимъ скомпонованной въ видѣ че- 
репа лошади. Но скоро кругъ дея- 
тельности Л. расширился. Л. принялъ 
участіе въ изготовлены набросковъ 
для торжествениыхъ процессій, празд- 
нествъ и театрал ьныхъ представле- 
ыій. Оиъ чертилъ планы расположенія 
улицъ и каналовъ, замковъ и двор- 
цовъ, проекты куполовъ для Милан- 
скаго и Павійскаго соборовъ. Онъ съ 
увлечеиіемъ строилъ общественный и 
частныя зданія, изобрѣталъ военный 
приспособленія и руководилъ работами 
по ироведенію каналовъ. Въ то лее время 
Л. не покидалъ науки, поирежнему 
отдавался изслѣдованіямъ, входилъ в г ь 
общеніе съ математикомъ Фра Лукки 
Пачіоли и анатомомъ Маркъ Антон! о 
делла Торре. Онъ постоянно удовле- 
творялъ свою любознательность пу- 
темъ опытовъ и наблюденія, дѣлая 
открытія и провѣряя ихъ. Отъ иаблю- 
деній виѣшшіхъ формъ оігь нерехо- 
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;іилъ къ изученію области явлеттій тя- 
жести, звука, теплоты. Его интересо- 
иала земля въ настоящемъ и прошломъ, 
пода, воздухъ, свѣтила, пропорціи и 
ішутреннеѳ устройство человѣчѳскаго 
тѣла, жизнь растеній и мииераловъ. 
Неустанно лѣвой рукой онъ заиосилъ 
свои замѣтки въ кииги записей, кото- 
рый вырастали въ тома съ тысячами 
(•траиидъ. Одну часть своихъ запи- 
сокъ о живописи, о свѣтѣ, тѣняхъ, 
движѳніи, теоріи и практик*, движе- 
піяхъ человѣческаго тѣла и его про- 
порціяхъ, Л. собралъ въ трактатъ, 
который служилъ основаніемъ препо- 
даванія его ученикамъ, образовавшими 
вокругъ него академію. Въ этомъ 
/Грактатѣ о живописи" Л. настаивалъ 
на слѣдованіи природѣ, а не антич- 
нымъ образцамъ, и придаетъ важное 
.".иачекіе изученію перспективы и ана- 
томіи. Параллельно съ этимъ Л. удѣ- 
лялъ время и для занятій скульптурой. 
Скоро по ирибытіи Л. въ Милаиъ, гер- 
цогъ заказалъ ему памятиикъ Фран- 
ческо Сфорда. Л. принялся за испол- 
иеніе и въ теченіѳ свыше 16 лѣтъ ра- 
боталъ надъ моделью гигаптскаго ко- 
пя. Несмотря на великія усилія, Л. 
не былъ доволенъ сдѣлашіымъ и не 
хотѣлъ отлить модель изъ бронзы. 
Гипсовая модель была разбита при 
взятіи Милана французами. Судить о 
замыслахъ Л. можно но неболыпимъ 
рисункамъ-наброскамъ, которые дошли 
до насъ. Но чаще всего среди всѣхъ 
занятій Л. возвращался къ живописи. 
Въ миланскомъ Кастелло онъ украсилъ 
своды зала оружія орнаментомъ изъ 
переплетающихся и тянущихся вверхъ 
дубовыхъ вѣтвей въ поздне-готичѳ- 
скомъ стиль. Онъ пиеалъ портреты 
Лукреціи Кривелли и поэтессы Цеци- 
ліи Галерани, блвднаго, трсвожиаго 
Лодовико и строгой, спокойной герцо- 
гини Беатриче. Работалъ Л. и надъ 
картинами. Быстро создавая остовъ 
картины, дѣлая набросокъ, скоро спра- 
вляясь съ предварительной подготов- 
кой, Л. отдавалъ окончанію массу вре- 
мени и силъ. Чѣмъ больше оігь нро- 
пикалъ въ жизнь природы, тѣмъ силь- 
нее развивалась въ немъ жажда кра- 
соты и правды, тѣмъ болѣе онъ ие- 
редѣлывалъ и производилъ опыты съ 
красками и часто оставлялъ незакоп- 



чснпымъ одно произведете и начиналъ 
новое. Изъ произведет» милаискаго 
періода хорошо сохранилась только 
написанная около 1483 г. на доскѣ 
„Мадонна среди сі:алъ а . Въ полураз- 
рушепномъ видѣ уцѣлѣла грандіознаи 
(въ 28 футовъ длины съ фигурами, въ 
полтора раза превосходящими натуру/ 
„Тайная вечеря", написанная по за- 
казу герцога въ 1497 г. Когда жена 
герцога, Беатриче, умерла, Лодовико, 
желая сдѣлать вкладъ въ доминикан- 
скую церковь С.-Марія делла Граціе, 
которая была излюбленной моленной 
герцогини, иоручилъ Л. написать въ 
трапезной „Тайную вечерю". Л. рѣ- 
шилъ примѣнить новый егюсобъ пись- 
ма масляными красками. Опытъ ока- 
зался роковымъ. Черезъ 50 лѣтъ кар- 
тина почти погибла. Только коиіи уче- 
ника Л., Марко д'Оджіонно, и гравюра 
Р. Моргена приближаютъ насъ къ ори- 
гиналу въ его иервоначальномъ видѣ. 
Но и теперь полуразрушенная, слегка 
ожившая послѣ недавней реставрации 
проф. Кавеначи, эта картина все-таки 
производить сильное впечатлѣніе, ко- 
гда воздушкыя фигуры, черезъ кото- 
рый просвѣчиваѳтъ разрыхленная стѣ- 
ва, выступаютъ точно призраки. Даже 
въ этомъ видѣ „Тайная вечеря" пора- 
жаешь своей глубиной, гармоніей, ком- 
позицией и разиообразіемъ выражения 
лицъ и фигуръ апостоловъ, вырази- 
тельностью движеній рукъ и удиви - 
тельнымъ ликомъ Христа. Здѣсь Л. до- 
стигъ тонкаго соединения правды жиз- 
ни съ высотою художеетвеннаго нро- 
свѣтлѣнія и вполнѣ овладѣлъ замкну- 
тостью въ комнозиціи и нѣжноетью- 
свѣтотѣни. Это произведете больший - 
ствомъ изслѣдователей считается выс- 
шей точкой развитія хриетіанскаго 
искусства и одиимъ изъ самыхъ круп- 
ныхъ создан! іі мірового искусства. Л. 
тракту етъ священный сюжетъ, подчи- 
няя его чисто художеств, цѣлямъ. Л. 
даетъ сцену ирощанія Учителя съ уче- 
никами. Подъ давленіемъ охватившаго 
Еговолненія Онъ произиесъ: „Единъ меъ 
васъ предастъ Мя", и смятеніе охвати- 
ло- апостоловъ. Сндѣвшіе спереди под- 
нялись, перешли на противоположную 
сторону, стали или сѣли подлѣ друзей. 
Одни откинулись, другіѳ испугались 
и сдвинули головы; один обращаются 



21 



Леонардо 



да Винчи. 



28 



тъ Учителю, другіѳ требуютъ ответа 
другъ у друга. Среди общаго смяте- 
нія только Учит«- тт ь оиокоенъ, но на 
лицѣ Его безграничная скорбь. Все 
это слилось въ одинъ гармоничный 
аккордъ большой" силы и глубины. 
Въ 1499 г. французы заняли Миланъ. 
Лодовико Моро былъ взять въ плѣнъ. 
Л. вб-время спасся самъ и спасъ свое 
имущество. Съ этого' момента для Л. 
началась эпоха скита ній. Изъ Милана 
~Л. переѣхалъ въ Венеціто. Въ 1502 г. 
онъ поступилъ на службу къ Цезарю 
Борджіа въ качествѣ архитектора и 
инженера н занимался возведеніемъ 
укрѣттленіЯг Въ 1503 году Л. возвра- 
тился і >г > Ф.лоренцію по приглашенію 
Піетро Ыдерини, назналившаго ему 
ежегодное содержаніе. Во второе свое 
пребываніе во Флоренціи, длившееся 
до 1506 г., Л. работалъ плодотворно. 
Заказы шли за заказами. Братство сер- 
витовъ св. Аныунціаты во Флоренціи 
обратилось къ Л. съ просьбой напи- 
сать алтарную икону для монастыря, 
„Св. Анну" (картонъ въ Лондонск. Ака- 
деміи, картина въ Луврѣ). Въ 1503 г. 
Л. получилъ отъ флорентійской синь- 
оріи заказъ написать фреску въ залѣ 
Совѣта. По убѣгаденію Николо Макиа- 
велли Л. принялъ участіе въ конкур- 
сѣ и исполнилъ въ 1505 г. картонъ. 
Онъ выбралъ сюжетомъ борьбу за зна- 
мя на мосту у Ангіари, гдѣ флорен- 
тійцы въ 1440 т. одержали побѣду 
надъ миланцами. Онъ взялъ моментъ 
высшаго разгара битвы, когда въ не- 
истовой ярости столкнулись бойцы. 
Кони взвились на дыбы и рвутъ другъ 
друга зубами. Л. показалъ въ этомъ 
картонѣ глубокое знаніе анатоміи ло- 
шади и человѣка, умѣыіе разрѣшать 
самыя трудныя задачи въ передачѣ 
ракурсовъ и силы движенія. Картонъ 
вызвалъ всеобщііі восторгь. Передъ 
нимъ толпились молодые художники 
и копировали его. Л. приступилъ къ 
написанію фрески, но она осталась не- 
оконченной. Картонъ затѣмъ былъ без- 
возвратно утеря нъ, и представ леиіе о 
великомъ произведеніи Л. даетъ толь- 
ко малеиыай набросокъ съ части карто- 
на, сдѣланный мастерской рукою неиз- 
вѣстнаго художника (думаютъ — Рубен- 
са). Эта композиція Л. была цѣлымъ 
•откровеніемъ въ батальпой живописи. 



Въ то же время Л. писалъ и портреты 
представителей изысканнаго общества, 
въ которомъ онъ вращался. Изъ этихъ 
портретовъ одинъ сохранился въ Лув- 
рѣ. Это — портретъ Джоконды, Моны- 
Лизы, жены флорентійскаго патриція 
Франческо. Его писалъ Л. четыре го- 
да и не считалъ оконченнымъ. Его 
вырвали у Л. Мона-Лиза — шедевръ- 
портретной живописи. Въ немъ Л. по- 
разительно тонко и законченно пере- 
далъ лицо съ реализмомъ, доходя- 
щимъ до иллюзіи. Матовое лицо вы- 
ступаетъ изъ дымки. Брови по то- 
гдашнему обычаю искусственно удале- 
ны. Взглядъ коричневыхъ глазъ про- 
изводить двойственное впечатлѣніо. 
Онъ и цѣломудренъ и обольстителенъ, 
въ немъ свѣтятся истома и иронія, 
лукавство и очарованіе. На губахъ 
играетъ непостижимая улыбка. Совре- 
менники считали Джоконду велитсимъ 
дерзновеніемъ живописца, вступивша- 
го въ соперничество съ природой. Но- 
вые изслѣдователи склонны видѣть 
въ ней символическое выраженіе идей 
Л. Они открываютъ въ ней странное 
сочетаніе одухотворенныхъ страстей 
грековъ, сладострастія римлянъ, ми- 
стицизма, духовной превыспренности 
и мечтательной влюбленности сред- 
нихъ вѣковъ. Они чувствуютъ въ ней 
воплощеніе миогихъ вѣковъ, символъ 
никогда непрерывающейся жизни. 

Въ 1500 г. Л. покипулъ Флоренцію 
и отправился во второй разъ въ Ми- 
ланъ. Тамъ онъ про былъ до 1516 г. 
На короткое время оттуда онъ выѣз* 
жалъ во Флоренцію и въ Римъ (въ 
1514 году) и, м. б., въ Неаполь. Съ 
1509 г. Л. поступилъ на службу къ 
французскому королю Людовику XII, 
который пожаловалъ ему званіе при- 
дворнаго живописца съ содержаніемъ. 
Л. большую часть времени отдавалъ 
научнымъ заыятіямъ и обученію мно- 
гочисленныхъ учеииковъ, собравшихся 
вокругъ него. Въ области искусства 
онъ творилъ мало. Этому періоду при- 
надл ежить „Юный Іоаннъ Креститель": 
изъ глубины мрака глядитъ лицо юно- 
ши съ странной сложной улыбкой на 
устахъ (Парижъ, Лувръ). Въ 1516 г., при 
вступленіи въ Миланъ, король Фран- 
цискъ предложилъ Л. ѣхать во Фран- 
цію, и онъ далъ согласіе. Л. посе- 
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лился въ замкѣ Клу близъ Амбуаза. 
ІІппидимому, у Л. пе было силъ рабо- 
ііі п>, а оиъ былъ королевскимъ еовѣт- 
шікомъ по художествеинымъ вопро- 
си мъ. Въ г. Клу Л. прожилъ три года 
на попеченіи своего любимаго учени- 
ка Мельци и скончался 2 мая 1519 г. 

Л. — блестящее воплощеніе идеи Ре- 
нессанса о совершенной личности. Оиъ 
ил адѣлъ выдающимся дарованіѳмъ, рѣд- 
кой полнотой силъ и умѣнья, былъ 
поразительно разностороненъ. Главная 
движущая сила всѣхъ знаиій и умѣ- 
иій Л. было исканіе. Онъ вѣчно доби- 
шілся путемъ упорства и терпѣнія 
разрѣшенія непреодолимыхъ по труд- 
ности задачъ. Въ немъ горѣла неуга- 
симо любовь къ природѣ. Онъ стре- ; 
милея постигнуть ея тайны и исполь- 
иовать ея силы для человѣка, дѣлалъ 
<птрытія и много работалъ научно. 
Можно сказать, что Л. соединилъ въ 
<'обѣ въ чудной гармоніи и совершеи- 
ствѣ почти всѣ знанія и цѣли XV 
аіЬка. Въ его сложной духовной жизни 
<ѵь наукой тѣсно было связано и 
искусство. Онъ въ иитересахъ искус- 
ства изучалъ анатомію человѣка и ло- 
шади, изслѣдовалъ перспективу, ли- 
нейную, воздушную и цвѣтовую. Онъ 
со вниманіемъ слѣдилъ за внутрен- 
нею и внѣшиею жизнью и въ одинако- 
иой мѣрѣ интересовался наружностью 
и душой, изучалъ на живыхъ людяхъ 
отраженія психической жизни, наблю- 
дая за преступниками передъ казнью, 
ла собесѣдниками во время разговора. 
\[ въ искусствѣ, какъ въ наукѣ, у 
Л. преобладало исканіе и любовь къ 
эксперименту. Поэтому послѣ того, 
какъ опытъ былъ сдѣланъ, вопросъ 
рѣшенъ, у Л. падалъ интересъ, и про- 
изведете часто оставалось незавершен- 
пымъ. Иногда Л. не кончалъ работы, 
„чувствуя величіе искусства и видя 
ошибки въ томъ, что другимъ каза- 
лось совершенствомъ". Шире всего Л. 
развилъ дѣятельность рисовальщика. 
11 Іасть его рисунковъ органически свя- 
зана съ текстомъ, часть отдана физіо- 
иомическимъ задачамъ. Въ послѣдней 
группѣ удивительны карикатуры Л., 
дающія выразительный человѣческія 
лица и оригинальный сочетанія чело- 
иіѵческихъ формъ съ животными. Нако- 
моцъ, часть рисунковъ заключаетъ ком- 
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позииіи поэтическш, пейзажи, тарактер- 
ные портреты (между прочимъ, авто- 
портретъ въ старости, Туриыъ, Би- 
бліотека). Эти живописные рисунки сдѣ- 
ланы то углемъ, то краснымъ каран- 
дашемъ, то нѣжнымъ свинцовымъ и 
серебря нымъ карандаш емъ, то иолнымъ 
вдохновенія перомъ. Они ярко показы- 
ваюсь сложность его искамій и ири- 
надлежатъ къ шедеврамъ Возрожде* 
нія. Въ живописи Л. оставилъ круп- 
ный слѣдъ. Онъ захватилъ всѣ худо- 
жественный задачи, поставленный вре- 
менемъ, и далъ блестящее ихъ разра- 
шеніе. Л. былъ піонеромъ живописи 
зрѣлаго Ренессанса (см. Италгя — искус- 
ство, XXII, 539/41). 

'іісунки Л. хранятся въ библібтекѣ 
ьиндзора, въ Луврѣ, въ венеціанской 
Академіи, въ миланской Амброзіанѣ, 
во флорентійской Уффици и въ ту- 
ринской библіотекѣ. Оставшіеся посла 
Л. болѣе 5.000 листовъ съ замѣтками 
и рисунками въ 1796 г. были взяты 
изъ Амброзіанской библі отеки. Одинъ 
томъ теперь хранится въ Національной 
библіотекѣ въ Парижѣ и 13 томовъ во 
Французск. Института. Въ Амброзіанѣ 
только кодексъ Атлантиды. Есть листы 
и въ Виндзорв. Тракт атъ о живописи 
(Тгаііаіо <іе11а ріііига (1і Ь. аа V.) 
изданъ былъ первый разъ въ 1651 г. 
Лучшія изданія: Висігѵід, „Ьеолагсіо аа 
Ѵіпсі. БазВисп ѵоп йег Маіегеі" (1885); 
Реіайап, „Тгаііѳ йв реіпіиге" (1910). Со- 
бираніемъ разрозненныхъ листовъ, раз- 
смотрѣніемъ, сопоставлеиіемъ и изда- 
ніемъ ихъ были заняты: Ваѵагззоп МоІ~ 
Ііеп, „Без тапизсгііз сІеБ . сіа V." (1881 — 
1889); ВісМег, „Тие Шегагу \ѵогкз оі Ь, 
о!аѴ." (1883); Веіігаті, ,Д1 сосіісе Зе Ь. 
аа V." (1891); Ріитаіі, „II сосіісе сіе ѵо~ 
1о сіе&іі иссеііі еа* аііге піаіегіе" (1893); 
Воиѵеуег, „Б. сіа V. РешПеіз іпёсіііз" 
(1901). Біографію Л. см. Вазари (пере- 
воды въ Библіотекѣ для чтенія 1841 г.. 
т. 45); Атогейі, „Метопе зіогіспе зиПа 
ѵііа, віааі еі 1е ореге сіі Б. (1а V." 
(1804); Соигсуосі, „Б. сіа V. еі еа зіаідіѳ 
еяиезіге сіе Ег. 81огяа" (1879); Франтцъ, 
„Тайная вечеря. Л." (Вѣстн. Йзящи. 
Искусствъ, 1886, в. 2, 3, 5, 6); Мйііег- 
ТѴаЫе, „Б. сіа Ѵ. а (1889—1890); Возеп- 
Ьегд, „Б. йа V." (1898, 1913); Сейаль, 
„Л. да В., какъ художникъ и ученый" 
(1898); Мйпіг, „Б. сіа V." (1899); Сум- 
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г^оеъ, „Л. да В." (Сборникъ Харьков, 
истор.-филолог. общ., 1900); 8аЫі, „Ь. 
<2а V." (1903); НегфШ, „Ь. (1а V., оег 
Оепкег, КогвсІіѳг иисі Роеі," (1908); Мае 
Оигйу, „I,. (1а V." (1904); СагоШ, „Ье 
ореге <3і Ь. сіа V., Вгипе1е8с1іі еі Каііа- 
еЙо ж (1905); ІМ&ег, „Ь. сіа V." (1907); 
НігзсЬЪегд, „Ь. сіа V." (1908); ЗеіШг, 
„Ь. (1а V." (1909); Волыпскій, „Л. да В." 
(1909); Вроквейль, „Л. да В." (1910); 
Фреіідъ, „Л. да В." (1912);(7рес)а, „Новый 
подлинникъ Л. да В.** („Старые годы", 
1913, № 10); Флоретпгйскгя чтенгя, „Л. 
да В." (1914). * Л. Тарасовъ. 

Л. да В., какъ учений, пред став ляетъ 
единственный въ исторіи науки ири- 
мѣръ уииверсальнаго геиія. Онъ зани- 
мался математикой, механикой, инже- 
нернымъ дѣлом г ь, баллистикой, гид- 
равликой, физикой, химіей, астрономіей, 
географіей, тоиографіей, геологіей, 
палеоитологіей, анатомісй, зоологіей, 
ботаникой, физіологіеп. Въ области 
чистой науки онъ пришелъ къ взгля- 
дамъ, далеко опережавши мъ взгляды 
его современниковъ. Онъ держался 
миѣнія о безпредѣльности простран- 
ства и о безчисленности міровъ; землю 
онъ считалъ однимъ кзъ небесныхъ 
евѣтилъ. Онъ правильно истолковалъ 
явленіе „пенельнаго свѣта" луны. Въ 
основу физическаго объясненія яв- 
леній природы Л. кладѳтъ движеніе, 
особенно движеніе волнообразное: 
звукъ, свѣтъ, теплота, по его мнѣнію, 
распространяются въ формѣ волнъ. 
Можно сказать, что Л. положилъ пер- 
вую основу ученія о волнахъ. Онъ 
изобрѣталъ различные динамометры; 
впрѳдѣлилъ положение центра тяжести 
пирамиды; произзелъ первые точные 
опыты относительно треиія (съ по- 
мощью прибора, иохожаго на прііборъ 
Кулона), при чемъ сдѣлалъ почти тѣ 
же выводы, какіе въ концѣ ХТ1П в. 
сдѣлалъ Кулонъ. Размышляя о дей- 
ствий рычага, Л. провттдѣлъ законъ 
еохраненія энергіи: рычагъ не даетъ 
возможности создать силу изъ ничего, 
онъ позволяетъ только преобразовать 
дЗДствіе тон силы-, которою мы рае- 
иолагаемъ; а такъ какъ, по миѣнію Л., 
къ рычагу сводятся всѣ машины, то 
и вообще сила не создаваема, и „вѣч- 
ноѳ движеніе" невозможно. Л. далъ 
первое научное описатгіс капиллярныхъ 
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явленій, приду малъ первый пригодный 
къ употребленію гигрометръ; изобрѣлъ 
фотометръ; улучшилъ камеру-обсі;уру; 
нашелъ, что вода обладаетъ большою 
звукопроводностью. Ему принадлежать 
первое упоминаніе о явленіяхъ диф- 
фракціи. Обнаруживая необыкновенную 
силу ума въ глубокихъ теоретическихъ 
воиросахъ, онъ въ то лее время про- 
являлъ необычайную техническую 
изобретательность. Онъ изобрѣлъ осо- 
баго рода циркуль съ передвижиымъ 
цеитромъ; приборъ для измѣреиія ско- 
рости вѣтра; овальный патронъ, слу- 
жащій для вытачиваиія эллипсовъ ггроя 
извольнаго эксцентрицитета на токар* 
номъ станкѣ; инструменты для буреиія 
колодцевъ; различный гидравлическія. 
машины; блоки и лебедки; машины для 
буравленія и пиленія дерева, металла 
и камня; подводную лодку; придумалъ 
способъ изготовленія выпуклыхъ и 
вогнутыхъ зеркалъ и мн. др. Но осо- 
бенно его занимала мысль о возмож- 
ности механическаго лотанія. Онъ 
внимательно изучалъ летаіпо птицъ 
(плодомъ этого изучеиія явился трак- 
тата О полепыъ птицъ); отрывочныя за- 
мѣчанія о возможномъ полетѣ чело* 
вѣка во множествѣ встрѣчаются въ 
его рукописяхъ. Завершеніемъ этихъ 
занятій былъ разработанный проекта 
летательной машины, иѣсколько по- 
хожей на современные аэропланы. Л* 
сдѣлалъ также первое оппсаніе пара- 
шюта. Чрезвычайно цѣины геологи- 
ческія идеи Л. Онъ изучалъ слои 
земли и погребенный въ пихъ рако- 
вины (ср. XIII, 298) и сдѣлалъ отсюда 
строго научный выводъ о иепостоян- 
ствѣ границъ моря и суши, о медлен- 
ныхъ измѣненіяхъ земного лика и о- 
невозможности объяснить наблюдаемые 
факты какой-нибудь катастрофой (въ 
родѣ потопа). Л. всѣми признается осно- 
вателемъ научной анатоміи. Онъ 
усердно анатомировалъ трупы живот-* 
ныхъ и людей, при чемъ анатомическія 
наблюденія у него всегда бывали тѣс- 
но связаны съ физиологическими; въ 
особенности тщательно изучалъ онъ 
строеніе и работу костей и мышцъ. Въ 
области анатоміи и физіологіи расте- 
ний онъ открылъ законъ расположенія 
листьевъ на стеблѣ, наблюдалъ явле- 
иія геотропизма и гѳліотропизма, дви- 



Леонардъ ПизаискШ— Лесктовичъ. 



84 



илчііе соковъ, изучалъ функціи листь- 
«чгь и корней и т. д. Общіе научно- 
философскіѳ взгляды представляютъ 
собою образецъ иравильнаго мышленія. 
„Практика должна всегда строиться 
на вѣрной теоріи"; „никакое человѣ- 
ческоѳ изслѣдованіе не можетъ счи- 
таться истинного наукой, пока оно не 
провѣрено математическимъ путемъ" — 
іютъ афоризмы, характерные для Л. 

Литература (кромѣ указанной 
иыше): Виіьепь, „Еіисіез зиг Ь. сіе V." 
(3 ѵоі., 1906/1913); ТѴегпег, „2иг Рпувік 
Ь. аа V." (1910). А. Бачинскій, 

Леонардъ Пнзанскій, собств. Фи- 
боначчи, знамен, итальяи. математикъ 
XIII в., родомъ изъ Пизы; долго жилъ 
на Востокѣ, а одно время при дворѣ 
ими. Фридриха П. Ему принадлежать 
„ЫЪег аЪасі", „Ргасііса &еоизеІгіае" 
(1220), „ЫЬѳг диаагаіогит" (1225). См. 
III, 453 и XIII, 331/32, прил., 13. 

Леоне (Монте Л.) у самая высокая 
вершина Лепонтинекихъ Альповъ, въ 
Симшюнской горн, группѣ, 3.565 м. 

Леонидъ (Кавелинъ, 1822 — 1891; 
двоюродный брать извѣстнаго К. Д. 
Кавелина), архимандритъ, намѣстникъ 
Троицко-Серг. Лавры и духовный пи- 
сатель. Многочисленные историческіе 
труды его, иреимущ. по исторіи цер- 
кви, помѣщены частью въ „Чтеніяхъ 
общ. ист. и древн. Рос." и др. истори- 
ческ. и духов, журналахъ, частью из- 
даны отдѣльно. Обширный списокъ ихъ 
см. въ ст. А. Никольскаго въ „Рус. 
Біогр. Слов.*'. 

Леонидъ I, спартанскій царь эпохи 
греко-персидскихъ войнъ, сынъ Ана- 
ксаидрида; правилъ послѣ своего иа- 
званн. брата Клеомеиа I, съ 489 или 
488 г. Въ 480 г. Л. съ отрядомъ въ 
7.000 ч. заиялъ Ѳермопильскій иро- 
ходъ, черезъ который войско Ксеркса 
должно было прорваться въ среднюю 
Грецію. Л. отразилъ персидскую атаку 
съ фронта, но когда враги обошли его 
съ тыла, онъ отослалъ большую часть 
отряда и геройски погибъ съ осталь- 
ными, оказавъ Ксерксу отчаянное со- 
противление. Поэтическая фантазія гре~ 
ковъ сплела герою неувядаемый вѣ- 
нокъ, вокругъ его имени создались ле- 
гендарные разсказы. 

Леонидъ II, спарт. царь III вѣка. 
Онъ оказалъ сопротивленіе реформамъ 



Агиса IV (см.) и былъ изгнанъ послѣд- 
нимъ изъ Спарты. Опираясь на про- 
тивниковъ реформатора, также изгнан- 
ныхъ съ родины, Л. верпулъ сѳбѣ 
царскую власть и возстановилъ преж- 
ній порядокъ, опрокинутый Агисомъ IV. 
Но реформы послѣдняго продолжалъ 
сынъ Л., Клеоменъ III (см. XVI, 617). 

Леонкавалл®, Руджьеро, итал. опер- 
ный композиторъ, род. въ 1858 г., 
учился въ консерваторіи въ Неаполѣ; 
уже имѣя въ портфелѣ нѣсколько 
оперъ, долго не могъ пробиться; былъ 
странствующимъ артистомъ, аккомиа- 
иировалъ въ кафе и т. п. Извѣстиость 
Л. создала грубая, но эффектная „вери- 
стическая" .двухактная опера „Паяцы" 
(1892; либретто, какъ и во всѣхъ опе- 
рахъ Л., композитора); она обошла 
театры всего міра и держится на сценѣ 
доселѣ. Написанныя въ томъ же духѣ 
„Богема" и „Заза" столь крупнаго 
успѣха не имѣли, но все же ставились 
и ставятся. Остальныя оперы Л. („Ме- 
дичи", „Роландъ" и др.) успѣха вовсе 
не имѣли. Ю. д. 

Леонова, Дарья Михайловна, изв ест- 
ная оперная нѣвица (контральто, обла- 
давшее также и высокими тонами), 
род. въ 1835 г. Училась въ театраль- 
номъ училищѣ, дебютировала въ 1852 г. 
въ „Жизни за Царя", въ партіиВани, 
которую разучилъ съ ней Глинка. Пѣ- 
ла до 1873 г. на Императорской сце- 
нѣ, гдѣ вмѣстѣ съ Лавровской, Мень- 
шиковой, Мельниковымъ и др. поло- 
жила начало расцвѣту русской оперы. 
Затѣмъ Л. предприняла неслыханное 
для русской артистки кругосвѣтное 
концертное турнэ (Сибирь, Яионія, 
Китай, С. Америка, Европа). Оно про- 
шло съ полнымъ усиѣхомъ, какъ и 
послѣдовавшее затѣмъ (1879) концерт- 
ное иутешествіе по Россіи съ Муеорг- 
скимъ. Л. занималась затѣмъ прено- 
даваніемъ пѣнія въ Петроградѣ и 
Москвѣ. Ум. въ 1896 г. Воспомина- 
нія ея напечатаны въ „Историческомъ 
Вѣстникѣ" 1891 г. Ю. Э. 

ЛеоновОр мѣст. измаил. у., Бесса- 
рабской г. 4.877 ж. 

Леоитини, см. Лентини. 

Леонтовичъ, Ѳедоръ Ивановичъ, ис- 
торикъ русскаго права, род. въ 1833 г., 
съ 1869 по 1897 г. занималъ каѳедру 
исторіи русск. орава въ Новоросс. уи., 
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затѣмъ перешелъ на ту лее каѳедру въ 
Варшаву. Ум. въ 1911 г. Многочислен- 
ные труды Л. могутъ быть раздѣлены 
на три категоріи: изслѣдованія по об- 
щественно-правовой и экономической 
исторіи литовско-русскаго государства, 
составляющія главную массу его сочи- 
неній, труды по инородческому праву и 
изслѣдованія по древне-русскому пра- 
ву, въ которыхъ онъ развилъ свою осо- 
бую теорію о задружномъ характерѣ 
политическая и общественнаго быта 
древней Руси. Задружный быть Л. счи- 
таешь ступенью развитія, которую пе- 
реживалъ въ средніѳ вѣка каждый евро- 
пейскій народъ. Она являлась смѣной 
родового быта и возникала при пѳрѳ- 
ходѣ народа отъ кочевого къ осѣдлому 
быту. Осѣданіе вело за собою разложе- 
ние рода и выдѣленіе семьи; въ про- 
цесса первоначальнаго осѣданія, когда 
развивалась интенсивная колонизація, 
соотвѣтствующей формой разрастанія 
этой семьи и служила задруга. Изъ 
первичной задруги образовалась тер- 
риторіальная община по мѣрѣ нара- 
станія членовъ задруги и семей, воз- 
никавшихъ въ ней или приселявшихся 
къ ней въ силу уговора. Разрастаиіе 
старыхъ задругъ и образованіе новыхъ 
приводить, по мнѣнію Л., путемъ коло- 
низаціи къ образованію волостныхъ 
общинъ, земель, областей. Въ процессѣ 
колонизаціи явились и „нарядники- 
колонизаторы" — князья, и отноше- 
нія княжой задруги къ общииамъ уста- 
навливались по тому же задружиому 
типу. Задружный строй, возникшій и 
развившійся въ процессѣ колонизаціи, 
вмѣстѣ съ остановкой ея сталъ разла- 
гаться, уступая мѣсто новымъ отно- 
шеніямъ князей къ народу — государ- 
етвеннымъ. Взгляды Л. не остались 
безъ вліянія на русскую исторіогра- 
фію. Бестужевъ-Рюминъ считалъ виол- 
нѣ пріемлемымъ мнѣніе Л. о тождествѣ 
верви съ семейною общиною — задругою 
и полагалъ, что территоріальныя об- 
щины могли создаваться только изъ 
имѣющихся уже семейныхъ элемен- 
товъ и по ихъ образцамъ. Проф. Фи- 
лип повъ считаетъ теорію задружнаго 
быта также наиболѣе пріемлемою для 
объясненія древнѣйшаго бытарусскихъ 
славянъ. Критическія замѣчанія о тео- 
рии Л. можно найти въ соч. Прѣсня- 



кот, „Княжое право". Изъ наиболѣо 
видныхъ произведеній Л. слѣдуетъ ука- 
зать на „Историческое изслѣдованіе 
о правахъ литовско-русскихъ евреевъ" 
(маг. дис), „Древнее хорвато-далмат- 
ское законодательство" (докт. дис), 
„Крестьяне юго-западной Руси по ли- 
товско-русскому праву XV — ХУІ вв.", 
„Русская Правда илитовскій статутъ", 
„О зиаченіи верви по Р. Правдѣ и По- 
лицкому статуту сравнительно съ задру- 
гою ю.-з. славянъ (Ж. М. Н. Пр. 1867, 
№ 4), „Задружно-общинный характеръ 
политич. быта древн. Россіи" (Ж. М. Н. 
пр. 1874 г. № 173 и 174), „Къ исторіи 
права русск. инородцевъ. Древній мон- 
голо-калмыцкій, или ойратскій уставъ 
взысканій" (1879), „Калмыцкое пра- 
во" (1880), „Адаты Кавказ, горцевъ* 
(1883), „Очерки истор. лит.-р. права. 
Образованіе территоріи литов. государ- 
ства" (1894), „Крестьянскій дворъ въ 
л.-р. г." (Ж. М. Н. Пр. 1896), „Право- 
способность л.-р. шляхты" (Ж. М. Н. Пр. 
1908—1909) и мн. др. 

Леонтьевъ, Иванъ Леонтьевичъ 
(1855 — 1911), писатель, см. XI, 734. 

Лбсштьзвъ, Константинъ Николае- 
вичу писатель (1831 — 1891). Сынъ 
калужскаго помѣщика, медикъ по обра- 
зованно, въ качествѣ военнаго врача 
сдѣлалъ Крымскую кампанію, потомъ 
(съ 1863 по 1871 г.) служилъ по ди- 
пломатической части на Ближнемъ 
Востокѣ (на о-вѣ Критѣ, въ Констан- 
тинополѣ, Адріаноиолѣ, Тульчѣ, Са- 
лоникахъ и т. д.). Карьера его шла 
успѣшно, онъ былъ наканунѣ назна- 
чения генеральн. консуломъ, когда, 
по мотивамъ личиаго характера, вне- 
запно бросилъ службу и уѣхалъ на 
Аѳонъ, чтобы постричься въ монахи. 
Аѳбнскіе старцы отказались его по- 
стричь; ту лее участь испыталъ онъ 
сначала и въ Россіи (въ Оптиной пу- 
стыни), и только подъ самый конецъ 
жизни ему удалось изъ Л. стать 
о. Климентомъ. Въ промежуткѣ онъ 
два раза вновь возвращался на службу, 
ради заработка, былъ редакторомъ ка- 
зеннаго „Варшавскаго Дневника* и 
цензоромъ въ Москвѣ. На писатель- 
ское поприще выступилъ сначала (въ 
60-хъ гг.), какъ авторъ романовъ и 
повѣстей („Подлипки 44 , „Въ своемъ 
краю", „Исповѣдь мужа" — всѣ напе- 
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читаны въ „Отѳч. Запискахъ", затѣмъ 
.уисо въ „Русск. Вѣстникѣ" рядъ раз- 
нсазовь „изъ жизни христіанъ въ 
Турціи": „Хризо", „Аепазія Ламприди", 
„Одиссей Полихроніадссъ" и др.; сюда 
лее относится большой неоконченный 
романъ „Вгипетскій голубь"), отчасти 
и какъ критикъ (статья о „Накаиунѣ" 
Тургенева была первымъ печаткымъ 
пропзведеиіемъ Л., а большая статья 
о Л. Толстомъ, подъ заглавіемъ „Ана- 
лизъ, стиль и вѣяніе" — однимъ изъ 
іюслѣднихъ). Но громкую извѣстность 
ішъ пріобрѣлъ, какъ публицистъ, глав- 
лымъ образомъ въ періодъ обществ, 
движенія конца 70-хъ — начала 80-хъ гг. 
{относящіяся сюда произведенія Л. 
■собраны въ двухтомномъ сборникѣ: 
„Востокъ, Россія и славянство"). Из- 
вестность эта очень помѣшала оцѣн- 
кѣ Л., какъ писателя, современни- 
ками; Л. талантливый беллетристъ, Л. 
оригинальный и мѣткій критикъ — 
все это закрылось въ глазахъ чита- 
телей образомъ Л. — яростнаго апо- 
логета крѣпостного права во всѣхъ его 
лроявленіяхъ и проповѣдника „сладо- 
«етрастнаго культа палки" (слова И. С. 
Аксакова). Позднѣйшая, послѣ смерти 
Л., литература о немъ представляетъ 
■собою реакцію противъ этого ходячаго 
взгляда. Въ противовѣсъ явно непріем- 
лѳмымъ для русской интеллигенции 
политическимъ взглядамъ Л. выдви- 
гаютъ то его мистическія исканія (Вл. 
€оловьевъ), то его эстетику (новѣйшіе 
„декаденты", не безъ основанія видя- 
щіе въ Л. одного изъ своихъ иредтечъ). 
Второе ближе къ истинѣ, чѣмъ первое: 
религія въ системѣ Л. не занимала 
пи перваго, ни даже особенно почет- 
наго мѣста, какъ ни велико было ея 
значеніе въ его личной судьбѣ. Эсте- 
тическій масгатабъ онъ лично считалъ 
иервенствующимъ надъвсѣми другими 
(„мистика — критерій только для еди- 
иовѣрцевъ... этика и политика — только 
для человѣка, бгологія — для всего ор- 
ганическаго міра, физика и эстетика — 
для всего"). Но безеозиателыю его 
«соціально-политическое міровоззрѣніе 
доминировало и иадъ религіознымъ и 
надъ эстетическимъ критеріемъ. Источ- 
шікомъ этого міровоззрѣиія была крѣ- 
чостная деревня, съ которою были свя- 
заны для Л. самыя дорогія и свѣтлыя 



воспоминанія („Я помню крѣпостиоѳ 
право; я выросъ на немъ; полжизни 
моей прошло при его условіяхъ, и 
только во второй ея половинѣ (30 лѣтъ) 
я увидалъ новый порядокъ". „Крѣ- 
иостное право было въ свое время ве- 
лшщмъ и сиасителыіымъ для Россіи 
учрежденіемъ"); привязанность къ сво- 
ему „дворянскому гнѣзду" ярко вы- 
ражается въ его произведеніяхъ, на- 
чиная съ романа „Подлипки" и до его 
писѳмъ позднѣйшей поры (письма Л. — 
не менѣе литературный произведенія, 
чѣмъ письма Тургенева, напр.): „лишь 
бы этотъ зеленый уголокъ мой былъ 
цѣлъ, хоть бы не брали у меня эти 
липовыя аллеи, эти березовыя рощи, 
эти столѣтніе огромные вязы надъ пру- 
домъ".Ко всему, что угрожало „зелено- 
му уголку", были ли это „нигилисты" 
или самая мирная буржуазная культу- 
ра, Л. питалъ непримиримую, стихій- 
ную ненависть. Напротивъ, все, что 
способствовало его сохраиенію, было Л. 
близко и дорого. Въ борьбѣ балкан- 
скихъ славянъ за свою независимость, 
гдѣ было сколько угодно яркихъ ха- 
рактеровъ и драматическихъ иоло- 
жѳній, онъ не видитъ ничего краси- 
ваго и относится къ ней безъ ма- 
лѣйшаго сочувствія, разъ цѣлью ея 
была презрѣнная „буржуазная сво- 
бода". Когда же заходить рѣчь о 
русскихъ революціонерахъ, онъ дохо- 
дитъ до предложеній, явно неэстети- 
ческихъ (апологія доноса и совѣтъ 
высѣчь Вѣру Засуличъ). То же и съ 
рѳлигіей: самое существенное здѣсь 
для Л. не религіозное чувство, а рели- 
гиозная организадія; у Толстого и До- 
стоевскаго „не договорено малости, не 
упомянуто о самомъ существенномъ — о 
Церкви". Толстой есть „врагъ хри- 
стіанства", потому что онъ забылъ о 
дисциплинирующей силѣ религіи: „на- 
чало премудрости есть страхъ, а лю- 
бовь — только плодъ". Иногда можетъ 
даже показаться, что Л. лишь тер- 
питъ религію за поддерживаемый ею 
спасительный страхъ, и что помимо 
этого она ему неболѣе симпатична, чѣмъ 
ненавистный „прогреесъ" („ихристіан- 
ская проповѣдь и прогреесъ европей- 
скій совокупными усиліями стремятся 
убить эстетику эюизнгь па землѣ, т. е. 
самую жизнь"). Но тутъ, конечно, по- 
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лозно припомнить мѣткое самоопредѣ- 
ленге Л.: „я по складу ума болѣе живо- 
писецъ, чѣмъ діалектикъ, болѣѳ ху- 
до жникъ, чѣмъ 4>илософъ, я не довѣряю 
вообще слишкомъ большой последо- 
вательности мысли". Учеиіе Л. иред- 
ставляетъ собою психологически строй- 
ное цѣлое, и эта стройность — резуль- 
тата его органической связи съ извѣет- 
пымъ соціальиымъ строемъ; но эта 
связь имъ самимъ далеко не всегда 
сознавалась. — Названія главныхъ ео- 
чиненій Л. перечислены выше; теперь 
они выходятъ новымъ изданіемъ. Біо- 
графическія данныя о немъ см. въ 
еборникѣ „Памяти К. Н. Леонтьева", 
М. 1910, ст. Коноплянцева. Йзъ лите- 
ратуры о Л. дѣина замѣтка о немъ 
Вл. Соловьева. Взгляды „декадентовъ" 
резюмированы въ статьѣ Л. Б. Гриф- 
и,ова, „Судьба К. И. Л." („Русск. 
Мысль" 1913, I, II, IV). И. П. . 

Леомтьевъ, Павелъ Михайловичу 
извѣстный филологъ (1822 — 1874). Л. 
иринадлежалъ къ тому кружку, ко- 
торые группировались вокругъ Кат- 
кова, „Русскаго Вѣстника" и „Москов- 
скихъ Ведомостей". Интересъ къ клас- 
сической древности, пробудившійся въ 
Л. еще съ гимназическихъ лѣтъ, за- 
ставилъ его всю свою жизнь посвя- 
тить филологіи. Съ 1847 г. Л. занималъ 
каѳедру римской словесности въ москов. 
унив, и выпустилъ рядъ трудовъ по 
классической филологіи, теперь уже 
утратившихъ значеніе, но въ свое время 
представлявшихъ большую цѣнность. 
Это особенно нужно сказать о его пре- 
восходномъ журналѣ „Пропилеи", въ 
которомъ участвовали Грановскій, Куд- 
рявцеву Куторга, Благовѣщенскій и 
др. выдающіеся ученые. Ярый реакцио- 
неру человѣкъ весьма энергичный, Л. 
оказывалъ большое вліяніе на Каткова 
л въ его изданіяхъ игралъ крупную 
роль. Не менѣе важную роль сыгралъ 
Л. въ дѣлѣ введенія гр. Д. А. Толстымъ 
системы классическаго образованія, въ 
которой онъ видѣлъ спасеніе отъ „язвы 
матеріализма". Со времени открытія 
Лицея им. Цесар. Николая б. его дирек- 
торе мъ до самой смерти. В. В. -К. 

Леонъ,нѣкогда и спаи, королевство въ 
зап. части Пиренейскаго пол-ова, гра- 
нич. на с. съ Астуріей, на з. — съ Пор- 
тугалией и Галпеіей, на в. — со Стар. 



Кастиліей, на ю. — съ Эстремадурой; 
нынѣ составляетъ 3 пров.: Замора, Лс- 
оиъ и Саламанка, заиим. 38.502 кв. км., 
съ 993.131 ж. Сельск. хозяйство, вино- 
дѣліе, горн, дѣло (каменн. уголь, же- 
лѣзо); промышл. и торговля незначи- 
тельны. Жители представляютъ чис- 
тый испанскій типъ, безъ примѣси 
арабской крови. См. XXII, 166, 109, 
171. Объ исторіи корол. Л. (возникшего» 
въ нач. X в. послѣ отдѣленія отъ Асту- 
ріи) см. XXII, 190/98. 

Леонъ, провинція въ сѣв.-зйп. части 
Испаиіи, 15.377 кв. км., 393.888 жит.; 
въ сѣв. и зап. части гориста (Кантабр. 
горы), на югѣ и востокѣ равнинна 
(часть Кастильскаго плато). Леонскія 
возвышенности служатъ водораздѣлом г ь 
бассейновъ Миньо и Дуро; верховья р.. 
Силя орошаютъ долину Віерцо, плодо- 
родную и богатую вииоградомъ, фрук- 
тами. Въ Л. встрѣчаются уголь и же- 
лѣзо, но глав, занятіе насел, земледѣ- 
ліе и скотоводство. 

Леонъ, гл. г. испан. пров. Л., 19.19^ 
ж. Готич. каѳедр. соборъ XII — XIV вв., 
средиевѣк. зданія; торг. шерстью н 
пр. Л. (Ье&іо Оетіпа) былъ римск. погра- 
ничнымъ пуиктомъ. Съ образов, коро- 
левства Л. сдѣлался его столицей. 

Леонъ, сам. большой гор. и преж- 
няя ртолица респ. Никарагуа, 62.569 ж~ 
Каѳѳдр. соборъ въ стилѣ Ренессансу 
красив, обществ, зданія. Обширн. тор- 
говля, текстильн. кожев. и др. произв.. 

Лесн ъ, гор. въ мексиканск. шт. Гва- 
иахуато. 1.787 м. надъ уровы. моря, въ 
богат, земледѣльч. раіонѣ, 57.334 ж. 
Значит, торговля и промышл. 

Леонъ, Луисъ де (Ргау ЬиІ8 сіе Ье- 
оп), исианск. иоэтъ и богословъ, род. 
въ 1527 г., учился въ университет^ 
въ Саламаикѣ, иоступилъ въ орденъ- 
августинскихъ монаховъ, былъ профес- 
соромъ богосдовія, за переводъ „Пѣсни 
Пѣсней" былъ привлеченъ инквизиціей, 
по доносу его враговъ (1571), заклю- 
ченъ въ тюрьму (1572), но онравдаігь 
(1576). Ум. въ 1591 г. Въ своихъ бого- 
словскихъ сочкненіяхъ („МотЪтез сіе 
Сгізіо", „Регіесіа Саеасіа", толкованы 
на книгу Іова и др.) Л. является 
однимъ изъ лучшихъ испанск. прозаи- 
ковъ. Его защитите льныя рѣчи на 
судѣ отличаются краснорѣчіемъ. Какъ. 
поэту Л. перѳводилъ Горація, Вергіь 
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лія, Псалмы и писалъ преимуществен- 
но религіозныя стихотворенія (Заііпов), 
изд. лишь послѣ его смерти (Кеведо). 
Собр. соч. Л. („ОЪгаз сіе таезіго Ргау 
Ь. сіѳ Ь. и ) изд. въ Мадридѣ въ 1804 — 
1806 г. въ 6 т. В. Фр. 

Леонардо, Джьякомо, графъ, итал. 
поэтъ и мыслитель, род. въ 1798 г. 
ігь консервативной аристократ, семьѣ, 
въ малеиькомъ мѣстечкѣ Рѳканати, 
провелъ безрадостное дѣтство, чрез- 
мѣрно усиленными занятіями класси- 
ческой филологіой рано надорвалъ свой 
организмъ, сдѣлалъ неудачную попытку 
бѣжать изъ родитель скаго дома, полу- 
чивъ работу для одного книгоизда- 
тельства, прожилъ остатокъ жизни, бо- 
лѣя и нуждаясь, въ Миланѣ, Болоньѣ, 
Пизѣ, Флоренціи и Неаполь, гдѣ умеръ 
на рукахъ ухаживавшаго за нимъ Рань- 
ери въ 1837 г. Л. одинъ изъ наиболѣе 
яркихъ поэтовъ-пессимистовъ. Разо- 
чарованіе его коренилось въ его бо- 
лѣзни (горбъ и связ. съ нимъ церебро- 
спинальная неврастенія), въ -тяжелой 
обстановкѣ родительскаго дома, въ не- 
удачахъ любви, наконецъ, въ трагиче- 
•■скомъ положеніи порабощенной родины, 
при чемъ его пѳссимизмъ является въ 
значительной степени чертой фамиль- 
ной, такъ какъ имъ страдали также 
•его братъ и его сестра. Какъ въ сво- 
ихъ стихахъ, такъ въ своихъ философ- 
скихъ „діалогахъ" и „мысляхъ" („Оре- 
геііе тогаіі", „Репзіегі") Л. исходить 
изъ мысли — настроенія, что природа 
алая мачеха своихъ дѣтей, что счастье 
возможно только въ воспоминаиіяхъ или 
въ мечтахъ, а не какъ реальное пе- 
реживаніе, что все высокое — слава, 
добродѣтель, любовь — только иллюзіи, 
что жизнь — страданіе и скука, и един- 
ственное благо — смерть. Когда Л. чув- 
<;твовалъ себя физически лучше (напр., 
въ Пизѣ 1827 — 28 гг.), или когда въ 
немъ пробуждалась любовь, это песси- 
мистическое настроеніе исчезало, вре- 
менно уступая мѣсто болѣе жизнѳ- 
радостнымъ переживаніямъ (ср. „II 
Ійзог&ітепіо"). Какъ поэтъ, Л. ие при- 
надлежалъ ни къ одной изъ враждо- 
вавшихъ тогда литер, партій, ни къ 
классикамъ, ни къ романтикамъ. Тща- 
тельная отдѣлка формы, пластичность 
«образовъ роднила его съ первыми; 
крайняя чувствительность, меланхолія 



и любовь къ природѣ сближали его, 
напротивъ, съ романтиками. Не вѣря 
сначала въ осуществимость идеи осво 
божденія и объединенія родины („Ога- 
гіопе рег 1а ИЪегагіопе (іеі Рісепо"), 
Л. потомъ (въ 1818 г.) подъ вліяніемъ 
посѣтившаго его въ Реканати П. Джор- 
дани сдѣлался поэтомъ - патріотомъ, 
возмущавшимся позоромъ родины, бу- 
дившимъ въ соотечественникахъ во- 
споминания о быломъ величіи страны, 
призывавшимъ матерей воспитать по- 
колѣніѳ борцовъ, а молодежь гото- 
виться къ національному подвигу („Къ 
Италіи", „Памятникъ Данте", „Побе- 
дителю въ игрѣ въ мячъ", „Посланіе 
А. Май", „По поводу свадьбы сестры" ), 
но потомъ охладѣлъ къ судьбамъ ро- 
дины и даже высмѣялъ въ своихъ 
сатир. „Рагаііротепі сіеііа Ваігасо- 
туотаспіа"иадіонально-освободит.дви- 
женіе. Отпрыскъ старой дворянской фа~ 
миліи, Л. относился отрицательно къ 
занимавшемуся новому времени съ его 
меркантильнымъ духомъ, машинизмомъ, 
процвѣтаніемъ журналистики и т. д. 
(„Раііпосііа")- На ряду съ личными и 
политическими мотивами пѳссимизмъ 
Л. имѣетъ такимъ образомъ и содіаль- 
ную подкладку, являясь исповѣдыо 
аристократа, отвергавшаго зарождав- 
шееся новое буржуазное общество. Со т .і. 
Л. изд. Кепіегі въ2 т., „Переписка" — 
Ѵіапі въ 3 т. См. Скіагіпі, „Ѵііа сіі Ь."; 
ВеВапсЫз, „8іисііо 8іі 1л."\Сезагео, „гТиоуо 
гісегсііе 8іі Ь."; МезЫса, „&іш\\ Ьеораг- 
о 1 іапі"; Штейнъ, „Гр. Л. и его теорія іп- 
іеіісііа". Стихи Л. перев. Помяной (1893) 
и Тхоржевскимъ (1908), „ Діалоги и мыс- 
ли" — Соколовымъ (1908). В. Фриче. 

Леопардъ, Реіів Ьеорагсгпз, видъ 
крупныхъ кошекъ. Старые самцы дости- 
гаюсь 1,5 м. въ дл. и 0,9 м. въ вые, 
самки гораздо менъвіе; голова неболь- 
шая, круглая; морда короткая; хвостъ 
длинный и тонкій; конечности сильны. 
Мѣхъ очень красивый: свѣтлооранже- 
вый фонъ, книзу переходящій въ бѣлый, 
усѣянъ черными или буро-черными 
кольцевидными пятнами. Стройностью 
сложенія, мягкостью лапъ, въ особен- 
ности граціею въ движеиіяхъ Л. пре- 
восходитъ всѣхъ кошекъ. Л. коваренъ, 
свирѣпъ и мстителенъ. Онъ умерщ- 
вляетъ всякое животное, хотя главную 
его пищу составлю ютъ антилопы, козы 
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и бараны. Въ стадахъ производить 
часто страшныя опустошенія, заѣдая 
иногда въ одну ночь отъ 30 до 40 ба- 
рановъ. Л. не брезгаетъ никакими до- 
машними животными при посѣщеніяхъ 
городовъ и селъ, лежащихъ недалеко 
отъ лѣса. Подстрѣлениый, онъ съ бѣ- 
шенствомъ бросается на своего про- 
тивника, хотя въ спокойномъ состоя- 
ніи обыкновенно не нападаетъ самъ на 
людей. Мѣха Л. высоко цѣнятся въ виду 
ихъ красоты; изъ нихъ изготовляются 
ковры, попоны, полости, шубы и т. п. 
вещи. Негры Судана и кафры носятъ 
его мѣхъ въ знакъ побѣды. Зубы и 
когти животиаго вмѣстѣ съ жемчугомъ 
вѣшаются въ видѣ ожерелья на шею 
побѣдителя Л. Изъ шкуръ туземцы вы- 
дѣлываютъ карросы, или плащи, а мясо 
употребл. въ пищу. Л. хорошо выно- 
сятъ неволю, быстро ручнѣютъ и пло- 
дятся въ неволѣ. Л. охотничій, см. 
гепардъ. 

Леопольда II озеро, въ бельг. Кон- 
го, системы р. Кассаи на выс. 335 м., 
ок. 110 км. дл. и 48 км. шир. Во вре- 
мя дождей выступаетъ изъ береговъ 
и покрываетъ пространство болѣе чѣмъ 
въ 8.200 кв. км. 

Леопольдвиль, станція въ бельг. 
Конго, на р. Конго, подъ 4°20' ю. шир.; 
основ. Стэнли въ 1881 г. 

Леопольдъ I (1640—1705), имиерат. 
Св. Римск. имп., второй сынъ ими. Фер- 
динанда Ш и Маріи-Анны, принцессы 
исп.; въ 1655 г. король Венгріи (см. IX, 
394/5), въ 1058 г. король Богеміи, въ 
томъ же г. избраиъ императоромъ; велъ 
войны съ турками, венграми и францу- 
зами. Война съ турками началась въ 
1662 г. и кончилась побѣдой надъ ними 
у С.-Готарда на Раабѣ въ 1664 г.; въ 
1683 г. Вѣна была осаждена турками 
и спасена польск. королемъ Яиомъ Со- 
бѣсскимъ, въ 1697 г. турки опять были 
разбиты иринцемъ Евген. Савойскимъ, 
и въ 1699 г. былъ, наконецъ, заключ. 
миръ въ Карловицѣ, по которому 
Славонія, Трансильванія и Венгрія пе- 
решли къ императ. Двѣ войны съЛюдов. 
XIV (въ 1672—79 гг. и въ 1688—97 гг.) 
кончились по Нимвегенекому и Рис- 
викск. миру уступкой французамъ Ло- 
тарингіи и др. владѣній по лѣвому бе- 
регу Рейна. Третью войну, за испанское 
наследство (см.), Л. иредпринялъ въ 



1701 г., но умеръ среди этой войны.. 
См. также I, 278. 

Леопольдъ II (1747—1792), импера- 
торъ Св. Римской имперіи, сынъ имп. 
Франца I и Маріи Терезіи, съ 1765 г. 
былъ вел. герцогомъ тосканскимъ^ 
въ 1790 г., по смерти своего брата 
Іосифа II, вступилъ на императ. пре- 
столъ и повелъ узко-реакціонную поли- 
тику, направленную къ полной отмѣнъѵ 
реформъ предшествующаго царствова- 
нія (см. I, 280, IX, 396). Для тіротиво- 
дѣйствія франц. революціи заключила 
на Пилышцкомъ конгрессѣ 1791 г„. 
оборонит, и наступ. союзъ съ Пруссіей. 

Леопольдъ II, вел. герц, тоскан- 
скій (1797 — 1870), вступилъ въ упра- 
вленіе въ 1824 г. Заботился о подня- 
ли благо состоянія страны и особен- 
но покровитель ствовалъ наукамъ (от- 
крылъ первый итальянскій ученый 
конгреесъ въ Пизѣ въ 1839 г.). Но съ. 
1844 г. Л. II, подъ вліяніемъ Австріи г 
измѣнилъ свою политику. Въ 1848 г* 
Л. былъ принужденъ дать странѣ кон* 
ституцію, потомъ бѣжалъ и при по- 
мощи австр. войскъ подавилъ движе- 
ніе и отмѣнилъ конституцію (1852 г.); 
въ 1859 г., во время ит.-австр. войны, 
народи, манифестация заставила его 
покинуть Тоскану, и онъ уступилъ 
престолъ своему сыну Фердинанду IV; 
отрѳченіе это ни къ чему не привело: 
Тоскана была присоед. къ Сардииіи ш 
вошла въ составь объедин. Италіи. 

Леоеольдъ I (1790—1865), король 
бельгійскій, сынъ герцога Франца Са- 
ксенъ-Кобургскаго;въ 1808 г.поступилъ 
на русск. службу и сопровождалъ имп. 
Александра Івъ Эрфуртъ. Временно оста- 
вивъ, по требованію Наполеона, русск.. 
службу, Л. въ 1813 г. опять посту пи лъ 
въ русск. армію. Въ 1816 г. Л. принялъ 
англ. подданство, женился на принцессѣ» 
Шарлоттѣ и . получилъ титулъ герцога 
Кендальскаго. Отказавшись въ 1830 г.. 
отъ предложенной ему греч. короны, 
онъ при: шіъ бельгійскую въ 1831 г. 
См. V, .0. 

ДеоіГ/Льяъ ІІ 8 король Бельгіи, сынъ 
преды д., род. въ 1835 г., много путеше- 
ствовал'^ въ молодости по побережью- 
Африки; и по Дальнему Востоку. Въ. 
1865 г. наслѣдовалъ своему отцу. Глав- 
нымъ глбытіемъ его царствованія было» 
основ: ітіѳ государства Конго (е.м.\ кото- 
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рое долго существовало, какъ свободное 
государство, принося Л., какъ его госу- 
дарю, огромные доходы, а въ 1008 г. 
было присоединено къ Бельгіи. Л. не 
оылъ популяренъ въ Бельгіи. Его купе- 
ческія ухватки, дѣятельное участіе въ 
биржевыхъ спекуляціяхъ, его скандаль- 
иыя приключенія, дѣлавшія его постоян- 
иымъ героемъ всѣхъ карикатуръ міра, 
мало способствовали созданію популяр- 
ности. Ум. въ 1909 г. (см. У, 205/67, 
310/12). Его единственный сынъ, Лео- 
нольдъ, умеръ еще въ 1869 г. Престолъ 
нослѣ Л. нерепіелъ къ его племяннику 
Альберту (род. въ 1875 г.), герою 
войны 1914 г. 

Леохаресъ, греческій ваятель, ра- 
боталъ между 372 и 328 гг. до Р. X. 
и былъ однимъ изъ выдающихся мастѳ- 
ровъ своей эпохи. Онъ исполнилъ для 
Филиппѳйона въ Олимніи изъ золота и 
слонов, кости статуи Александра Макѳ- 
донскаго и его предковъ, представивъ 
ихъ обоготворенными. Онъ изваялъ три 
статуи Зевса и среди нихъ статую 
для аѳинскаго Акрополя и, повидимо- 
му, первый изъ скульпторовъ изобра- 
зилъ Зевса нагимъ. Три раза онъ из- 
ваялъ Аполлона. На основаніи нѣкото- 
рыхъ данныхъ молено предполагать, что 
величественный и стройный Аполлонъ 
Бельведерскій есть повтореніе одной 
изъ статуй Л. Л. приписываюсь груп- 
пу юнаго Ганимеда, уносимаго орломъ 
Зевса. Въ этой группѣ Л. встуиаетъ 
уже въ область жанра и разрѣшаетъ 
удачно трудную для скульптуры за- 
дачу передачи пареііія въ воздухѣ. На- 
конецъ, онъ, вмѣстѣ со Скопасомъ,укра- 
силъ зап. сторону Галикарнасскаго мав- 
золея барельефами. II. Т. 

Лепакто, см. Навшктосъ. 

Лепатнха Большая, село мелито- 
нольск. у. Таврической г., 12.704 жит. 

Лене (Ъ'Ерёе), Шарль Мишель, 
аббатъ де, знам. франц. филаитропъ 
(1712 — 1789), встунилъ въ духовн. 
званіе, но за связи съ янсенистами 
ему запрещено было совершать требы. 
Иослѣ этого онъ всецѣло отдался обу- 
чение глухонѣмыхъ въ основанномъ 
нмъ для того учрежденіи (ок. 1770 г.); 
лзобрѣт. имъ съ этою цѣлыо методъ 
состоялъ въ усовершенствованіи и 
систематизаціи естественныхъ мими- 
ческих ь знаков ь, посредствомъ кот. 



глухонѣмые обыкновенно изъясняются, 
и въ созданіи изъ нихъ постояннаго 
„языка мимическихъ знаковъ* (ср. 
XV, 183). На ряду съ мимикой Л. 
пользовался и письменнымъ способомъ 
обученія. Обладая годовымъ доходомъ 
въ нѣск. тысячъ ливровъ, Л. отдавалъ 
всѣ свои средства своимъ пнтомцамъ, 
отказывая себѣ въ самыхъ необходи- 
мыхъ удобствахъ жизни. Дѣятельность 
Л. обратила на себя вниманіе Екате- 
рины II и Іосифа И. Его методъ по- 
лучилъ широкое распростр. Правит, 
взяло его инст. подъ свое покрови- 
тельство, и въ 1791 г. Учредит, собр. 
основало „Націон. инст. для глухонѣ- 
мыхъ". Изъ соч. Л., въ кот. излож. 
его методъ, послѣднее по времени: 
„Ьа ѵёгііаЫе тапіёге сПпзігшге Іез 
вошчіз еі тивів" (1784). 

Лепель, уѣздный городъ Витесгской 
губ., на южн. песчан. берегу Лепельск. 
озера, между рр. Ульянкой, вытек, изъ 
озера, и р. Ессою, впадающей въ него. 
7.558 жит. Уѣздн. гор. съ 1802 г. 

Лепельскій уѣздъ, южный уѣздъ 
Витебской губ., грани читъ съ губ. Моги- 
левской, Минской и Виленской. Площ. 
3.401,6 кв. в., на с.-з. и с.-в. примыкаетъ 
къ лѣв. берегу р. Зап. Двины, изъ при- 
токовъ ея наибольшіе Улла и Ушачъ. 
Поверхн. холмиста, изобилуетъ озера- 
ми и болотами и предст. типичн. мо- 
ренн. ландшафтъ. Наибольш. высоты 
нах. на ю. уѣзда, гдѣ между озерами 
Лепельскимъ и Лукомльскимъ, на гра- 
ницѣ съ Могил евск. губ, подым. „горы 
Катареы" и между Лепелемъ и с. Пыш- 
но „ІІышногоры", — обѣ возвышенности 
примыкаютъ къ проходящей южнѣѳ 
Вилейско-Нѣманской моренной грядѣ. 
Почвы преоблад. супесчаныя, отчасти 
суглинистыя. Насел, къ 1912 г. исчис- 
лено въ 197,1 тыс. чел., гл. обр. бѣ- 
лоруссовъ (включ. 8,2 тыс. городск.). 
Плотность 55,5 сельск. жит. на 1 кв. в. 
По переписи 1897 г. было 158.957 чел. 
Главы, занят, насел, земледѣліе. Изъ 
общ. хозяйств, площ. 358.514 дес. 41,3°/ 0 
сост. надѣлыі. земли (8,9 д. на 1 дв.), 
54,5°/ 0 нах. въ части, собств., 4,2°/ 0 — въ 
собств. учрежд. Изъ частновлад. земель 
77,9°/ 0 принадл. дворянамъ (392,3 д. на 
1 вл.), 4,5°/ 0 купцамъ (725,7 д. на 1 вл.), 
4,3°/ 0 мѣщанамъ (60,8 д. на 1 вл.), 4,3% 
крестьянамъ (49,5 д. на 1 вл.), 6,9% 
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крест, товариществамъ (119 д. на 1 вл.). 
Подсобн. занят, насел, служ. рубка и 
сплавъ лѣса, также кустарн. промыслы 
(кожевенн. и кирпичи, произв.); развито 
винокуреніе. Б. Д. 

Лепелышое озеро, въ Витебской г., 
у г. Ленеля, входитъ въ Березинскую 
систему (см. У, 401). 

Лепелыъе дѳ Сенъ Фаржо, Луи 
Мишель, членъ конвента (1760 — 1793), 
былъ президентомъ парижскаго парла- 
мента; въ 1789 г. избранъ депутатомъ 
отъ дворянства въ генеральн. штаты; 
въ конвентѣ Л. подалъ голосъ за казнь 
Людовика XVI и за это былъ убитъ на- 
канунѣ казни короля однимъ гвардей- 
цемъ. Изданы его „Оеігѵтез" (1826). 

Лепестки, см. цвѣтокъ. 

Лепидодендроны, ископаемые пла- 
уны (см.). 

Ленидознремъ, см. двоякодышащія. 

Лепидолитъ, разновидность лити- 
яовыхъ слюдъ, см. слюды. 

ЬерМовІеиз оззеиз, см. XII, 521. 

Лепидъ, Маркъ Эмилій, тріумвиръ; 
обладая колоссальнымъ состояніемъ, 
онъ оказывалъ широкую помощь Це- 
зарю и въ 46 г. назначенъ консуломъ; 
послѣ убіенія Цезаря онъ былъ при- 
нять Октавіемъ и Антоніемъ въ соста- 
вленный ими тріумвиратъ и получилъ 
въ управленіе Испанію и Галлію, но 
впослѣдствіи эти провинціи были у 
него отняты, вмѣсто нихъ ему дали 
Африку, но затѣмъ Октавій отнялъ и 
ее, и Л. ум., покинутый всѣми, въ 13 г. 
до Р. X.; см. Римъ — исторгя. 

Ле-Плз (Ье Ріау), Фредерикъ, франц. 
соціологъ и экономиста, род. въ 1806 г., 
учился въ Парижѣ въ Политехниче- 
ской школѣ (Есоіе ро1уіес^пі^ие) и 
Горной академіи; служилъ главнымъ 
горнымъ инженеромъ, былъ проф. въ 
Горной аіедеміи, затѣмъ главнымъ 
горнымъ инспекторомъ, въ 1855 и 
1867 гг. состоялъ генеральнымъ ко- 
миссаромъ на Всемирной выставкѣ въ 
Парижѣ, съ 1855 г. былъ членомъ го- 
суд арственнаго совѣта, а съ 1867 г. 
до паденія имперіи сенаторомъ. Еще 
на школьной скамьѣ Л.-П. сталъ инте- 
ресоваться соціальными вопросами и 
примкнулъ къ реакціонному теченію. 
Подъ вліяніемъ революціи 1830 г. онъ 
рѣшилъ посвятить себя изслѣдованію 
причияъ соціальныхъ переворотовъ и 



изысканно средствъ къ излѣченію со- 
ціальныхъ бѣдствій. Полагая, что и 
въ соціальныхъ наукахъ должно примѣ- 
нить методъ естественныхъ наукъ — 
методъ наблгодеиія, Л.-П. рѣшилъ от- 
даться наблюдению общественной жизни. 
Съ 1829 по 1854 г. онъ ежегодно отъ 
6 до 7 мѣсяцевъ путешествовалъ и 
посѣтилъ всѣ важнѣйшія европейскія 
страны и восточную Азію. Главнымъ 
предметомъ его наблюденія была жизнь 
трудящагося народа. Исходя изъ того 
убѣждеыія, что не индивидуумъ, а 
семья является основной ячейкой обще- ; 
ства, Л.-П. обратилъ главное свое вни- 
мание на организацію семьи у рабо- 
чихъ и крестьянъ, составляющихъ 
главную массу населенія и являющихся 
основой общества. Методъ, который 
выработалъ Л.-П. для собиранія свѣ- 
дѣній, была монографія, детальное 
описаніе отдѣльной типичной семьи. 
Въ монографіи Л.-П. пытался дать 
анализъ организма отдѣльныхъ типовъ 
семей. При выборѣ семьи для описа- 
нія Л.-П. руководствовался показа- 
ніями наиболѣе уважаемыхъ лицъ изу- 
чаемой мѣстности. Типичной же семьей 
является, по мнѣнію Л.-П., та семья, 
въ которой достигнуто равновѣсіе 
между потребностями и средствами 
для ихъ удовлетворенія, которая, что 
называется, „счастлива 1 '. Онъ пытался 
пріобрѣсти довѣріе членовъ этой семьи 
и изучалъ не только хозяйственную 
жизнь, но и „чувства и страсти 
вообще „умственную и нравственную 
жизнь" ея. Монографія, по Л.-П., со- 
стоитъ изъ бюджета семьи — описанія 
доходовъ и расходовъ, — являющагося 
главной частью моиографіи, и допол- 
нительныхъ данныхъ, касающихся 
семьи, ея исторіи, религіи, гигіены и 
т. п. Въ результата своихъ много- 
лѣтнихъ изслѣдованій Л.-П. выпустилъ 
въ 1855 г. собраніе 36 монографій 
подъ названіемъ „Ьез оиѵгіегз еиго- 
реепз". Парижская академія присуди- 
ла ему высшую премію, назначаемую 
за лучшее сочинеиіе по статистикѣ. Въ 
1861/2 г. вышла новая работа Л.-П., 
„ЬаКеплчпе Зосіаіе епРгапсе", осталь- 
ныя работы Л.-П. являются только 
дальнѣйшей обработкой отдѣльныхъ 
главъ „Ъа Еёіогте 8осіа1е". Цѣль че- 
ловѣческихъ обществъ не возрастаніе 
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богатства, а увеличеніѳ счастья сре- 
ди людей, для чего необходимы на- 
сущный хлѣбъ и соціальный миръ. 
ІІстиниымъ признакомъ благоден- 
ствія людей является довольство ихъ 
своей судьбой. Весь матеріальный 
ирогрессъ нашего времени не стоить 
страданій, порождаемыхъ соціальной 
борьбой. Современный соціальныя бѣд- 
ствія являются результатомъ ошибокъ, 
накоплениыхъ вѣками. Прежде всего 
ідѣсь должны быть поставлены ложные 
догматы 1789 г. — вѣра въ прирожден- 
ную доброту человѣка и^ равенство 
людей, — проистекающіе изъ отрицанія 
первороднаго грѣха, который является 
не только религіозиымъ догматомъ, 
но и подтверждается опытомъ и науч- 
ными наблгоденіями. Наука доЛжна, по 
мнѣнію Л.-П., признать, что корень 
зла не въ учрежденіяхъ, а въ самомъ 
человѣкѣ, и со зломъ надо бороться 
путемъ моральнаго воздѣйствія и съ 
помощью властей. Что такое добро и 
зло— этому учатъ заповѣди и Еван- 
геліѳ. Родителямъ въ семьѣ, хозяину 
въ мастерской..., церкви, государству 
надлежитъ сѣять благо. Прѳусиѣваютъ 
только тѣ народы и благоденствуютъ 
тѣ семьи, которые слѣдуютъ мораль- 
ному закону, уважаютъ отеческую 
власть и живутъ по заповѣдямъ. Л.- 
П. является теоретикомъ одного изъ 
теченій соціально-католическаго дви- 
женія, правда, не идущаго далѣе смѣ- 
шанныхъ [изъ хозяевъ и рабочихъ) 
кооперацій и организованнаго патро- 
нажа и являющагося противникомъ го- 
сударственнаго вмѣшательства въ эко- 
номическую жизнь. Главное же значе- 
ніе Л.-П.— въ предложеиномъ имъ мо- 
нографическомъ методѣ изученія со- 
ціальныхъ явленій. Энергичный изслѣ- 
дователь, онъ сумѣлъ воодушевить 
многихъ на изученіе быта трудящих- 
ся классовъ и въ 1856 г. основалъ 
для этого международное общество 
„Зосіёіё іпіегпаііопаіе сіез ёккіев рга- 
іідиез сГесопотіе зосіаіе", въ кото- 
ромъ участвовали видные француз екіе 
экономисты. Школа Л.-П. носитъ на- 
званіе школы соціалыіаго мира, и сто- 
ронники ея объединяются въ союзы 
соціалыіаго мира. Школа Л.-П. имѣетъ 
съ 1881 г. періодическій органъ „Ьа 
ІШогтѳ Зосіаіе". Л.-П. умеръ въ 



1882 г.; дѣло моыографическаго изу- 
чения рабочихъ продолжается его у че- 
никами, выпустившими 4 тома „биѵ- 
гіегв <1е Деих тпоініев". Въ метод г ь мо- 
нографическаго изслѣдоваиія, предло- 
женный Л. - П., внесены измѣненія, 
особенно въ пріемы выбора типичной 
семьи. Этотъ мѳтодъ нашѳлъ широкое 
примѣненіе во всѣхъ странахъ при 
изученіи бюдисѳтовъ различныхъ хо- 
зяйства См. АиЪигііп, „Б\ Ье РІау 
сГаргёв Іні-гаёпіе. Ѵіе, тёШосІс, (Зосігіпе" 
(1906); Анри де Турвиль, „Социальная 
наука представляетъ ли науку"? (пер. 
съ франц. графа Н. С. Ланского со 
статьей переводчика „Ле-Плэ и его 
школа", 1895); Л. Мокіевскій, „Дм в 
новыя работы школы Л.-П." (Рус. 
Бог., 1895, № 7). Н. Свавицкій. 

Лепля, р. Пермск. губ., верхотур, у., 
притокъ Сѣв. Сосьвы, свыше 100 в. дл. 

Лѳпонтійцы, въ древности — кародъ. 
жившій въ ю.-з. Реціи (см.); по нимъ 
назв. Лепоншинскге Альпы (см. II, 370/ 1). 

Лепра, то же, что проказа (см.). 

Лепренсъ (Г.е-Ргіпсе), Жанъ Бап- 
тистъ, живоиисецъ и граверъ, р. въ 
1733 г., въ ранней юности попалъ въ 
мастерскую Буше, вліяніе котораго 
онъ сохранилъ надолго. Жизнь сложи- 
лась у Л. неудачно. Онъ бѣдствовалъ, 
долженъ былъ бѣжать отъ кредиторовъ 
и на голландскомъ кораблѣ проѣхалъ 
въ Россію, гдѣ уже давно жили его 
братья-музыканты и сестра. Въ Рос- 
сіи онъ расписывалъ залы Зимняго 
дворца, принималъ на себя порученія 
но покупкѣ картинъ иностранныхъху- 
дожниковъ для императорскаго двора 
и знати, иногда выгодно для себя ихъ 
выполняя. Живя въ Россіи, онъ за- 
интересовался русскимъ бытомъ и со- 
вершилъ поѣздку въ Сибирь, въ цен- 
тр альныя губерніи и Ппи^алтійскій 
край, вездѣ рисуя виды, с* оны и типы. 
Городская и помѣщичья кизнь мало 
привлекала Л., онъ сосредэточилъ свое 
вниманіе на жизни низшихъ классовъ 
и изображалъ деревенскіе кабаки, избы. 
Крестьянскій быть Л. передаетъ по- 
верхностно, мало входя въ отношенія, 
а давая только внѣшность и типы въ 
условной манерѣ XVIII вѣка и съ сен- 
тиментальнымъ оттѣнкомъ. Вернув- 
шись черезъ 5 лѣтъ въ Парижъ, Л. 
въ 1705 г. получилъ за картину „Рус- 
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скія крестины" званіе академика и че- 
резъ 3 года выпустилъ свои рисунки, 
награвировавъ ихъ частью офортомъ, 
частью лависомъ — новымъ сиособомъ, 
имъ изобрѣтеинымъ. Л. было награ- 
вировано до 150 листовъ, относящихся 
къ Россіи и выходившихъ выпусками 
въ 1779 — 1782 гг. іп-і'о1іо. Гравюры и 
картины Л. сыграли роль въ дѣлѣ озна- 
комлена съ Россіей и возбужденія инте- 
реса къ ней на Западѣ. Л. умеръ въ 
крайней бѣдности въ 1781 г. Секреть 
своего изобрѣтеиія онъ оставилъ пле- 
мянниц^, которая продала его француз- 
ской академіи. О Л. см. „Оеііѵгеа (іе 
Ье-Ргіпсе" (1782); НеЯн, „Ье-Ргіпее еі 
80П оеиѵге" (1879); Кобепо, „Живописецъ 
Л. въ Россіи" („Вѣстн. Изящныхъ Ис- 
кусствъ" т. I.); Врангель, „Старые годы", 
1911 № 7 — 9 и Геанъ, „Старые годы", 
1914, № 5. II. Тарасовъ. 

Лепрозорій, убѣжище для ирока- 
женныхъ съ цѣлью ихъ изоляціи; см. 
проказа, 

Лепса, рѣка лепсинскаго у., Семи- 
рѣченск. обл., беретъ начало по дъ име- 
немъ Аганакатты въ Джунгарскомъ 
Алатау, изъ ледника на границѣ Ки- 
тая, на выс. ок. 5.600 ф., выйдя изъ 
горъ, течетъ въ пескахъ и впад. въ оз. 
Балхашъ. Дл. ок. 315 в. 

Леігсинскій уѣздъ, сѣв.-вост. у. 
Семирѣченской области,, граничащій 
на ю. и в. съ китайскими владѣніями. 
Площ. 77.140 кв. в. (безъ внутр. водъ 
63.875,6 кв. в.). Поверхность б. ч. со- 
лонцеватый степи, частью пески, го- 
риста только въ южи. части (Джуигар- 
скій Алатау) и нас.-в. (склонъ Тарбо- 
гатая) Склоны этихъ горъ покрыты 
лѣсомъ. Въ остальныхъ мѣстностяхъ 
лѣсъ встрѣчается только по берегамъ 
рѣкъ. Степи покрыты полынью и ко- 
лючимъ кустарникомъ. Рр. — Лепеа, Ая- 
гузъ; озера Балхашъ (вост. часть его), 
Уялы, Ала-куль, Сассыкъ-куль богаты 
рыбою. Населеніѳ къ 1912 г. исчислено 
въ 179,6 тыс. чел. (включ. 10,7 тыс. 
городского), плотность 2,8 чел. на 1 
кв. в. По переписи 1897 г. было 180.829 
чел. (киргиз овъ 156.1 07 чел., русскихъ 
казаковъ и крестьянъ — 22.117 чел. и 
татаръ — 1.908 чел.). Число русскихъ 
теперь увеличилось болѣе, чѣмъ вдвое. 
Главныя занятія жителей: русскихъ — 
земледѣліе (гл. обр. наю.), ииородцевъ — 



— Лербергъ. 

скотоводство, хотя и послѣдніе занима- 
ются земледѣліемъ. Знач. развиты ого- 
родничество и пчеловодство. Звѣролов- 
ство и рыболовство существуютъ, какь 
подсобн. промыслы. До 1893 г. уѣздъ но- 
силъ названіе Сергіопольскаго. И. II. 

Лепсинскъ, уѣздный городъ Семин 
рѣченской обл., расположенъ въ живо- 
писной, горной мѣстности (Джунгар- 
скій Алатау), на выс. 3.005 ф., въ верха 
теченіи Лепсы. Общая численность жи> 
телей города и лежащей рядомъ ста- 
ницы Лепсинской до 18 т. д.; въ самомъ 
городѣ свыше 10 т. д. Городъ лежитъ 
въ сторонѣ отъ трактовъ, но благодат- 
ныя климатич. условія, плодородн. поч- 
ва, дешевизна земель привлекли въ г 
значит, ыаселеніе. И. II. 

Лопсіусъ, Карлъ Рихардъ (1810^ 
1884), нѣм. египтологъ, въ 1842 — 45 г. 
руководилъ экспедиціей въ Египетъ 
(см. XIX, 601), съ 1842 г. былъ проф. 
въ Берлпнѣ, въ 1866 и 1869 гг. вновь 
предпринималъ поѣздки въ Египеть, 
Глав, труды: „Вепктаіег аиз А^уріеп 
ипЛ ЕШіоріеп;; (1849—58. 127.), „Сііго- 
поіо&іе (іег А&уріег" (1849); изданіе 
египетскихъ памятниковъ („АизлѵаЫ 
сіег ч/ѵ г іепіі§'8Іеп ІМшпсІеп сіез а&уріі- 
зсЗіеп Аііегіпшпз"), для облегченія зна- 
комства съ которыми онъ далъ теорію 
гіероглифовъ („Ьеііге а М. Еоззеііпі 
виг ГаІрЬаЪеі Ыего^іуріщие"). Л. ра- 
боталъ также и въ области сравнит; 
языковѣдѣнія. 

Лепта, древнегреческая и современ- 
ная греч. мѣдная монета, составля- 
ющая Ѵюо драхмы, см. монеты. 

Лѳптисъ (Ьерііз ша&па),ныиѣ Лебда^ 
древн. гор. на сѣв. бер. Африки, на 
больш. Сиртѣ, основ, финикійцами, 
былъ весьма цвѣтущ. гор.; развалины 
амфитеатра, укрѣпленій и пр.; разру- 
шенъ арабами въ VII в. 

Лбпторины, см. антропометрія. 
Лешша, рѣка Олонецк. губ., карго- 
польск. у., пр. прит. Моши; дл. 100 в. 

Лербзргъ (ЬегЪег^пе), Шарль ванъ, 
бельгійск. поэтъ (1861 — 1907). Стихи 
Л. проникнуты свѣтлымъ настроеніемъ, 
точно писаны ..золотымъкарандашемъ" 
(по выраженію поэта А. Жиро) и по- 
священы преимущественно воспѣванію 
женщины, при чемъ въ первомъ сбор- 
никѣ „Епігеѵівіопз" чувствуется влія- 
ніе жеискаго идеала прерафаэлитовъ, 
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л разсказанная во второмъ сборникѣ 
„Спапвоп сѴЕѵе" исторія невинности 
м ікіденія Евы символически изобра- 
жаешь судьбу человѣческой души. Пье- 
сой „Ьез Ріаігеигв" (1890) Л. положилъ 
оспованіе драмѣ ужаса. Нѣкоторое 
премя эта лирико-драмат. картина на- 
растанія страха смерти считалась ко- 
піей съ„Іпіпі8ѳ а Метерлинка, который, 
однако (въ 1892 г.), публично призналъ 
первенство за Л. („моя пьеса — дочь 
ого пьесы"). Драма „Паиъ", проникну- 
тая, напротивъ, жизнерадостностью, 
культомъ земной жизни и любви, про- 
тивополагаетъ католическому міровоз- 
ирѣнію, какъ идеалъ, язычество, обна- 
руживая въ нѣкоторыхъ сденахъ въ 
авторѣ сатирическій талантъ, напоми- 
нающій Раблэ. Драмы Л. (хотя не всѣ) 
перев. по рус. Поляковымъ, нѣкот. его 
стихи — въ сбориикѣ „Молодая Бель- 
гия". О Л. см. А. Москеі въ „Мсгсиге 
йе Ргапсе", 1904, 4. В. Фр. 

Дернда, исп. пров. въ Каталоніи, 
12.151 кв. км., 283.486 жит., орош. Эбро 
съ притоками. Южная часть, благодаря 
орошенію, довольно плодородна, но въ 
общемъ земледѣліе не очень успѣпшо, 
а промышленность неразвита. Выво- 
зится вино, шерсть, скотъ. 

Лсрида, гл. гор. исп. пров. Л., на 
Сегре. 22.447 жит. Старинн. укрѣплеиія, 
каѳедр. соборъ (ХШ в.), романск. ра- 
туша, музей. 

Лерша, Франциско де Сандоваль и 
Рохасъ, герцогъ, люби-мецъ кор. Фи- 
липпа III испанскаго, род. въ 1552 г.; 
въ 1598 г. былъ назнач. первымъ ми- 
иистромъ; управленіе его разорило Ис- 
панию, благодаря небрежной админи- 
страціи, безсовѣстному казнокрадству 
и Л. и чиновниковъ, расширению зем. 
владѣній духовенства и изгнанію мо- 
рисковъ (см. XXII, 203). По отяошенію 
къ иностр. государствамъ Л. держался 
миролюбивой политики Л. былъ устра- 
иоиъ отъ дѣлъ въ1618г. Ум. въ 1625 г. 

Лертитъ (ІЛІегтШе), Леонъ, живо- 
писецъ, р. въ 1844 г. Сыиъ селъскаго 
учителя, онъ съ дѣтства работалъ въ 
полѣ и большую часть времени и те- 
перь проводитъ въ деревнѣ. То, что 
онъ хорошо зналъ съ дѣтства и ви- 
дитъ теперь, онъ изображаетъ на сно- 
ихъ картинахъ. Онъ пишетъ жнедовъ, 
крестьяиокъ въ церкви, съ грудными 



дѣтьмн, крестьянъ въ полуденный от- 
дыхъ и на работѣ. Со строгой прав- 
дивостью онъ передаетъ типы и жизнь, 
показывая крестьянскую силу и тяже- 
лый трудъ. Онъ лѣпитъ сильно и вы- 
разительно компонуетъ. Л. самый вид- 
ный и лучшій изобразитель соврем ен.. 
фратщузск. крестьянства. Н. Т. 
* Лвртйптовъ, Михаилъ Юрьевн чъ,. 
великій русскій поѳтъ. Род. 2 октября» 
1814 г. Его біографы съ особенной на- 
стойчивостью указываюсь на шотланд- 
ское происхождение (шотландскій про- 
докъ пере ѣхалъ въ Россію за 200 лѣтъ> 
до рождеиія Л.) и на тѣ мучительный 
испытанія, который пришлось пере- 
жить Л. въ дѣтствѣ и въ юности изъ- 
за разногласій между его бабушкой и 
отцомъ. Рано потерявъ мать, Л. былъ> 
взятъ на воспитаніе чванной и родо- 
витой бабушкой, Арсеньевен, которая- 
не могла выносить своего небогатаго* 
и иезначительнаго зятя, отца поэта, 
армейскаго офицера ІОрія Петровича Л„. 
Она питала къ нему настолько же ис- 
кренняя непріязиенныя чувства, на- 
сколько страстно любила внука. Атмо- 
сфера враждебности, истеричной любви, 
чванства, капризовъ, тираипіи и раб- 
ства съ дѣтства наполнила душу Л*, 
тяжелыми впечатлѣніями. Съ малыхъ 
лѣтъ онъ почувствовалъ себя одино- 
кимъ; съ дѣтства уже запали въ душу 
его тоска и протестъ. ІТротиворѣчивыя 
чувства, объектомъ которыхъ онъ былъ, 
какъ бы нарочно стремились создать 
обстановку, особенно благопріятную для 
культуры тѣхъ настроеній, которыя 
потомъ съ исключительной силой про- 
явились въ его лучшихъ произвело- 
ніяхъ. Уже съ дѣтства Л. носилъ въ 
себѣ какую - то невѣдомую другимъ 
тайну, созданную необходимостью крѣп- 
ко замыкать отъ другихъ дѣйствитель- 
ныя движенія души. Его повышенная 
чувствительность, его богатый даръ 
фантастики уже съ дѣтства находили 
импульсъ въ искусственномъ одиноче- 
ствѣ, и, вмѣстѣ съ нарастав шимъ „де- 
моиическимъ" иротестомъ въ душѣ его 
росла тоска по лучшему міру. Уже съ 
дѣтства Л. былъ во власти романти- 
ческаго влечеиія къ грандіозному въ 
природѣ, къ великому и одинокому въ 
человѣческомъ существѣ. Десятилѣт- 
иимъ мальчикомъ онъ увидалъ Каа- 



* См. Дополнительный листок. 
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казъ, и впечатлѣпіѳ было настолько 
сильно, что уже во всю жизнь Л. не 
могъ отъ него отдѣлаться. Впечатлѣ- 
нія эти, дополненный по с лѣ дующими 
поѣздками на Кавказъ, какъ бы ассо- 
циировались съ прѳдставленіемъ о ве- 
ликой тоскующей среди обыденнаго 
міра силК о „демонѣ", образъ кото- 
раго съ юныхъ лѣтъ и почти до самой 
смерти не покидалъ поэта. 

Повышенная чувствительность Л. 
яаішіа свое выраженіе и въ отиоше- 
иіяхъ къ другому полу. Уже десяти- 
лѣтиимъ мальчикомъ, какъ разъ во 
время пребыванія на Кавказѣ, Л. испы- 
тываетъ къ девятилѣтней дѣвочкѣ чув- 
ство, которое нельзя назвать иначе, 
какъ сильной любовью. Стихотвореніѳ 
„Къ генію", написанное, когда поэту 
было 15 лѣтъ, начинается строками, 
напоминающими о томъ, „что было въ 
Ефремовской деревнѣ въ 1827 году, 
гдѣ я во второй разъ любилъ, 12-ти 
лѣтъ, и понынѣ люблю". Четыриад- 
датилѣтнимъ мальчикомъ, въ 1829 г. 
• Л. пишетъ „Цѣвницу", воспѣвая мѣ- 
ста, „гдѣ нѣкогда послѣдпяя любовь пи- 
тала сердце мяѣ и волновала кровь". 
Стремленіѳ къ женщинѣ, жажда любви, 
несмотря на презрѣніѳ къ міру, къ 
„евѣту", проходить черезъ всю жизнь 
Л. и скрагаиваѳтъ мыогія его произве- 
денія. Соединенная съ чувствомъ от- 
чужденности отъ міра и ясно сознавае- 
маго одиночества, любовь пріобрѣтаетъ 
трагическій характеръ, служа источ- 
никомъ постояннаго страданія, а не 
удовлетворенія. Каждое новое чувство 
къ женщинѣ слулситъ какъ бы для под- 
крѣпленія пессимистическаго взгляда 
на міръ и утвержденія въ мысляхъ о 
собственномъ одиночествѣ. Вмѣстѣ съ 
повышенной чувствительностью, съ 
проснувшимся рано стремленіемъ къ 
женской любви, въ раннемъ возрастѣ 
иачинаетъ работать въ Л. умъ. Онъ 
холодно оцѣниваетъ не только другихъ 
людей, не только ихъ отношенія, но и 
собственный чувства, свою собственную 
отчужденность отъ міра. 15-ти лѣтъ 
Л. пишетъ „Портретъ", въ которомъ 
набрасываетъ столь близкія ему черты 
мрачнаго одиночества, мучительной не- 
удовлетворенности въ стремленіи къ 
овободѣ, видимаго равнодушія и пре- 
зрѣнія къ людямъ: „холодный умъ 



средь мрачныхъ думъ не тронуть слезы 
красоты... Вездѣодннъ, природы сыиъ".., : 
Но въ строкахъ, предшествую щихъ сти- 
хотворения, Л. осулсдаетъ эгоизмъ оди- 
нока™ „холодиаго ума". Рано проснув- 
гаійся къ дѣятельности, сильный умъ 
подмѣчаетъ то, что въ большинствѣ 
случаевъ скрыто отъ юношѳскаго воз* , 
раста, — подмѣчаетъ не только недо-і 
статки и грѣхи людей, но и неспра-' 
ведливость ихъ огульнаго осужденія.і 
Одинокій и отчужденный, Л. не только ! 
чувствуетъ состраданіе къ людямъ, но | 
и сознаетъ эгоизмъ одиночества, от- 
талкивающую сторону озлобленности.^ 
Въ то же время онъ знаетъ, что есть 
души, не созданный для міра; и къ 
этимъ, для которыхъ міръ не созданъ, 
съ самаго ранняго возраста влечется 
его сердце. Уже въ ранней юности онъ 
ищетъ отклика на свои романтическія 
стремленія въ литературѣ. Отданный 
въ университетских пансіонъ, онъ вмѣ- 
стѣ съ товарищами много читаетъ, 
знакомится съ русской и въ особен- 
ности съ иностранной литературой. 
Байронъ захватываешь его мысли и 
чувства ранѣе, чѣмъ поэту исполняется 
15 лѣтъ. Геній англійскаго поэта на- 
ходить благодарную почву во всѣхъ 
пр§жнихъ переживаніяхъ Л. Въ Л. уже 
накоплялось то, что нашло яркое вы- 
раженіе въ поэзіи Байрона, и, какъ на 
родные звуки, отозвался будущій ве- 
ликій русскій поэтъ на строфы вели- 
каго англійскаго сотоварища. Вліяніѳ 
Байрона было громадно, но не подра- 
жательными байроиовскимъ звуками 
звучала лермонтовская лира. Онъ все- 
таки быль не Байронъ, а „другой, еще 
невѣдомый избранникъ, какъ онъ го- 
нимый міромъ страшшкъ, но только съ 
русскою душой". Подъ вліяніемъ Бай- 
рона еще сильнѣе иачинаетъ звучать 
въ Л. та муза, голосъ которой онъ 
слышалъ еще до близкаго знакомства 
съ отцомъ „байронизма". Къ этому лее 
времени относятся годы тяжелыхъ лич- 
ныхъ переживаній, вызванныхъ тѣми 
же непрекращающимися раздорами ме- 
жду бабушкой Л. и отцомъ. Въ1830г. 
Л. поступаетъ въ московский универ- 
ситета, но не успѣваетъ кончить курса 
въ немъ изъ-за какой-то исторіи. Про- 
тивъ желанія родныхъ, поступаетъ онъ 
затѣмъ въ Петроградѣ въ Школу гвар- 
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цойскихъ подпрапорщиковъ. Здѣсь — 
обычная для того времени жизнь юн- 
керства, „бури тайныя страстей", бури 
шумиаго разгула, кутежи съ товари- 
щами, омрачаемые для Л. сознаніемъ 
ничтожности такого существованія. По 
окончаніи училища началась жизнь Л. 
мъ томъ кругу, который оиъ же пре- 
зиралъ и къ которому неудержимо 
илѳкся. Протестуя противъ „свѣта, за- 
иистливаго и душпаго", Л. вращался 
иъ немъ на ряду съ людьми, для кото- 
рыхъ міръ его ігсреясиваиій былъ ме- 
лѣе доступенъ, чѣмъ для крѣіюстного 
крестьянина той эпохи. Со встуллѳ- 
ніемъ Л. въ эту среду начались не- 
избежный столкновенія, который, при 
тогдашнихъ нравахъ, не могли приво- 
дить къ другому результату, кромѣ 
гоиепій, арестовъ, ссылокъ. Первая 
ссылка была вызвана стихотвореиіемъ 
Л. на смерть Пушкина. Самое стихо- 
твореніе не было бы, можѳтъ быть, та- 
кимъ боевымъ и обличаю щи мъ, если бы 
Л. не вращался въ кругу ііринцииіаль- 
ныхъ враговъ свободной мысли, если 
бы до него не доносились отзвуки по- 
хвалъ тому иноземному герою, кото- 
рый убилъ Пушкина. Строфы стихо- 
творенія, начинающіяся словами: „А 
вы, надменные потомки извѣстной под- 
лостью прославленныхъ отцовъ", были 
прибавлены поэтомъ уже послѣ того, 
какъ стихотвореніе было совершенно 
закончено, но когда Л. блилсе узналъ 
о свѣтскихъ разговорахъ, вызванныхъ 
смертью Пушкина. Понятно, что стихи 
вызвали бурю негодованія въ средѣ 
„свободы, генія и славы палачей". Со- 
сланный на Кавказъ, Л. иродолжалъ 
тамъ военную службу, вновь знако- 
мился съ неизгладимыми впечатлѣ- 
ніями отъ грандіозиой природы, вновь 
поражался соотвѣтствіемъ носившихся 
въ его душѣ образовъ съ мрачнымъ 
величіемъ кавказекихъ вергаинъ. Воз- 
вращенный изъ ссылки и зачисленный 
иъ тотъ же полкъ, въ которомъ слу- 
лсилъ раньше, Л. вскорѣ навлекъ на 
себя новыя гоненія; нослѣдовалъ но- 
шй арестъ, новая ссылка па Кавказъ 
иъ одпнъ изъ пѣхотныхъ иолковъ. На 
этотъ разъ ссылка произошла за ду- 
і^ль съ сыномъ французскаго послан- 
ника Барантомъ, съ которымъ Л. встре- 
тился въ томъ лее „свѣтѣ, завистли- 



вомъ и душпомъ". Самая ссылка счи- 
талась нѣкоторымъ послаблеыіѳмъ, ока- 
заннымъ Л.: первоначальное предполо- 
лсеніе шло гораздо дальше. Гоненія не 
прекратились и послѣ того, какъ Л. 
былъ отиравленъ на Кавказъ. Ему дали, 
правда, отпускъ, въ теченіе котораго- 
онъ могъ- вновь посѣтить Пѳтроградъ, 
но отставка, о которой онъ просилъ, 
не была принята, явно обнаружилось 
неблагожеланіѳ жаидармовъ, въ лидѣ 
гр. Бенкендорфа, и Л. пришлось вновь 
ѣхать „съ милаго сѣвера въ сторону 
южную". Участвуя въ бояхъ съ гор- 
цами, ведя временами походную жизнь,. 
Л. не оставлялъ и того общества, ко- 
торое успѣло достаточно показать ему 
свои темныя стороны еще въ Петро- 
градѣ. Въ знакомой семьѣ пришлось 
встретиться емусъбывшимъ гвардѳй- 
скимъ офицеромъ Мартыновымъ. Въ 
лшвописномъ костюмѣ горда, позиро- 
вавши! напускной горячностью и мрач- 
ностью, Мартыновъ возбудилъ насмѣш- 
ливость Л., приведшую въ концѣ кон- 
цовъ къ дуэли. Роль нѣкоторыхъ сви- 
детелей исторіи, разыгравшейся между 
Мартыновымъ и Л., не разъяснена 
окончательно, и иозднѣйшія ихъ объ- 
яснения не обѣлили ихъ участія въ 
этомъ дѣлѣ. 15 іюля 1841 г. Д. 
былъ убитъ выстрѣломъ Мартынова,. 
Къ ужасу исхода поединка прибавилась 
особенная мрачность обстановки. Дуэль 
происходила у подошвы Машука, одной 
изъ горъ, окружшощихъ Пятигорскъ; 
была сильная гроза; брошенное участ- 
никами дуэли, тѣло Л. въ теченіе дол- 
гаго времени лежало на томъ мѣстѣ. 
гдѣ поэта сразила пуля противника. 
Извѣщеніѳ о событіи отличалось необык- 
новен. краткостью: говорилось о разра- 
зившейся надъ Пятигорскомъ грозѣ № 
вскользь упоминалось о смерти Л. 

Какъ лепзпь, такт- и поэзія Л. отра- 
жают^ волновавшія поэта сложны я 
противоречивый чувства. Оиъ, каза- 
лось, не любилъ „міра" и страстно 
влекся къ нему; его симпатіи были на 
сторопѣ „демона", но святые звуки, 
раздававшіеся въ иѣсиѣ „ангела**, ни- 
когда не забывались имъ; онъ гово- 
рилъ съ презрѣніемъ о женской любви 
и неудержимо стремился къ жен- 
щинѣ; ненавидѣлъ свѣтъ и вращался 
въ немъ, прельщенный его блескомъ; 
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<>ьтлъ весь въ порывахъ и мятожности 
іі обладалъ холоднымъ скептн чески мъ 
умомъ, быстро схватывавшимъ н дея- 
тельно работавшимъ; громадная часть 
-его произведен! й — увлекательная ро- 
мантика, но рядомъ ясиое пониманіе 
реализма и геиіалыіые опыты рсоль- 
иаго творчества. Изъ борьбы противо- 
рѣчивыхъ и непримиримыхъ теченій 
Зі. не могъ выбраться до конца жизни. 
Между міромъ его влеченій и міромъ 
реальныхъ возмолшостей пропасть не 
заполнялась; порывы чуветвъ всегда 
охлаждались недовѣрчивымъ умомъ; 
замкнутый кругъ душевны хъ пережи- 
ваній не разсѣивался впечатлѣніями 
объективной дѣйствитѳлыюсти. Ибо не 
было въ этихъ впечатлѣніяхъ ничего, 
^іто для него не было бы изъѣдено со- 
мнѣніемъ. Условиями дѣйствительности, 
характеромъ эпохи объясняется многое 
въ той душевной тревогѣ, которая 
•отразилась на ироизведеніяхъ Л., и 
-многіе критики и біографы придаютъ 
этой связи поэта съ его временемъ 
главное зиаченіевътрагическомъ кругѣ 
противорѣчій, который до конца дней 
>нѳ могъ быть разомкнуть ноэтомъ. Л., 
говорить они, совершенно чуждъ былъ 
•тѣмъ волпеніямъ, котор. жили лучшіе 
люди его времени; блестя щій свѣтъ, въ 
к-оторомъ онъ вращался, не могъ удовле- 
творять его; пустота „евѣта" ясно со- 
знавалась сильиымъ холоднымъ умомъ 
Л., но блескъ маиилъ поэта. Оторван- 
ный отъ передовыхъ идей своего вре- 
мени, замкнутый въ себѣ, онъ не могъ 
примириться съ міромъ и опредѣлить 
свое въ немъ положеніо. Знаменитая 
„Дума**, характеризующая „наше по- 
колѣнье", была возмолсна только по- 
тому, что Л. не былъ знакомь съ 
людьми, служившими дѣйствительны- 
ми представителями идейныхъ теченій 
того времени. Время задавало выдаю- 
щимся людямъ извѣстные вопросы, 
предъявляло къ нимъ извѣстиыя тре- 
бованія; Л. былъ бѳзсиленъ разр ешить 
вопросы, не ясно слышалъ требован ія 
-и не зналъ, какъ исполнить ихъ. Ря- 
домъ съ этимъ взглядомъ есть другой, 
который, наоборотъ, считаетъ, что Л. 
не только былъ знакомъ съ передовыми 
-идеями своего времени, но что его 
можно назвать далее „русскимъ интел- 
.лигеитомъ 30-40-хъ годовъ". Та самая 



„Дума**, которую часть критики счи- 
таетъ невѣрнымъ предстазленіемъ че- 
ловека, вращавшагося только въ свѣт- 
скомъ кругу, въ действительности со- 
впадаетъ съ мыслями, высказанными 
Чаадаевымъ, котораго нельзя считать 
оторвашіымъ отъ круга иередовыхь 
людей данной эпохи. 

Какъ бы то ни было, но въ мысли 
найти связь между поэтическимъ на- 
строеніемъ Л. и его временемъ заклю- 
чается много справедливая. Несомнѣн- 
но Л. не могъ не носить въ своихъ 
разочарованіяхъ и стремленіяхъ отпѳ- ( 
чатка тяжелыхъ условій времени. Не- 
сомнѣігао, оторванный отъ той среды, 
въ которой онъ воспитывался и вра- 
щался взрослымъчеловѣкомъ,онъ пред- 
ставилъ бы намъ нѳ ту поэзію, съ 
которой мы знакомы, а нѣчто иное. 
Все это несомнѣшю, и для выясненія 
истинной физіономіи великаго поэта 
въ высшей степени, важны какъ тѣ 
работы, который выискиваютъ причи- 
ны его отчужденности отъ общества, 
такъ и тѣ, который заняты выясне- 
ніемъ связей поэта съ мыслями и стре- 
мленіями лучшихъ умовъ его времени. 
Но когда современные читатели увле- 
каются чтеніемъ Л., они видятъ въ 
немъ не дитя вѣка, не продуктъ тѣхъ 
или иыыхъ общественныхъ условій, а 
силу поэзіи непосредственной, одина- 
ково понятной и намъ, какъ и людямъ 
30- хъ и 40-хъ годовъ. Главными моти- 
вами этой увлекательной кипящей поэзіи 
были протестъ противъ стѣсненія инди- 
видуальной свободы,отчужденностьотъ 
міра, стѣсняющаго и гнету щаго, и вле- 
чете къ міру иному, неоформленному 
въ ясное видѣніе, не воздвигнутому на 
вполнѣ опредѣленныхъ устояхъ, — міру 
смутному, туманному, но притягатель- 
ному. По большей части этотъ притя- 
гательный міръ находится гдѣ-то да- 
леко въ протедшемъ; онъ — воспоми- 
нание, а не надежда; порою это — небо, 
иногда — природа, иногда какая-то не- 
ясная, но до такой степени увлека- 
тельная идея, что далее звукамъ, выра- 
жаю щи мъ ея темное значенье, „безъ 
волненья внимать невозможно". Съ 
идеей этого лучшаго міра, который 
въ концѣ концовъ даетъ истинное ду- 
шевное содѳрлсаиіе существу, носящему 
воспоминаніе о немъ, — съ идеей этого 
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лучшаго міра живутъ мпогіе герои Л. 
<!ъ нею живетъ та душа младая, ко- 
торую ангелъ „въ объятіяхъ несъ"; для 
поя лучшій міръ въ тѣхъ звукахъ, ко- 
торые когда-то, на зарѣ жизни, откры- 
лись ей въпѣснѣ ангела, и отголосокъ 
которыхъ „въ душѣ молодой остался 
іюзъ словъ, но лживой". Герои, „не 
ііріемлющіе міра", почти всѣ носятъ 
ш> душѣ иной міръ, счастливый и 
увлекательный, но исчезнувший. Ар- 
<',оній въ „Бояринѣ Оршѣ" въ наиболѣе 
трудную минуту жизни вздыхаетъ „о 
прежиихъ дняхъ, когда онъ жилъ, 
страстей чужой, съ природой жизнію 
одной". Мцири весь лшветъ въ одной 
идеѣ; для него нѣтъ настоящаго, а все 
будущее лишь въ возвращеніи къ про- 
шлому. Онъ имѣлъ „одной лишь думы 
иласть, одну, но пламенную страсть". 
II даже Демонъ, котораго „никто не 
любить и все живущее клянетъ", ко- 
торый все, что предъ собою видѣлъ, 
и презиралъ и ненавидѣлъ, — даже Де- 
монъ — во власти воспоминаній объ 
шюмъ потерянномъ прекрасномъ мірѣ, 
мірѣ свѣтлыхъ впечатлѣиій и радост- 
ной вѣры: „Когда онъ вѣрилъ и лю- 
г.илъ... когда, безпечный,онъне зиалъ, — 
не зыалъ ни злобы, ни сомнѣнья"... И 
даже люди, не протестующіе, не недо- 
вольные, съ тоской вспоминаютъ о 
лучшихъ потерянныхъ дняхъ; и нередъ 
ними „разсказы долгіе о томъ, какъ 
жили люди прежнихъ дней, когда быль 
міръ еще пышнѣй". Это присущее чело- 
вечеству въ лучшія минуты жизни 
представление о чемъ-то, что не позво- 
ляете» признать нашего міра лучшимъ 
п:зъ міровъ, что постоянно тревожить 
и волнуетъ и побуждаетъ къ измѣне- 
иіямъ, — это представление было не- 
обыкновенно сильно въ Л. Быть мо- 
жетъ, обстоятельства его жизни спо- 
собствовали обостренію этой тоски по 
иному міру, быть можетъ, въ условіяхъ 
времени было много благопріятныхъ 
для такого же обостренія причинъ, но 
п само по себѣ, внѣ условій времени 
и обстоятельствъ личной жизни, это 
стремленіе свойственно человѣчеству, 
и этимъ стремленіемъ Л. близокъ со- 
ііременнымъ, такъ же какъ прежпимъ 
и будущимъ читателямъ. 

На фонѣ этой тоски по лучшему 
особенно рѣзко выступаетъ отрицаніе 



существующаго. И не только отрица- 
ніе, но отчужденіе. Въ изображеніи 
условій, въ которыхъ жили герои, не- 
рѣдко есть общее съ обстоятельствами, 
среди которыхъ протекли дѣтскіе го- 
ды самого поэта. Конечно, у Л. не 
было того рабства, въ которомъ нахо- 
дился Арсеиій („Бояринъ Орша"), не 
было монастыря, служившаго тюрьмой 
для Мцири, не было точнаго совпадѳ- 
нія въ деталяхъ дѣтской жизни ге- 
роевъ раннихъ драматическихъ и не- 
драматическихъ произведепій („Стран- 
ный человѣкъ", „Мепзспеп ипсі Ьеісіеп- 
зспайеп", „Два брата", „Корсаръ"), 
но отсутствіе близкихъ родныхъ, ото- 
рванность отъ своихъ, какъ причина, 
указываемая съ печалью и иегодова- 
ніемъ этими лицами, были постоянной 
отравой дѣтскихъ лѣтъ самого Л. „Я 
не вид а ль своихъ родимыхъ, чужой 
семьей воскормленъ я", - — разсказы- 
ваетъ корсаръ въ поэмѣ, написанной 
въ 1828 г., т. е. когда автору ея было 
не болѣе 14 лѣтъ. Но это только 
внѣшнія причины, очень слабыя іѵь 
сравненіи съ тѣмъ огромнымъ и важ- 
нымъ, что живетъ въ герояхъ, что за- 
ставляетъ ихъ бросать другимъ от- 
важный вызовъ. „Всегда любя уеди- 
ненье, возненавидя шумный свѣтъ, 
узнавъ невѣрной жизни цѣну, въ серд- 
цахъ людей нашедъ измѣну, ожесто- 
чился я"... И такъ же, какъ Корсаръ, 
далекъ ичуждъ міру „Престушшкъ", — 
герой поэмы, написанной въ 1829 г, 
„Старикъ преступный, безраз судный, я 
всѣмъ далекъ, я всѣмъ чужой"... Сли- 
ваясь или нѣтъ со своими героями, 
оправдывая ихъ или осуждая, Л. ин- 
тересуется отверженными, находить въ 
нихъ нѣчто общее своей душѣ, своимъ 
протестамъ противъ міра, противъ 
обыденности и тихаго счастья. Истин- 
ное значеніѳ люди для Л. пріобрѣ- 
таютъ тогда, когда между ними и окру- 
жагощимъ міромъ воздвигается стѣна, 
черезъ которую нѣтъ пути отщепен- 
цамъ съ ихъ одинокими муками и 
страстными мечтами. Даже бояринъ 
Орша, — не протестантъ и не отще- 
пенецъ, — интересуетъ Л. тогда, ко- 
гда отъ „придворнаго шума" и „тре- 
петныхъ льстецовъ" Іоанна онъ уда- 
ляется, одинокій и мрачный, въ да- 
лекій и пустынный домъ свой. Арсе- 
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ітій рвется уйти отъ окружатощаго его 
уеыыія. Мцири умираетъ отъ исполне- 
ния своей идеи уйти изъ монастыря; 
юлько три дня блуждаѳтъ оиъ вдали 
отъ обыденной мрачной обстановки, „и 
жизнь моя безъ этихъ трехъ блажен- 
пыхъ дней была бъ печальнѣй и мрач- 
нѣй безе ильной старости твоей". Но 
вершиной протеста и отчуждекія отъ 
всего міра является Демонъ, духъ 
изгнанья, изображенію страданій ко- 
тораго Л. посвятилъ много лѣтъ; поэму 
о немъ Л. началъ въ очень ранней юно- 
сти и, безконечно варьируя и измѣняя, 
иерерабатывалъ чуть не до самой смер- 
ти. Если анализировать содержаніѳ про- 
теста, съ которымъ выстунаѳтъ боль- 
шинство этихъ героѳвъ, то по необосно- 
ванности стремленія, по узости идей- 
паго кругозора, по чрезмерной, насы- 
щенной изолированности, ни ^динъ изъ 
нихъ, конечно, не сиособеиъ стать въ 
ряды тѣхъ ндейныхъ отрицателей, ко- 
торые прославились въ западно-евро- 
пейской литературѣ. Конечно, Демонъ 
можетъ поразить насъ мелочностью сво- 
его удовлетворенья, незначительностью 
того идеала земного счастья, который 
способенъ,примиривъ его съміромъ, вы- 
звать отречеиіѳ отъ гордыхъ думъ, пол- 
нымъ отсутствіѳмъ представленія объ 
идеальномъ мірѣ, оправдывающемъ не- 
нависть и презрѣніе къ существующе- 
му. Но „Демонъ ", какъи „Мцири", какъ 
и другія цроизведенія Л., знакомив- 
для съ отрицателями, не были идейны- 
ми пронзведеиіями. Нельзя доказать, 
нельзя идейной подкладкой объяснить, 
почему, имѣя иодъ собой струю свѣт- 
лѣй лазури, а надъ собой лучъ солнца 
золотой, мятежный парусь ищѳтъ бури, 
какъ будто въ буряхъ есть покой. Ни- 
чего этого нельзя доказать; идейно 
то необъяснимо. Но сила и значеніе 
„Демона", какъ и большинства дру- 
гихъ произведен ій Л., гдѣ молчалъ 
его холодный умъ, и гдѣ разгулива- 
лась его романтическая фантазія, не 
въ идейномъ содержаніи, а въ наетрое- 
ніи, — въ содержаніи, неопредѣлимомъ 
но идеалу, но безмѣрно волнующемъ, 
какъ тѣ звуки, значенье которыхъ 
темно иль ничтожно, но которымъ 
безъ волненья внимать невозможно. И 
„Демонъ" и „Мцири" полны глубокаго 
содержания, но содержаиія, цѣлнкомъ 



входя щаго въ область чувства, адре- 
сующегося къ тѣмъ сторонамъ чита- 
тельской души, который складываются 
изъ неясныхъ стремленій къ внутрен- 
ней евободѣ, изъ туманнаго предста- 
вления о чемъ-то лучшемъ и болѣе спра- 
ведливомъ, чѣмъ окружающая жизнь.. 
Какъ бы эгоистичны даже съ точки, 
зрѣнія самого Л. ни были обвиненія и 
проклятія, бросаемыя міру его героями; 
какъ бы враждебна людямъ ни казалась 
отчужденность ихъ, В7> нихъ ярче всего- 
блеститъ не эгоистическая основа, а 
общечеловѣческій порывъ къ свободѣдо 
великое и захватывающее чувство, кото- 
рое въотдѣльныхъ случаяхъ прилѣиля- 
лось, можетъ быть, къ мелкому по внеш- 
ности образу. Истинное значеніе роман- 
тическихъ призведеній Л. заключается 
именно въ этомъ содержании настроенія,. 
въ этомъ призывѣ къ внутренней сво- 
бодѣ; и даже критическая оцѣнка, 
ставящая во главу угла общественное 
значеніе литературныхъ произведеній, 
не можетъ не увидать за такого рода 
призывомъизатакими порывами огром- 
наго общественнаго служенія. Мятеж- 
ность безпокойнаго духа, не позволяю- 
щая успокаиваться на прииятомъи обы- 
денномъ, спугивающая дремотность ду- 
ши, всегда толкающая на новые порывы 
и манящая къ новымъ берегамъ, — вотъ; 
истинное значеніе того,, демонизма**, кот. 
по общераспространенному опредѣленію 
лежалъ въ основѣ лермонтовской по- 
эзіи. „Межъ людей безпечный стран- 
никъ, для міра и небесъ чужой", болѣлъ 
въ дѣйствительности той скорбью міра, 
которая ириближаетъ его къ человѣ- 
чеетву и роднитъ съ небесами. Совер- 
шенно справедливо указаніе нѣкото- 
рыхъ біографовъ и критиковъ, что ни 
въ условіяхъ времени, ни въ обстоя- 
тельствахъ личной жизни Л. не моп> 
найти того устоя, который позволилъ 
бы ему рсіЗрѣшить эту скорбь міра и 
примириться съ жизнью (конечно, не 
въ пошломъ смыслѣ довольства „со- 
бой, своимъ обѣдомъ и женой"). Но не 
подлежитъ сомнѣнію, что привлека- 
тельной стороной его романтическихъ, 
противорѣчивыхъ героевъ были для 
читателей не ихъ мрачныя позы, не 
ихъ высокомѣрное презрѣніе къ дру- 
гими, а ихъ неопредѣленно-возвышеи- 
ныя стремленія, ихъ скорбь изъ-за 



Лершонтовъ. 66^ 



г 

ін ч.озможности осуществить эти стре- 
мінчіія, ихъ неутолимая жажда иныхъ 
•ммювѣческихъ отношеній. 

Юіубокъ противорѣчій, который не 
могь распутать Л., захватывалъ собой 
и содержаніе, и направленіе, й формы 
мч> творчества. Романтическія влеченія 
перепутывались съ реальными изобра- 
ксиіями, область фантастики съ яс- 
Шіімъ, точнымъ, проницательнымъ на- 
(>ліоденіемъ. Уже въраннихъ драматич. 
ироизведеніяхъ его, несмотря на демо- 
пнзмъ натуръ, на безпредѣльное стре- 
мленіе героевъ къ лирическимъ излія- 
иіямъ, наблюдательная способность и 
роалистическій талантъ Л. чувствуются 
гъ большой силой. Въ позднѣйшихъ 
и го еще болѣе замѣтно. Даже „Маска- 
радъ", отдающій дань литературнымъ 
икусамъ эпохи перенесеніемъ дѣйствія 
нъ среду игроковъ, прожигателей жиз- 
ни,* демонически сильныхъ и непри- 
етупныхъ натуръ,— даже „Маскарадъ" 
уісазываетъ на склонность къ реаль- 
ному психологическому анализу и на 
богатый даръ наблюденія. Но можетъ 
(Ѵыть, всего рѣзче этотъ талантъ про- 
явился въ „Героѣ нашего времени", и 
не только во второстепенныхъ харак- 
торахъ, но и въ изображеніи гла.внаго 
лица. При жизни Л., кажется, ни одно 
его произведете не имѣло такого 
усиѣха, какъ сказаніе о похожденіяхъ 
Печорина на Кавказѣ. Романтически 
привлекательный, страстный и въ то же 
время холодный, снисходительный и въ 
то же время жестокій, Печоринъ былъ, 
конечно, тѣмъ разочароваинымъ ге- 
роемъ, какими кипѣла тогдашняя лите- 
ратура, какими изобиловала и велико- 
смѣтская модная жизнь. Но, завнѣшней 
ишальностью типа, анализъ автора раз- 
лнчалъ въ Печоринѣ зависимость слож- 
иыхъ душевныхъ процессовъ, какъ отъ 
(чюйствъ личной природы, такъ и отъ 
оозсодержательности и пустоты обста- 
новки. Въ Печоринѣ, — въ этомъ не мо- 
.ісетъ быть сомнѣнія, — Л. изобразилъ 
многія свои черты, — свое созианіе 
превосходства надъ другими, свою увѣ- 
рсчшость въ высокомъ призваніи, въ 
[ томъ, что ему суждено нѣчто большее, 
ч ьмъ пустое круженіе въ пустомъ и 
Гмчідуідномъ свѣтѣ, свою тоску по 
ппму-то лучшему, болѣе возвышенному, 
Іішю неспособность найти выходъ изъ 



мучительныхъ противорѣчій и, можетъ 
быть, даже свою невольную порочность 
и эгоизмъ. Нѣтъ сомнѣнія, что къ 
этимъ личнымъ переживаніямъ Л. при- 
бавилъ нѣсколько чертъ, болѣе рѣзко 
выдвинувшихъ жестокую холодность и 
безсердечіѳ Печорина; нѣтъ сомнѣнія, 
что романтическая фантазія и дань 
времени придали этому характеру ту 
заманчивую окраску, которая заста- 
вляла думать о нолномъ сочувствіи ав- 
тора всему, что продѣлывалъ Печо- 
ринъ. Но уже предисловіе къ „Герою 
нашего времени" показывало, какъ хо- 
лодный умъ Л. разбиралъ черствую, 
эгоистичную холодность Печорина, какъ 
отрицательно относился поэтъ къ тѣмъ 
переживаніямъ, которыя были такъ близ- 
ки его душѣ. Можетъ быть, ни одно 
изъ произведеній Л. не указываетъ съ 
такой ясностью на міръ противорѣчій, 
въ которомъ жилъ авторъ „Демона", 
какъ „Герой нашего времени". Опту щеніе 
громадныхъ душевныхъ силъ, сознаніе 
великаго прѳдназначенія, бурныя стра- 
сти, съ одной стороны; пустота жизни, 
безцѣльная жестокость, неудовлетво- 
ряющій эгоизмъ, мельчаніѳ среди мел- 
коты — съ другой — таковъПечоринъ.Та- 
кимъ себя понималъ и Л. Но болѣе,чѣмъ 
Печоринъ, постигалъ онъ своимъ холод- 
нымъ, самонаблюдающимъ умомъ всю 
дѣйствительную слабость такого кру- 
женья въ противорѣчіяхъ. Это его 
холодный умъ вкладывалъ въ уста 
маски въ одномъ изъ варіантовъ „Ма- 
скарада" жестокія слова, обращенный 
къ Арбенину: „Ты безхарактерный, без- 
нравственный, безбожный, самолюби- 
вый, злой, но слабый человѣкъ"... Л., 
написавшій предисловіе къ „Герою 
нашего времени", можетъ быть, готовь 
былъ бы приложить эти слова и къ 
Печорину. Этотъ великолѣпный ана- 
лизъ душевныхъ переживаній лица, 
такъ близкаго ему по духу, Л. произ- 
велъ со всей строгостью „судьи и 
гражданина" и своимъ осужденіемъ не 
только ноказалъ вновь свой изуми- 
тельный даръ и спокойно анализи- 
рующій умъ, но и вскрылъ ту глубокую 
душевную трагедію, которая была по- 
слѣдствіемъ какъ его противорѣчи- 
выхъ внутреннихъ свойствъ (сочета- 
нія страстного темперамента и холод- 
наго ума), такъ и жестокаго „безвре- 
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менья", но дававшаго простора из- 
бытку душевныхъ силъ. 

Лишь въ одной области Л. не чув- 
ствовалъ себя разрывающимся между 
различными влеченіями, лишь одна 
природа всецѣло захватывала и ни- 
когда не разочаровывала его. Описы- 
шлъ ли онъ „желтѣгощую ниву", или 
„чалму и ризу парчевую" Казбека, 
или „струю свѣтлѣй лазури", или 
„ночной вѣтръ въ горахъ Ливана", — 
ѳтобыло чувство почти религіовкаго во- 
сторга передъ красотой природы. Не „въ 
небесахъ" только онъ видѣлъ Бога, но 
вездѣ во всей вселенной, въ серебри- 
стомъ ландышѣ, кивавшемъ изъ-за ку- 
ста, въ „мерцаніи дня" наднѣ рѣки,въ 
„немолчномъропотѣ" потока, вѣчноспо- 
рящаго „съ упрямой грудою камней", 
въ „радужномъ нарядѣ растеній", хра- 
нящихъ „слѣды небесныхъ слезъ". Пан- 
теиетическій взглядъ на природу былъ 
выраженъ въ стихахъ необыкновенной 
красоты и силы, и едва ли въ міровой ли- 
тературѣ найдется много образцовъ,пре- 
восходящихъ выразительностью лер- 
монтовскую поэзію природы. Природа 
была для Л. тѣмъ же, чѣмъ вдохновенье, 
и нельзя ничѣмъ такъ коротко, сильно и 
вѣрно резюмировать трагическій ду- 
шевный міръ поэта, какъ его собствен- 
ными ранними стихами: „Меня спасало 
вдохновенье отъ мелочныхъ заботь, но 
отъ своей души спасенья и въ самомъ 
счастьѣ нѣтъ". 

И. Игнатовъ. 

Лерка, болотистое озеро и при немъ 
городъ въ древн. Арголидѣ. Тамъ жила 
Лернейская гидра, съ 9-ю головами, 
изъ котор. одна была безсмертная. 
Среди подвиговъ Геркулеса (см. XIII, 
389/90) было и убійство этой гидры. 
Этотъ эпизодъ миѳа обычно истолко- 
вывается, какъ попытка объяснить пе- 
реходъ къ культурѣ въ мѣстности, за- 
раженной болотистыми міазмами, оли- 
цетворенными въ убитой гидрѣ. 

Леросъ, островъ въ Эгейск. морѣ, 
въ группѣ южн. Спорадскихъ о-вовъ; 
50 кв. км. съ 3.700 ж. Гл. гор. Л. 

Леру, Пьеръ, франц. философъ-со- 
иіалистъ, род. въ 1797 г., осыовалъвъ 
1824 г. журналъ „ОІоЪе", кот. съ 1831 г. 
сдѣлался органомъ сенъ-симонистовъ. 
Впослѣдствіи Л. порвалъ ео школой 
Сенъ-Симона и выступилъ въ своихъ 



соч. съ собственной соціалистической 
системой, кот. представляла какую-то 
смѣсь пиѳагорейскихъ и буддистских'!» 
ученій съ идеями сенъ-симонистовъ. 
Кромѣ „ОІоЪе", Л. издавалъ: „Епсу- 
сіорёаіе поиѵеііе", „Кеѵие іпсіёреп- 
сіапіе", „Есіаігеиг" и „Кеѵие зосіаіе" 
и написалъ дѣлый рядъ бропноръ. Въ 
февральск. револ. онъ участвов. въ ка- 
чествѣ члена, сначала въ учредитель- , 
номъ собраніи, а затѣмъ въ палатѣ 
депутатовъ. Изгнанный въ 1851 г., Л. ; 
жилъ на Джерсеѣ; послѣ амнистіи' 
1869 г. вернулся на родину и ум. въ 
Парижѣ въ 1871 г. , 

Леруа-Больё, Анатоль, брать Поля 
Л.-Б., франц. публицистъ (1842 — 1912),; 
членъ фр. акад., былъ проф. исторіи въ 
Бсоіе Йоге сіез зсіепсез восіаіев. Въ 
70-хъ гг. онъ напеч. въ „Кеѵие сіез 
Беих Мопсіез" рядъ статей о Россіи, кот. 
впослѣдствіи были имъ собраны и въ 
значит, измѣн. видѣ изданы подъ об- 
щимъ загл.: „І/Етріге сіез Тзагз еі Іез 
Киззез" (1881/3, 3 ѵоі. 4-ѳ изд. 1897). 
Матеріаломъ для автора служили лич- 
ныя наблюденія во время его пребы- 
ванія въ Россіи, изученіе главныхъц 
литерат. источниковъ по еоотвѣтствен- 
иымъ вопросамъ, наконецъ, частные 
документы и сообщенія. Не приводя 
въ своей книгѣ какихъ-либо новыхъ 
фактическихъ даныыхъ, Л.-Б. даетъ 
только общую характеристику самыхъ 
крупныхъ явлеыій государств, и об- 
щественной жизни въ Россіи. Л.-Б. ста- 
рается вносить въ свое изслѣд. духъ'; 
безпристрастія, что, въ связи съ боль- 
шимъ литературнымъ талантомъ, дѣ- 
лаетъ его трудъ цѣннымъ вкладомъ 
въ небогатую иностранную литературу 
о Россіи. Ему же принадлежатъ цѣи- 
ныя монографіи о Ник. Милютинѣ: „ІІп 
потте сГагГаігез сГЕіаі гиззе" (1884), 
о франко-итальянск. отношѳніяхъ при 
второй имперіи: „ІІп етрегеиг, ип гоі, 
ші раре" (1879), о католич. либера- 
лизмѣ: „Без саШоІіциез ПЪегаих" (1885), 
о международн. отношеніяхъ въ Европ ъ 
въ эпоху возстановленія франко-рус- 
ской дружбы: „Ьа Ггапсе, 1а Кизвіе, 
ГЕигоре" (1885) и др. По своимъ взгля- 
дамъ Л.-Б. былъ типичн. представите- 
лемъ либерализма и никогда не могъ 
понять соціалистовъ. 

Леруа-Больё (Ьегоу-Веаиііеи), Поль,' 



чип Лсруа де Сентъ« 

<|)|)ішц. публидистъ и эконом., род. въ 
1843 г., получилъ образ, въ Парижѣ, 
Гмшпѣ и Берлинѣ и затѣмъ довольно 
долго путешествовалъ по Италіи и Гер- 
мании. Въ 1873 г. основалъ еженед. жур- 
иалъ „Есоп.БтапсаІ8".Въ 1872 г. онъ за- 
штъ каѳедру фин. науки въ Есоіе ПЬге 
4Іев зсіепсез роІШ^исз, въ 1880 г. — каѳ. 
полит, эконом, въ СоПё&е сіѳ Ргапсе. 
Л,-Б. — авторъ множества соч. по экон. 
и фин. вопросамъ. Самый капитальный 
трудъ его — это „Тгаііѳ аѳ 1а зсіепсе 
чіез ііпапсез" (3 изд. 1883). Отдѣльныя 
монографіи его касаются самыхъ разно- 
•обр. вопросовъ: мѣстнаго управленія 
.въ Англіи и Франціи, современныхъ 
войнъ, положенія рабочихъ классовъи 
нр. („Ъ'аатіпІ8Ігаііоп Іосаіе еп Бтапее 
•еі еп Ап&іеіегге", 1872; „Ьа Соіопізаііоп 
сііег Іев ренріез тоаегпез", 1874, „Ье 
СоПесііѵізте", 1883, „Тгаііѳ оѴёсопо- 
лііѳ роііі^ие", 4 изд. 1905; „Ъе 8апага, 
1е 8оиаап еі Іез спетіпз ае іеѵ ігапз- 
йапагіеиа", 1904 и др.). По своимъ 
общимъ воззрѣніямъ Л.-Б. принадле- 
жите къ манчестерской школѣ и потому 
борется со всѣмъ, идущимъ вразрѣзъ 
съ доктриной свободной торговли и 
такъ или иначе нарушающимъ интере- 
сы буржуазіи. Л.-Б. справедливо поль- 
зуется славой одного изъ лучшихъ 
•ученыхъ финансистовъ. Масса историч. 
и статист, данныхъ у него удачно 
«группирована, освѣщена теоретически 
и изложена со свойственной франц. 
писателямъ ясностью и живостью. 

Леруа де Сентъ-Арио, см. Сентъ- 
Лрно. 

Лерцолитъ, см. горныя породы,ХѴ, 
012. 

Лесажъ(Ье 8а&е), Аленъ Ренэ,франц. 
писатель, род. въ 1668 г., былъ сначала 
адвокатомъ, потомъ профессіоналомъ- 
иисателемъ, ум. въ 1747 г. Между тѣмъ, 
какъ большинство современныхъ франц. 
писателей обращали свои взоры на 
Англію, Л. вдохновлялся испанск. ли- 
тературой, передѣлывалъ для франц. 
едены пьесы Лопе де Вега и Рохаса, 
переводилъ „плутовскіе" романы (см.), 
напр. „Оигтап а'АИагаспе". Подъ влія- 
ніемъ испан. образцовъ создалъ онъ и 
свои наиболѣе значительные романы: 
„Хромой бѣсъ" („Ъе сІіаЫе Ъоііеих", 
1707, передѣлка „БіаЫо со^иеіо" Ге- 
иары) и „Жиль Блазъ" („СП Віаз сіе 
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8апШ1апе", 1715 — 1735). Хотя дѣй- 
ствіе въ обоихъ романахъ происходить 
въ Испаніи, въ нихъ описываются соб- 
ственно франц. нравы. Жиль Блазъ, 
вышедшій изъ соціальнаго низа, сопри- 
касающейся съ самыми разнообразными > 
общественными слоями (подонками, ду~ 
ховенствомъ, придворными, врачами и 
т. д.) и кончающій приближеннымъ ми- 
нистра, являясь, съ одной стороны, пе- 
ресаженнымъ на франц. почву испанск. 
рісаго, вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ 
литературн. предшественниковъ Фигаро 
Бомаршэ. Изъ комедій Л. наибольшее 
значеніе имѣетъ пьеса „Тигсагеі" (1709), 
сатира на финансовую буржуазію (вдова 
полковника эксплуатируете богатаго, 
но недалекаго финансиста въ пользу 
своего любовника-аристократа; всѣ вы- 
годы достаются лакею и горничной). 
Съ 1712 по 1738 г. Л. работалъ для 
„ярмарочнаго театра" („іпёаігѳ ае 1а 
Гоіге"). См. ЫпііШас, „Ь. 8."; Сіагеііе, 
„Ъ. 8. готапсіег"; ВагЪегеі, „Ь. 8. еі 1е 
іп.ѳаіге сіе 1а Роіге"; Нааск, „Шіегзисп. 
гиг Оиеііепкшіоіе". Б. Фриче. 

ЛесОосская любовь, см. трибадгя. 
Лесбосъ, или Митилепа, островъ 
Эгейскаго моря у береговъ Малой Азіи, 
1.750кв. км., 125 т. жит.(грековъ). Берега 
изрѣзаны заливами, поверхн. гориста, 
достиг. 940 м.выс. и сложенаизъслюдян. 
сланцевъ, серпентина и вулканич. по- 
родъ. Климатъ мягкій, почвы плодо- 
родны. Насел, заним. развед. винограда, 
оливковъ, фигъ и др. южн. плодовъ 
и хлѣбн. злак. Гл. городъ и порть — 
Кастро съ 53 т. ж. Послѣ Балкан- 
ской войны 1912 — 13 г. присоедин. къ 
Греціи. 

Лесгафтъ, Петръ Францевичъ, из- 
вѣстный анатомъ и педагогъ (1837 — 
1909). Род. въ семьѣ ювелира, былъ 
въ ученикахъ у аптекаря, откуда бѣ- 
жалъ и самостоятельно подготовился 
къ старшимъ классамъ петроград. нѣ- 
мецкой гимназіи (АппепзсЬдие). Въ 
1861 г. оконч. медико-хирург. акад., 
гдѣ сначала увлекался химіей подъ 
руководствомъ проф. Зинина, а затѣмъ 
всецѣло отдался изученію анатоміи, — 
главному предмету своихъ послѣдую- 
щихъ занятій. Въ 1865 г. йздалъ свою 
доктор, диссерт. „Обь окоичаніи про- 
дольныхъ мышечныхъ волоконъ пря- 
мой кишки", а въ 1868 г. былъ избр. 
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казансг,. ушів. на каеедру физіологич. 
аиатоміи. Академическая дѣятелыюсть 
его, однако же, скоро прервалась, т. к. 
онъ былъ лиіпеиъ права преподаванія 
и уволенъ въ 1871 г. министерствомъ 
за разоблаченіе университетекихъ по- 
рядковъ („Что творится въ казанскомъ 
университетѣ" „Сиб. ВѣдомД 1871, 
Л1 262). Л. вернулся въ Петроградъ, 
въ Военно-медид. акад., гдѣ проф. Гру- 
беръ поручилъ ему занятія съ круж- 
комъ слушательнидъ, впервые иосту- 
нившихъ въ академію. Горячимъ по- 
борникомъ высшаго жеыскаго образо- 
ванія Л. остался навсегда. Въ 1875 г. 
онъ былъ командировапъ воеинымъ 
министерствомъ за границу для изуче- 
нія постановки физич. восиитанія и 
занялся потомъ организадіей курсовъ 
преподавателей гимнастики, гл. обр. 
для офицеровъ. Результатомъ его за- 
ыятій и явился извѣетный, нѣеколько 
ізъ перерабатывавшійся имъкурсъ — 
.Руководство по физич. образованію 
аѣтей школьиаго возраста" (I — II ч., 
і904 — 1909). Какъ и въ своихъ иауч- 
иыхъ трудахъ („Основы теоретической 
анатоміи", ч. I — II, „Отношеніе анато- 
міи къ физич. воспитанно" и мн. др.), 
Л. отправляется отъ идей Ламарка, по 
которымъ измѣненіе органа зависитъ 
отъ упражнения, отъ дѣятельности. 
Самую форму органа онъ пытается 
вывести изъ отправленія послѣдняго. 
Система его физическихъ упралшеній 
научно продумана и ставитъ цѣлыо — 
научить человѣка владѣть собою, упра- 
влять своимъ тѣломъ, подчинять его 
своей волѣ. — Кромѣ лекдій въ универ- 
ситетѣ въ качествѣ приватъ-додента, 
Л. читалъ лекціи по анатоміи на Ро- 
ждественекихъ курсахъ и у себя на-до- 
му. Его лекціями увлекся извѣстный 
богачъ Сибиряковъ, который пожертво- 
валъ Л. большой домъ на Вассейной 
и 200 тыс. руб. на организацію на- 
учнаго учрежденія. Л. уже давно меч- 
талъ о біологической лабораторіи, что 
и удалось теперь осуществить. Въ 
это же время онъ приступилъ къ орга- 
низаціи высшихъ научныхъ курсовъ, 
которые и были разрѣшены въ 1896 г. 
иодъ именемъ Курсовъ воспитатель- 
нидъ и руководительнидъ физиче- 
скаго образованія. Черезъ годъ ему 
пришлось покинуть уштверситетъ, а 



въ 1901 г. Л. неожиданно, безъ объ^ 
ясненія причияъ, послѣ ряда предше* 
ствовавгаихъ обысковъ былъ выслаыъ 
изъ Петрограда, куда могъ вернуться 
черезъ годъ. Освободительная пора 
могуче окрылила престарѣлаго уче- 
наго, и въ 1905 г. онъ открылъ Воль- 
ную Высшую школу, которая, впро- 
чемъ, скоро же была взята иодъ подо- 
зрѣніе и закрыта. Лишь весной 1909 г. 
Обществу содѣйствія физическому раз- 
витію удалось выхлопотать разрѣше- 
ніе на открытіе курсовъ, по'добныхъ 
прежпимъ, но и они не могли увидѣть 
жизни. Въ это время Л. былъ уже 
серьезно боленъ, бросилъ Петроградъ, 
поѣхалъ на югъ, въ Италію и Египетъ. 
Въ Каирѣ болѣзнь ухудшилась, и онъ 
ум. въ Гелуанѣ, 28 нояб. 1909 г. Тѣло 
было привезено въ Петроградъ, гдѣ 
13 дек. и состоялись торжественныя 
похороны на Волковомъ кладбищѣ, въ 
ирисутствіи многочислеиныхъ учени- 
ковъ и почитателей ученаго. Рѣчи 
были строго запрещены, трагическимъ 
молчаніемъ и слезами провожало рус- 
ское общество своего учеиаго-граж- 
данина. 

Деятельность Л., какъ ученаго иг 
педагога-организатора, была цѣльна и 
разнообразна, и при этомъ онъ умѣлъ 
могущественно воодушевлять своихъ 
слушателей. „Лекціи его совершали 
душевный переворота, оставляли глу- 
боки'! слѣдъ на всю жизнь, — вспоми- 
наетъ одинъ изъ нихъ. Онъ умѣлъ съ 
удивительнымъ искусствомъ связывать 
описаніе частныхъ явленій съ общими 
идеями и устанавливать связь науки 
съ жизнью". Онъ былъ „эндиклопеди- 
стомъ біологіи". Курсъ анатоміи пре- 
вращался у него въ законченную на- 
учную систему. „Анатомія не будетъ 
имѣть значенія науки и останется 
безъ примѣненія къ жизни до тѣхъ 
поръ, пока не будетъ теоріи, выясняю- 
щей зиаченіе формъ и постройки жи- 
вотнаго организма. Везъ философіи 
предмета иѣтъ науки, нѣтъ выясненія 
связи между формою и отправленіемъ". 
Цѣльны были и его педагогическіе- 
взгляды, изложенные главнымъ обра- 
зомъ въ книгахъ, объединенныхъ подъ 
общимъ заглавіемъ „Семейное воешь 
таніе ребенка и его значехгіе" (ч. I. 
Школьные типы, 6 изд. 19.1.0, ч. Д. 
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Ооиовиыя проявления ребенка, 5 изд, 
Р.) 10, ч. III. Семейный иеріодъ воспи- 
таиія, наследственность, утробная 
лсмзиь, семейная жизнь, періодъ воз- 
мужалости, 1911). Именно семьѣ при- 
даешь онъ главное воспитывающее влія- 
ніѳ, очень неодобрительно отзываясь по- 
рой о дѣтскихъ садахъ. Въ семьѣ скла- 
дывается характеръ ребенка, который 
не является чѣмъ-то врождеинымъ. На- 
слѣдственности, которая проявляется 
лишь въ темпераментѣ, какъ въ силѣ 
м быстротѣ психо-физическихъ про- 
явленій, онъ не иридавалъ рѣшающаго 
ѵшаченія. Смыслъ физическаго и мо- 
ральнаго развитія зйЫдѣлъ онъ въ вы- 
работкѣ характера, какъ результата 
вліяній средыиличнаго воздѣйствія.УЗъ 
„Школьн. типахъ" онъ даетъ понулярн. 
характерологію, отправляясь отъ жи- 
выхъ, неносредственныхъ наблюденій, 
прослѣживая внимательно естествен- 
ную связь между личностью и средою. 
„Дѣтскія натуры онъ подводитъ подъ 
'Слѣд, типы: лицемѣрный, честолю- 
бивый, добродушный, мягкозабитый, 
■злостно-забитый, угнетенный. Этаклас- 
чшфикація типовъ не претеидуетъ на 
научноеть, она имѣетъ болѣѳ практ. 
цѣлъ — уяснить семьѣ и школѣ, какъ 
лучше вліять на ту или иную натуру. 

Подробный перечень всѣхъ трудовъ 
Л. напеч. въ кн. „Памяти П. Ф. Л." 
<1912. Изд. газ. „Школа и Жизнь"). 
Тамъ же помѣщены его письма и мно- 
гочисленный воспоминанія его друзей 
и учениковъ, ярко и всесторонне рас- 
крывающая его личность, научную и 
•общественную дѣятельность. 

И. Соловьевъ. 

Лесевичъ, Владиміръ Викторовичъ, 
выдающійся современн. писатель по 
философіи, род. въ 1837 г. въ с. Дени- 
«говкѣ, лубенск. у., Полтавской губ., во- 
спитывался въ инженер н. училищѣ и 
шіженерн. академіи, въ кач. офицера 
«шлея съ горцами на Кавказѣ, устраы- 
валъ школы для крестьянъ въ родной 
деревнѣ и за вредное направление про- 
велъ въ ссылкѣ много лѣтъ. Ум. въ 
Петроградѣ въ 1905 г. — Первоначально 
Л. былъ безусловн. приверженцемъ „По- 
ложительной философіи" О. Конта, но 
•скоро отмѣтилъ въ ней недостатокъ 
того фундамента, на котор. она должна 
<>ыть воздвигнута, — теоріи познанія, 



изслѣдующей элементы и границы че- 
ловѣческой познавательной способно- 
сти, а также тѣ пути, на котор. хаосъ 
случайныхъ человѣческ. воспріятій и 
представленій или опытъ въ широкомъ 
смыслѣ преобразуется въ опытъ науч- 
ный и получаетъ значеніе твердаго и 
отчетливаго знанія, противоположнаго 
неметод ич. „пониманію" обыдеинаго 
мышленія. При изложеніи принцииовь 
теоріи познанія Л. руководится резуль- 
татами, достигнутыми въ этой области 
нѣмецкими философами изъ школы кри- 
тическаго реализма (Лаасъ, Риль, К. 
Герингъ, Авенаріусъ, Пауль сеиъ и др.) 
Установивши теорію познанія, играю- 
щую роль философск. пропедевтики, 
философія обращается къ частиымъ 
научнымъ понятіямъ (т. е. выработаин. 
отдельными науками) и перѳрабаты- 
ваетъ ихъ въ цѣльное міроразумѣніе, 
при чемъ эта переработка является 
лишь дальнѣйшимъ проведеніемъ тоге 
же метода, который создалъ и научныя 
понятія. Главныя сочиненія Л.: „Опытъ 
критическаго изслѣдованія основона- 
чалъ позитивной философіи" (Сиб., 
1877), „Письма о научной философіи" 
(Спб., 1878) и „Что такое научная фи- 
лософія?" (Сиб., 1891). Кромѣ того, ему 
принадлежатъ статьи о буддизмѣ и по 
исторіи литературы. 

Лескинъ, Августъ, нѣмецкій линг- 
вистъ-славистъ, род. въ 1840 г., въ 
1869 г. получилъкаѳедру сравнит, языко- 
знания сначала въ іеискомъ и съ 1870 г. 
въ лейпцигскомъ университетѣ. Значе- 
ніе Л. заключается въ точности и науч- 
ности его методовъ и въ очень глубо- 
комъ изученіи иредметовъ, но круго- 
зоръ его неширокъ; его занимаютъ 
только славянскіе и балтійскіе (литов- 
скій и латышскій), отчасти германскіѳ 
языки. Онъ окончательно опровергъ 
гипотезу славяно-литовско-германскаго 
единства, устаиовилъ формы чередо- 
ванія гласныхъ въ балтійскихъ языкахъ 
и законы ударенія въ сербско-хорват- 
скомъ языкѣ. По своему научному мі.~ 
ровоззрѣнію Л. принадлежитъ къ „мла- 
дограмматической школѣ". Кромѣ мо- 
нографій, ему принадлежитъ классич., 
выдержавшее много изданій руковод- 
ство по церк.-слав. языку, „НапаЪисп сіег 
а11Ьи1§агі8сііеп8ргас1іѳ" (1871). А.ТІГ 
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архитекторъ, р. около 1510 г., изучалъ 
въ РимЬ античную архитектуру и 
явился одыимъ изъ создателей фран- 
цузскаго Ренессанса. Самое блестящее 
его произведете ■ — это юго-западная 
часть надворнаго фасада Лувра, надъ 
которой онъ работалъ съ 1546 г. по 
годъ смерти (1578 г.). Совершенное 
изящество этой части дало направле- 
ніе всѣмъ послѣд. строителямъ. Н. Т. 

Лесли(Ье8Ііе),ТомасъЭдвардъКлифъ 
'1827 — 1882), англ. экономиста, одинъ 
йзъ болѣе раннихъ и особенно дарови- 
тыхъ противниковъ абстрактнаго метода 
Рикардо и его послѣдователей въ Ан- 
гліи; преждевременная смерть не позво- 
лила ему создать ничего крупнаго, но 
и изъ его немногихъ статей (Еззауз оп 
роііі. апй тогаі рЫІозорпу. БиЫ. 1879) 
нѣкоторыя заслуживаютъ больш. вни- 
манія, формулируя главн. возраженія 
противъ классич. школы и пролагая 
путь для эволюціон. теоріи въ пол. 
эконом.; важк. изъ нихъ: „Тпе роі. есоп. 
оі А(і. 8пгііп" (1870); п 0п Ше рЫІо- 
яорЫсаІ теіпосі оі роі. ее." (1876); „Роі. 
есоп. апсі зоеіоіо&у" (1879). 

Лесли (Ьевііе), Чарльзъ Робертъ, ан- 
глійскій лшвописецъ, род. въ 1794 г., 
учился въ Королев, академіи, затѣмъ 
работалъ въ Парижѣ, Брюсселѣ и Ант- 
вериенѣ и въ 1826 г. избранъ въ члены 
академіи. Л. спеціализировался на жан- 
рѣ. Сюжеты для своихъ картинъ онъ 
бралъ изъ Шекспира, Стерна, Гольд- 
смита, Мольера и Сервантеса и разра- 
батывалъ ихъ безъ идеализации, реали- 
стично съ юморомъ. Лучшія картины 
Л. „Дядя Тобби и вдова Вадманъ" (къ 
„Тристанъ Шенди" Стерна), „Катерина 
и Петруччіо", „Виндзорскія кумушки". 
Въ нихъ точно переданъ смыслъ, ярко 
очерчены характеры и умѣло примѣ- 
нена заимствованная у голландцевъ 
свѣтотѣнь. Л. владѣлъ и перомъ. Ему 
принадлежитъ автобіографія, изданная 
Тайлоромъ въ 1860 г., книга оКонстэблѣ 
(см.) и руководство для молод, худож- 
никовъ. Ум. Л. въ 1859 г. Н. Т. 

Леспинасъ, Жанна Юлія Элеонора 
де, род. около 1732 г., незаконная дочь 
графини д'Альбонъ, которая дала ей 
превосходное воспитаніе, но тщательно 
скрывала отъ нея ея происхожденіе. По 
смерти матери, Л. поступила въ 1754 г 
въ компаньонки къ маркизѣ Дюдеф-* 



фанъ и скоро снискала себѣ симпатіи 
Тюрго, Шастеллю и особенно Далам- 
бера (см. XVII, 521/2). Это вызвало* 
зависть и упреки со стороны ея пат- 
ронессы, и Л. вынуждена была оста- 
вить ея домъ. По ходатайству ея дру- 
зей, король и г-жа Жоффренъ назна- 
чили ей иенсію, и съ этого времени; 
салонъ т-11е Л. сталъ мѣстомъ, гдѣ 
собиралось самое блестящее парижское 
общество. Несмотря на свою безобраз- 
ную наружность, Л. очаровывала всѣхъ. 
своей остроумной, живой бесѣдой и. 
исполненнымъ такта и искренней лю- 
безности обращеніемъ. Ум. въ 1776 г. 
Ея „Письма" („ЬеМгев") были впервые- 
изданы въ 1809 г.; нов. изд. 1887 г. 

Лессепсъ, Фердинандъ, виконтъ де,. 
франц. инженеръ, род. въ 1805 г. ? . 
въ 1825 г. выстуиилъ на дипломат», 
поприще. Въ 1854 г., по приглаше- 
нію хедива Саида-паши, прибылъ въ 
Египетъ, въ 1856 году ему поручили 
управлять работами надъ прорытіемъ 
Суэцкаго канала, постройка котораго- 
окончилась въ 1869 г. (см. XIX, 593). 
Въ 1879 г. Л. началъ рыть каналъ че- 
резъ Панамскій перешеекъ; громадныя 
суммы денегъ для этого предпріятія 
были собраны во Франціи. Однако,, 
всѣ предварительные разечеты оказа- 
лись неправильными и для иоддержа- 
нія начатаго дѣла прибѣгли ко лжи- 
вымъ отчетамъ и къ подкупу полити- 
ческихъ дѣятелей и прессы. Въ 1888 г.. 
произошелъ крахъ панамской аферы,, 
посадившій и Л., виновнаго иеизмѣ- 
римо меньше другихъ, на скамью под- 
судимыхъ. Суровый первонач. приго- 
воръ былъ отмѣненъ кассаціоннымъ 
судомъ. Съ 1885 г. Л. былъ членомъ- 
франц. акад. Ум. въ 1894 г. 

Лессингъ, Готгольдъ Эфраимъ, нѣ~ 
мецкій писатель, род. 22 янв. 1729 г. 
въ Каменцѣ въ Саксоніи, гдѣ отецъ. 
его былъ пасторомъ. Среднее образо- 
ваніе получилъ въ Мейсенѣ; въ 1746 г. 
поступилъ въ лейпцигскій универси- 
тетъ на богословскій факультетъ, но- 
вмѣсто теологіи занимался филологіей^. 
философіей и исторіей. Еще студен- 
томъ иаписалъ рядъ комедій („Моло- 
дой ученый", „Старая дѣва", „Вольно- 
думецъ", „Евреи"), въ которыхъ слѣ- 
дуетъ общепринятому французскому 
шаблону, но отъ большинства пьесъ. 
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гмч) соврѳмѳнниковъ онѣ отличаются 
живостью дѣйствія и діалога. Особенно 
интересна комедія „Евреи", въ которой 
Л. ироиовѣдуѳтъ тѣ самыя идеи гу- 
манности и религіозной терпимости, 
который позднѣе нашли такое яркое 
и высоко-художественное выраженіе 
и'Ь „НатанѣМудромъ". Въ 1750-хъ го- 
дахъ Л. жилъ преимущественно въ 
Іібрлинѣ, гдѣ онъ особенно близко со- 
шелся съ книгопродавцемъ Николаи 
и і философомъ Моисеемъ Мендельсо- 
не^. Онъ сотрудничаетъ въ „Ѵоззі- 
нсі^е 2еііип&", самъ издаетъ журналы, 
на^онецъ, въ 1759 г. вмѣстѣ съ Ни- 
колаи и Мендельсономъ основываетъ 
крцтичѳскій журналъ „Вгіеіе, (ііе пеи- 
віѳ /Шегаіиг Ъеігѳйепсі", просущество- 
вавшій до 1765 г. Напечатанныя здѣсь 
статьи Л. (особенно знаменитое 17-ое 
письмо) знаменуютъ его полный раз- 
рыву съ господствующей ложно-клас- 
сической школой Готшеда. О томъ же 
свидетель ствуетъ и написанная въ 
1755» г. драма „МІ88 8ага 8атрзоп", 
первая „мѣщаиская" трагедія нѣмец- 
кой литературы. Во время Семилѣтней 
войньі Л. жилъ въ Бреславлѣ, занимая 
должность секретаря прусскаго гене- 
рала ?ауэнцииа, губернатора Силезіи. 
Несмотря на крайне разсѣянную жизнь, 
которую онъ велъ здѣсь, онъ написалъ 
въ Бре^лавлѣ два крупнѣйшихъ своихъ 
произве^енія — „Минну фонъ Барн- 
гельмъ иі \ (напеч. 1767), первую и до 
сихъ порУ> не превзойденную нѣмецкую 
націоналіную комедію, дающую живое 
изображеі\іе дѣйствительности и реаль- 
ные образи нѣмецкихъ людей XVIII в., 
а не условные театральные типы, и 
трактатъ „Даокоонъ, или о граиицахъ 
живописи щ поэзіи" (1766), въ кото- 
ромъ наносится смертельный ударъ 
описатель но и\ поэзіи и предметомъ 
истинной поэйи объявляется изобра- 
женіе дѣйствіи и душевныхъ движеній. 
Въ 1765 г. Л. Дернулся въ Верлинъ; 
надежды его пбпучить должность би- 
бліотекаря при королевской библіотекѣ 
не оправдались, такъ какъ Фридрихъ 
Великій предпочелъ ему рекомедован- 
наго Вольтеромъ Іездарнаго француза. 
Тогда Л. принимавтъ предложеніе ди- 
рекціи уолько что учрежденнаго въ 
Гамбурга „НаціоЦльнаго театра" за- 
мять при пемъ должность „драматур- 



га". Главной обязанностью его было 
давать въ спеціально созданномъ для 
этого журналѣ подробные критическіѳ 
отчеты о постановкахъ театра. „Гам- 
бургская драматургія" Л. выходила 
отдѣльными выпусками, начиная съ 
1 мая 1767 г.; послѣдній выпускъ по- 
явился въ апрѣлѣ 1768 г., когда театръ 
уже прекратилъ свое существованіе. 
Первыя статьи „Драматургіи" еще 
представляютъ собою дѣйствительныя 
театральный рецеызіи, въ которыхъ 
подробно обсуждаются не только пьесы, 
но и исполненіе; но чѣмъ дальше, тѣмъ 
больше Л. увлекается общими вопро- 
сами, и въ концѣ концовъ „Гамбург- 
ская драматургія" оказывается дѣлой 
новой теоріей драмы, основанной на 
„Поэтикѣ" Аристотеля и направлен- 
ной противъ французскаго ложно-клас- 
сицизма. Доказывая, что французы 
ложно поняли и истолковали Аристо- 
теля, Л. противопоставляете имъ 
Шекспира, произведенія котораго впол- 
нѣ соотвѣтствуютъ идеалу истинной 
трагедіи. Послѣ закрытія Національ- 
наго театра Л. еще нѣсколько времени 
оставался въ Гамбургѣ, пока въ 1769 г. 
не получилъ приглашенія отъ герцога 
брауншвейгскаго занять должность 
библіотекаря при вольфенбюттельской 
библіотекѣ. Въ послѣдній годъ своего 
пребыванія въ Гамбургѣ онъ издалъ 
нѣсколько работъ по археологіи („Вгіе- 
іе апіідиагізспѳп Іппаііз", направлѳн- 
ныя, гл. обр., противъ археолога Клот- 
ца, и трактатъ „ЛѴіѳ <ііѳ Аііеп (Іеп Тосі 
^еЪіИеі"). Въ Вольфенбюттелѣ Л. 
оставался до самой своей смерти, если 
не считать совершонныхъ имъ путе- 
шествий въ Вѣну и Италію (1775 — 76). 
Здѣсь онъ издалъ рядъ работъ, свя- 
занныхъ съ открытыми имъ въ библіо- 
текѣ старопечатными книгами и ру- 
кописями, кромѣ того, написалъ одну 
изъ лучшихъ своихъ драмъ „Эмилія 
Галотти" (1772), яркое изображеніе 
безправія средняго класса въ эпоху 
„просвѣщеннаго" абсолютизма. Въ 
1776 г. Л. женился на Ввѣ Кёнигъ, 
вдовѣ своего стараго гамбургскаго 
друга; бракъ былъ очень счастливъ, 
но весьма непродолжителенъ: 10 янв. 
1778 г. Ева умерла отъ родовъ. Ребо- 
нокъ ея прожилъ всего нѣсколько ча- 
совъ. Послѣдніѳ годы жизни Л. за- 
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вяты, гл. обр., изысканіями въ области 
исторіи религіи и метафизики. Издан- 
ное Л. изслѣдованіе его умершаго 
друга Реймаруса „Рга&піепіе" (раціо- 
налистическая критика Новаго Завѣта) 
вызвало рѣзкую полемику съ предста- 
вителями ортодоксальнаго лютеран- 
ства, изъ которыхъ особую нетерпи- 
мость проявилъ гамбургскій пасторъ 
Геце. Статьи Л., направленный про- 
тивъ Геце („Шіі^е Апілѵоп апі еіпе 
веііг пппоіі^е Бта&е", „Ахіопіаіа", „Ап- 
Іі-Ооеге", 1778), являются самыми бле- 
стящими образцами его полемическаго 
таланта. Когда противники Л. при- 
бѣгли къ доносу брауншвейгскому пра- 
вительству, не находя иного средства 
зажать ему ротъ, Л. рѣшилъ вступить 
„на свою старую каѳедру — театръ", 
чтобы сказать поелѣднеѳ слово въ за- 
щиту гуманности и вѣротерпимости. 
Въ 1779 г. онъ издалъ драму „Натанъ 
Мудрый* — лучшее свое произведете. 
Тѣ же идеи гуманности и прогресса 
мы находимъ и въ двухъ послѣднихъ 
книгахъ Л. — „Біе Ег2Іепші& (Іез Меп- 
8Спеп§е8сЫеспІ8" (1780) и „Егпзі; ип<і 
Раік, ОезргасІіеМг Ргеіпіаигег* (1778 — 
80). 15 февр. 1781 г. Л. скончался. — 
Значеніе Л. въ исторіи нѣмецкой ли- 
тературы огромное: онъ окончательно 
освободилъ нѣмецкую литературу отъ 
подражанія французамъ, онъ даль пер- 
вые образцы національной драмы, а 
то, что у него осталось недоговорен- 
нымъ и невыясненнымъ, договорили 
писатели эпохи бурныхъ порывовъ, съ 
Гердеромъ во главѣ. См. далѣе о немъ 
Германія — литература, XIV, 278/79. 
Библіографія: Ватеі - Оикгаиег, 
„Ье88іп&"; Еггсіг 8с1тШ, „Ьеззіп^"; Во- 
ггпзкі, „Ъеззіп^"; Куно Фишеръ, „Л., 
вакъ реформаторъ нѣмецкой литера- 
туры". А. Лютеръ. 

Лессмнгъ, Карлъ Фридрихъ, нѣмецк. 
живописецъ, р. въ 1808 г. въ Бресла- 
влѣ, художественное образованіе полу- 
чилъ въ берлинской строительной ака- 
деміи и въ дюссельдорфской академіи, 
гдѣ изучалъ живопись. Съ 1830 г. Л. 
былъ сдѣланъ помощникомъ директора 
.дюссельдорфской акад., а съ 1858 г. — 
директоромъ герцогской ' картинной 
галлереи въ Карлсруэ. Домъ его въ 
теченіе ряда лѣтъ былъ центромъ из- 
бранная общества. Самъ Л. былъ ум- 



ный, образованный и симпатичный ч^ 
ловѣкъ, шедшій съ поддержкой навстре- 
чу молодымъ талантамъ. Ум. Л. йъ 
1880 г. Л. — одииъ изъ первыхъ въ 
Гермапіи почувствовалъ тяготѣніе пе- 
редать въ живописи мрачное романти- 
ческое настроеніе. Сначала онъ писаль 
навѣянные чтеніемъ романтиковъ фар. 
тастическіе пейзажи, дополняя ихъ фи- 
гурами. Онъ изображалъ развалигіы 
замковъ, мрачный лѣсъ съ гигантскими 
дубами и молящимися передъ образомъ 
Богоматери рыцаремъ и дамой, зане- 
сенное снѣгомъ кладбище и идущикъ 
за гробомъ монахинь. Въ 1832 г. |въ 
Эйфелѣ Л. нашелъ ту природу въ іа- 
турѣ, о которой мечталъ раньше, и (]иъ 
отдался ея изученію. Въ просто^іъ, 
увѣренномъ рисункѣ онъ сталъ пере- 
давать загроможденный изломанными 
деревьями лѣсъ, удушливый зной пе- 
редъ грозою и небо, затянутое грозны- 
ми тучами. Почти въ то же время, когда 
его привлекъ нѣмецкій пейзажъ, /онъ 
обратился и къ средневѣковой истбріи. 
Онъ увлекся исторіей гусситства, и 
„Гусситской проповѣдыо" началъ еерію 
картинъ, изображающихъ борьбу црркви 
и государства, традиціи и свободы. 
Встрѣчеиныя сочувственно современ- 
никами, картины „Гуссъ на Констанцк. 
соборѣ", „Сожженіе Гусса на к</стрѣ", 
„Сожженіе буллы" создали ѳму/пшрок. 
популярность Худож. знач. Л. р> томъ, 
что онъ одинъ изъ перз. сдѣла^іъ шагъ 
и къ возрожденію колорита. / Я. Т. 

Лессовскш, Степанъ Степановичу 
см. XXIII, 669. / 

Лёссъ, см. XV, 137, 6 16, /XI, 599 и 
аллювгй. / 

Лестеръ (Ьеісезіег), одно изъ цен- 
тральн. графствъ Англіиу 2.226,5 кв. 
км., 249.331 ж. Поверхн. холмистая. Гл. 
рр.: Эвнъ и Соръ. Каменно^тольн. копи, 
граниты, ломки. ВажнѣйпУ. отрасль нро- 
мышл. фабрикація чулокь, произв. обу- 
ви, резинов. тканей и й). Земледѣліе, 
значит, развито скотоводство (особ, 
овцеводство, а также коневодство), хо- 
рошо поставлено молочное хозяйство 
(славится стильтонс|ій сыръ). Л. 
охотничья мѣстность 

Лестеръ (римск. Крае), гл. гор. граф. 
Л., на р. Соръ, 227/242 жит. Остатки 
римск. стѣнъ; старик, норман. и англ. 
церкви, древн.замокхмузей. Л. — центръ 
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мул очи. и обувн. произв.; кромѣ того, 
•Фабрик, резинов. и хлопчатобум. тка- 
ной, желѣзодѣлат. и др. заводы. 

Лестеръ (Ьеісезіег), Робертъ Дэдли, 
графъ(1533 — 1588), любимецъ королевы 
апглійской Елизаветы, въ молодости 
участвовалъ въ яаговорѣ иротивъ ко- 
ролевы Маріи, но былъ помилованъ. 
Иго красота и блестящія придворный 
качества обратили на него вниманіе 
Елизаветы и, хотя Л. не обладалъ ни- 
какими талантами, былъ тщеславенъ, 
высокомѣреиъ, лѣиивъ, но онъ сумѣлъ 
удержать привязанность королевы до 
самой своей смерти. Она даже пробо- 
вала поручать ему ответственный мис- 
€іи: команду надъ англ. вспомогат. от- 
ряд омъ въ Голландіи (1585), команду 
надъ сухопутной арміей въ годъ экспе- 
диціи Армады. Легенда объ отравленіи 
имъ своей первой жены ЭмиРобсартъ 
не находитъ подтвержденія. 

1~е віуіе Пттт® (тёте), 

франц., „стиль — это чѳловѣкъ", т. е. 
стиль человѣка есть всецѣло отра- 
женіе его характера; выраженіе это 
принадлежитъ Бюффону, употребивше- 
му его въ 1753 г., въ своей вступи- 
тельной рѣчи во франц. акад. 

Лестокъ, Іоганнъ Германъ, графъ, 
франц. дворян., врачъ по профессіи,р.въ 
1692 г., съ 1713 г. поступ. на службу при 
русск. дворѣ, пріобрѣлъ особенное влія- 
ніе при Елизаветѣ ІІетровнѣ. Благо- 
даря своему веселому характеру, Л. 
пріобрѣлъ расположеніе Елизаветы и 
имѣлъ на нее вліяніе (см. XX, 38, 40); но 
какъ человѣкъ подкупный, употреблялъ 
его въ пользу тѣхъ, кто ухМѣлъ его под- 
купить. Во время правленія Анны Лео- 
польдовны Франція и Швеція черезъ Л. 
убѣждали Елизавету произвести перѳ- 
воротъ, обѣщая свою помощь. Но она не 
понадобилась, такъ какъ Елизавета всту- 
пила на престолъ съ помощью гвардіи. 
Тогда Л., продолжая получать пенсію 
отъ фраицузскаго правительства, не от- 
казался и отъ прусской и англійской 
иенсій; оказывая услуги англичанамъ, 
онъ въ то лее время давалъ свѣдѣнія 
французскому послу Шетарди. Эта игра 
открылась вслѣдствіе того, что была 
перехвачена переписка Л. съ Шетарди; 
Л. въ 1745 г. попалъ въ немилость, 
въ 1748 г, подвергся пыткѣ, б. липіенъ 
миновъ и сосланъ въ Угличъ (въ 



1750 г.), а позднѣе въ Устюгь Вели- 
ки!. Петръ III по вступленіи на пре- 
столъ освободилъ Л. и возвратилъ ему 
чинъ дѣйствительнаго тайнаго совет- 
ника Ум. Л. въ 1767 г. 

Лестрмгоны э племя великановъ-лю- 
доѣдовъ, къ которымъ, по Гомеру, по- 
палъ Одиссей; они жили, по свидетель- 
ству греческ. писателей, въ Сициліи. 

Лесшэръ (Ье 8иеиг), Эсташъ, франц. 
живописецъ, р. въ 1617 г., былъ снача- 
ла ученикомъ Вуэ и первоначально ии- 
салъ въ его стилѣ; иослѣдующія ра- 
боты отражаютъ вліяніѳ Рафаэля и 
Н. Пуссена. Самимъ собой Л. явился 
въ 22 картинахъ, исполиенныхъ имь 
по заказу монаховъ для ма лаго Карте - 
зіанскаго монастыря въ Парижѣ. Въ 
ыихъ онъ послѣдовательно разсказы- 
ваетъ событія изъ жизни св. Бруно, 
съ удивительнымъ разнообразіемъ по- 
казывая выражѳнія чувствъ у каждагѳ 
въ связи съ положеніемъ и возра- 
стомъ. Композиція строга и проста. 
Позы правдивы и безыскусственны. 
Въ пѣжныхъ гармоничныхъ краскахъ 
преобладаютъ сочетаиія коричневыхъ и 
свѣтлозеленыхъ тоновъ. Это лучшее 
произведете Л. Среди академиковъ 
XVII в. Л. занялъ очень видное мѣсто, 
несмотря на то, что жилъ онъ всего 
37 лѣтъ. Л. ум. въ 1655 г. И. Т. 

Лесшэръ, Жанъ Франсуа, извѣстн. 
франц. композиторъ, род. въ 1760 г., 
учился въ церковной музыкальной шко- 
лѣ амьенскаго собора, послѣ чего не- 
однократно управлялъ церковными хо- 
рами (съ 1786 въ Ыоіге-Бате). Успѣхъ 
его оперы „Тёіёп^ие" (1788) толкнулъ 
Л. на поприще драматич. музыки; вто- 
рая опера „Ьа саѵегпе" (1793 г.) до- 
ставила ему мѣсто преподавателя во 
вновь учрежденной парижск. консерва- 
торы, гдѣ онъ, м. проч., былъ учите- 
лемъ Берліоза; послѣ появленія оперы 
„Ьев Ъагсіез" Наполеонъ I назначил а 
его придвори. капельмейстеромъ. Ра- 
боты Л. въ области церковной музыки 
имѣють культурно-историческое зна- 
чеиіе; онъ виолнѣ сознательно и съ 
болыпимъ успѣхомъ ввелъ въ нее дра- 
матически'! элементъ и защищалъ также 
это направленіе въ печати. Написалъ 
много мотетовъ, ораторій, 33 мессы. 
Ум. Л. въ 1837 г. 

Лета 9 въ греч. миѳологіи — рѣка за- 
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бвенія въ подземиомъ мірѣ, изъ которой 
души умершихъ пили воду для того, 
чтобы забыть все перенесен, наземлѣ. 
Впервые въ литературѣ она появляется 
у Аристофана въ его „Лягупікахъ". 

Я етаніе, см. воздухоплаваиіе, X, 685/94 
и птицы. 

ЛетаргЗя, своеобразное сноподобное 
©остояніе, которое способно возникать 
самостоятельно и вызываться искус- 
ственно помощью внушенія. При Л., 
возникшей самопроизвольно, человѣкъ 
напоминаетъ собой спящаго. Онъ ле- 
житъ въ той или другой позѣ, обыч- 
ной при нормальномъ снѣ, съ ровнымъ 
дыханіемъ и ровнымъ иульсомъ, съ 
нормальной окраской кожныхъ покро- 
вовъ; разбудить его обычными сред- 
ствами не удается: онъ совершенно 
не реагируетъ ни на кожныя раздра- 
женія (напр., на уколы булавкой), ни 
на слуховыя (напр., на шумъ по-сосѣд- 
ству съ нимъ); моча задерживается, 
задерживается и содержимое прямой 
кишки. Летаргикъ либо остается все 
время безъ ѣды и питья, либо про- 
буждается время-отъ-времени, наскоро 
съѣдаетъ кое-что изъ поставленнаго 
около него блюда и снова погружается 
въ сонъ. Л. очень часто наступаетъ 
необыкновенно быстро: человѣкъ идетъ 
но комнатѣ или по улицѣ, вдругъ па- 
даетъ на землю и съ земли его под- 
нимаютъ уже въ состояніи Л. Въ нѣ- 
которыхъ елучаяхъ Л. наступаетъ съ 
иеріодической правильностью въ опре- 
дѣленные дни или определенные часы 
сутокъ и длится строго опредѣленное 
время, прекращаясь всегда въ одинъ 
и тотъ лее моментъ. Общая продолжи- 
тельность Л. въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ можетъ быть далеко неодина- 
кова: она измѣряется часами, днями, 
ледѣлями. Случаи непрерывной Л. 
очень большой длительности, — на иро- 
тяженіи полугода и больше,— -повиди- 
мому, должны считаться не истинной 
Л., а особой формой психическаго за- 
болѣванія. Во время Л. сознаніе чаще 
всего отсутствуетъ совершенно, благо- 
даря чему послѣ пробужденія воспо- 
минанія о томъ, что было во время Л., 
не сохраняется. Однако наблюдаются 
я такіе случаи, когда субъектъ, погру- 
зившийся въ Л. и совершенно не реаги- 
рующій на внѣшпія раздраженія, ви- 



дитъ рядъ картинъ, наиомииающихъ 
собой сновидѣиія, при чемъ сохраняетъ- 
о нихъ ясное воспоминаніе поелѣ того, 
какъ выйдетъ изъ Л. — Искусственна 
вызываемая Л. обыкновенно наблю- 
дается у субъектовъ, которые посто- 
ронни мъ лидомъ приводятся въ гипно- 
тическое состояніе. Съ внѣшней сто- 
роны такая Л. совершенно напоми- 
наетъ Л. самопроизвольную; разница 
лишь та, что она по желанно посто- 
роння™ лица можетъ быть прекращена 
въ любой моментъ (см. XIV, 595). Л. 
обыкновенно наблюдается у лицъ, стра- 
дающихъ истеріей или предрасположен- 
ныхъ къ заболѣванію этой болѣзнен- 
ной формой. При лѣченіи ея должны 
применяться всѣ тѣ пріемы, которые 
обычно практикуются при лѣченіиисте- 
ричныхъ субъектовъ. Л. Даркшевичъ^ 
Ѵйіаі с'е&1 тоі, „государство — эта 
я", — фраза, приписываемая Людови- 
ку XIV и произнесенная будто бы въ 
отвѣтъ на слова одного судьи: „король 
и государство". Она ярко характе- 
ризуете систему абсолютизма (см. І г 
64/5). 

Летелье (Ье ТеШег), Мишель (1603— 
1685), франц. государственный дѣятель,, 
былъ интендантомъ франц. арміи въ 
Пьемонтѣ и познакомился съ Мазари- 
ни, который призвалъ его въ 1643 г. 
на постъ государственна™ секретаря. 
Послѣ смерти Мазарини его вліяніе не 
только не ослабѣло, но усилилось. Л. 
содѣйствовалъ паденію Фуке и сталъ 
однимъ изъ главныхъ помощниковъ Лю- 
довика XIV, вмѣстѣ съ Кольберомъ и 
своимъ сыномъ, маркиз. Лувуа. Л. спо- 
собствовалъ отмѣнѣ Нантскаго эдикта* 

Лѳтачевскій уѣздъ, въ сѣв. части; 
Подольской губ., площ. 2.371,7 кв. в. 
Поверхн. возвышенна, слегка холми- 
ста, съ неглубок, долинами рѣкъ, изъ 
кот. важиѣйшая р. Бугъ, въ ея верхн. 
теченіи, прорѣзывающая площ. у. съ 
з. на в., съ прав. прит. Волкъ. Почвы 
преоблад. су глинист, и глинистый, мѣ- 
стами развить черноземъ. Насел, (къ 
1912 г.) 236 т. ч. (включит. 10,3 т. го- 
родского), на 1 кв. в. 95,2 сельск. жит. 
По переписи 1897 г. было 184.477 ч. 
Преоблад. нас. малорусское, евреевъ — 
13°/о, поляковъ — 5°/о. Главн. занят, на- 
сел, земледѣліе. Общ. плои;, землевлад* 
составляла въ 1905 г. 232.935 дес^ 



Лотичевъ— Летурно. 



ішъ нихъ крестьянок, надѣльн. земель — 
5()'8°/о (4,6 д. на 1 дв.), въ частной 
собственности было 39°/ 0 , въ т. ч. 82,4% 
иринадл. дворянамъ (235,8 д. въ средн. 
на 1 вл.), 1°/ 0 купцамъ (59,7 д. на 1 вл.), 
'2,8°/о мѣщанамъ (7,1 д. на 1 вл.), 4,3% 
крестьянамъ (6,7 д. на 1 вл.), 0,9% 
крест, обществамъ и 7,3% крест, то- 
вариществ. (61,3 д. на 1 вл.). Казнѣ и 
учрежд. принадлежало 10,2°/ 0 . Въ уѣздѣ 
развита сахарн., винокуренн. и муко- 
молън. промышл. Б, Д. 

Летичевъ, уѣздн.гор. Подольск, губ., 
10.701 ж., на р. 10. Бугъ. Большинство 
насел, составл. евреи (по даннымъ 
1904 г.— 59%). 

Лето (у римлянъ Латона), въ греч. 
миѳологіи одна изъ возлюбленныхъ 
Зевса, • отъ кот. она родила Апол- 
лона и Артемиду. Преданія о ней ис- 
ходятъ изъ Дельфъ и изъ Делоса. 
Именно, указывали преданія, на Де- 
лосѣ она нашла убѣжище послѣ стран- 
ствовали (позднѣйшія наслоенія ви- 
нили въ послѣднихъ Геру) и родила 
здѣсь близнецовъ; храмъ же въ Дель- 
фахъ относилъ свое основаиіе къ мо- 
менту рожденія Аполлона. 

Летоненъ (ЬеМопеп), Іоилъ, соврем, 
финскій писатель, авторъ ряда рома- 
новъ („Скрипка дьявола", „Фантастъ 
Вилли", „Маіаіеепа"), гдѣ героями яв- 
ляются представители богемы, край- 
ніе индивидуалисты, противники мо- 
рали, усматривающее цѣль жизни въ 
праздномъ пользованіи ею, готовые 
пожить на чужой счетъ, влюбленные въ 
лсизнь, но не приспособленные къ упо- 
рядочен, существованію. Л. ввелъ въ 
финск. литер, идеи Ницше въ вуль- 
гаризованной формѣ. В. Фр. 

ІеІга$05,испан.легисты,с^.ХХП,199. 

Летронъ (Ье Тгоепе, Ье Тгбпе), 
Гильомъ Франсуа, выдающійся пред- 
ставитель физіократовъ, род. въ Ор- 
леанѣ въ 1738 г., въ теченіе 22-хъ лѣтъ 
заиималъ должность королевскаго ад- 
воката. Въ 1761 г. познакомился съ 
Кенэ и сразу примкнулъ къ его кружку, 
на собраніяхъ котораго въ Версалѣ и 
иъ Парижѣ принималъ съ тѣхъ поръ 
дѣятельноеучастіе; съ возникновеніемъ 
органа физіократовъ „ЕрпётёгИез" 
іѵгалъ его постояннымъ сотрудникомъ. 
ІІоявленіе книги Кондильяка, близкаго 
друга Л., направленной противъ физіо- 



кратовъ, вызвало со стороны Л. обсто- 
ятельную защиту физіократическихъ 
идей въ большомъ двухтомномъ трудѣ 
„Бе Гогйге восіаі, оиѵга&е виіѵі (Тип 
ігаііё ёіётепіаігѳ виг 1а ѵаіеиг, Гаг&епі, 
1а сігсиіаііоп, Гіпйивігіе, 1е соттегсе 
іпіёгіеиг еі ехіёгіеиг", появившемся въ 
1777 г. Полемизируя съ Кондильякомъ, 
Л. даетъ въ то же время интересное 
обоснованіе ученій о цѣнности, о денъ- 
гахъ, предвосхищая въ значительной^ 
степени многія идеи классиковъ. Трудъ. 
этотъ представляетъ собой и связное- 
изложеніе системы естественнаго по- 
рядка, опредѣляющаго основные, есте- 
ственные и учредительные законы че- 
ловѣческаго общества (Іоіз іопсіатеп- 
іаіев, паіигеііеа еі сопвіііиіігез), по* 
примѣру неограниченнаго мірового гос- 
подства, единственнаго высшаго суще» 
ства (Ёіге виргёте), стоящаго подъ* 
властью единой и неограниченной силы, 
(аиіогііё шщие еі аЬзоІие). Книга Л.„ 
появившаяся въ эпоху ослабленія ин- 
тереса къ идеямъ физіократовъ, не об- 
ратила на себя достаточнаго вниманія, 
и только въ лицѣ Тюрго Л. нашелъ 
горячаго приверженца и покровителя. 
Въ особенности ученіе Л. о налогахъ. 
и предложенный имъ, единственными 
изъ всѣхъ физіократовъ, планъ нало- 
говой реформы и отмѣны феодальной 
системы (Бе Гасітіпівігаііоп ргоѵіпсіаіе 
еі (1е 1а гёіогте (іе Гітрбі, виіѵі (Типе 
(іізвегіаііоп 8иг 1а Іёосіаіііё. Ваіе, 1779, 
увѣнчано преміей тулузской академііф 
получили осуществленіе на практик*- 
Л. ум. въ 1780 г. О. З—скМ. 

Ъеіігев гёе сасііе*, въ дореволюціон- 
ной Франціи — секретныя приказашя, 
снабженныя подписью короля или ми- 
нистра, о заключеніи въ тюрьму илш 
высылкѣ лицъ, устраненіе которыхъ 
отъ общественной жизни было жела- 
тельно для правительства. Лица, имѣв- 
шія связи при дворѣ, получали готовые 
бланки съ нужными подписями и сами 
вписывали туда имя лица, кот. имъ было 
желательно устранить. Ь. й. с. были 
уничтожены декретомъ Національн. со- 
бранія 23 іюня 1789 г. (см. Франція). 

Летурно, Шарль Жанъ Мари (1831— 
1902), францу зскій соціологъ и этно- 
графъ. Онъ иолучилъ медицинское обра- 
зованіе. но почти не занимался вра- 
чебной практикой и работалъ первона- 



Лѳтучая сабака™ 



•-Лоіуіія рыбы. 



чалыювъ области физіологін, а потомъ 
отдался этнографіи. Въ 1880 г. появи- 
лась его иаиболѣе извѣстная книга „Ьа 
восіоіо^іѳ (Гаргёз ГеІІто&гарЫе" (есть 
два русскихъ перевода), очень слабая съ 
точки зрѣнія метода и широкихъ соціо- 
догическихъ обобщеиій и, пожалуй, да- 
же не заслуживающая такого громкаго 
иазванія, но дѣнная въ качествѣ та- 
лантливо написанной популяризаціи 
.по этнографіи и исторіи первобытной 
культуры, способной заинтересовать 
самые широкіе круги читателей. Начи- 
ная съ 1887 г., онъ сталь издавать от- 
дѣлытыми книгами какъ бы новое, пе- 
реработанное въ громадпомъ масіптабѣ 
лзданіе своей прежней работы: „ІУѳѵоІіі- 
ііоп сіе 1а тогаіе" (русск. иер.), „І/оѵо- 
Іиііоп сіи тагіа&е еі <1е 1а іаті11е",„І/ё- 
ѵоіиііоп (1е Іаргоргіёіё" (р. иер.), „І/ёѵо- 
іиііоп роІН^ие", „Кёѵоіиііоп^гісііцие", 
„Уёѵоіиііоп геіі^іеизе". „Ь'ёѵо1нііоп Иі- 
ѣѳгаіге" (р. пер.), „Уёѵоінііоп ае Гесіи- 
еаііоп" (р. пер.), „Ьа ^иегге (Іапз Іез 
«ііѵѳгзез гасез питаіпез", „І/ёѵо1иііоп 
сіе 1а соттегсе" (р. пер.), „І/ёѵоІиііоп 
чіѳ Гезсіаѵа&е* (р. пер.), „Ьа рзуспо- 
1о§іѳ еШгп^ие" и т. д. Основной нѳ- 
доетатокъ этихъ книгъ тотъ, что раз- 
ный „эволюціи" изслѣдуются въ нихъ 
каждая совершенно изолированно, внѣ 
■всякой связи съ другими сторонами 
жизни и съ общимъ укладомъ куль- 
туры. Каждая книга даетъ только иод- 
боръ сырыхъ фактовъ изъ какой-ни- 
будь одной области, не евязанныхъ 
въ стройную систему и лишь слегка 
сдобренныхъ разсужденіями на тему 
о прогрессѣ или о разнообразіи формъ 
жизни у разныхъ народовъ. Самый под- 
боръ фактовъ носить у Л. служебный 
характеры нѣмецкой этнографической 
литературой онъ почти совсѣмъ не 
пользуется, мпогіе факты беретъ изъ 
вторыхъ рукъ, да и количество имѣю- 
щихся въ его распоряженіи фактовъ въ 
концѣ коицовъ невелико. Поэтому такія 
книги Л., какъ „Ь'ёѵо1иІіоп сіе гаагіа^е 
еі <іе 1а іатіііе", написанныя на тему, 
уже разработанную въ этнографиче- 
ской литературѣ, съ самаго начала 
же имѣли никакого научнаго значенія. 
Другія были не безполезны въ свое 
время, но потеряли свое значеаіе лишь 
только появились болѣе научныя ра- 
боты на ту же тему. Такъ, „І/оѵоІи- 



ііоп ае Гезс1аѵа$е й могла имѣть при- 
мѣиеніе только до изданія болѣе со* 
лидной книги Нибура. И лишь нѳ- 
многія книги, посвященный вопросамъ, 
совсѣмъ не разработаннымъ въ этно- 
графической литературѣ, продолжаютъ 
сохранять значен! е и въ настоящее 
время въ качествѣ нѣкоторой сводки 
сырого матеріала. Большую роль съ- 
играли и эти книги Л. въ смыслѣ по- 
пуляризации. Несмотря на свой до- 
вольно солидный объемъ, онѣ напи- 
саны очень занимательно, доступны 
для понимаиіяиеподготовлениыхъ чита- 
телей и проникнуты позитивнымъ ду- 
хомъ. Онѣ пробуждали интересъ къ 
фактамъ этнографіи у людей, раньше 
этой наукой совершенно не интересо- 
вавшихся, и вмѣстѣ съ тѣмъ нріучали 
широкую публику смотрѣть и на та- 
кія явленія, какъ мораль и религія, 
съ эволюціоыной или хотя бы просто 
исторической точки зрѣнія. Кромѣ 
литературной работы, Л. читалъ лек- 
щи въ парижской Антропологической 
школѣ, былъ главнымъ секретаремъ 
парижскаго Антрополог, общества и 
былъ дѣятельнымъ работникомъ во 
мног. друг, ученыхъ обществахъ и учре- 
жденіяхъ. А. Максимовъ. 

Летучая собака, см. крылат. 

Лѳт^чія мыши, см. рукокрылых. 

Летучія рыбы обладаютъ длинными 
грудными плавниками, которые помо- 
гаютъ имъ перелетать надъ водой нѣ- 
которое разстояніе. Къ Л. р. относятся 
представители двухъ родовъ: долго- 
пера, Ехосоеіиз, и летучки, Васіуіо- 
ріепіз. Ехосоеінз причисляется къ 
сем. макрелещукъ и по общему виду 
наиоминаетъ сельдей; къ этому роду 
принадлежит^ около 44 видовъ, рас- 
пространениыхъ въ теплыхъ моряхъ. 
Наиболѣе частые виды, Е. ѵоіііатіз и Е. 
еѵоіапз, встрѣчаются въ Средизем- 
но мъ морѣ и могутъ пролетать 200 и 
болѣе метровъ. Мясо ихъ употребляется 
въ пищу. Второй родъ Басіуіоріегиз 
изъ сем. Тгі^1і(іае. Самый извѣстиый 
видь, летучгй пѣтухъ, В. ѵоіііапз, жи- 
ветъ въ Средпз. морѣ, достигает!» 
иногда до 50 см. въ длину. Подни- 
мается стаями надъ водою на высоту 
4 — 5 м. и, иролетѣвъ около 100 ша« 
говъ, исчезаетъ въ волнахъ. Вблизи бе- 
реговъ за Л. р. охотятся буревѣстншш 



до 1 ЛВтчѳнталь— Лефортъ. оо 



II чайки, РыОолововъ тощее и твердое 
мясо Л. р. иѳ привлекает*!». М, Н. 

ЛВтченталь (Ьбівспепіаі), долина 
р. Лонды (прав, притокъ р. Роны), въ 
.ни ей царек, кантоиѣ Валлисъ. Въ Л. 
исдетъ изъ Кандерштега въ Бери- 
с.комъ Оберландѣ перевалъ Лёчбергъ 
2.695 м., прорѣзаниый на протяжеиіи 
15.97.7 м., отъ Кандерштега до Гоп- 
пенштейна, желѣзиодорожн. туннелемъ 
(открыть въ 1913 г.). Другой перевалъ 
Лётченлюпе (3.20(3 м.) ведетъ изъ Л. къ 
Большому Алечскому глетчеру. 

Летяги принадлежать къ тремъ ро- 
дамъ сем. бѣлокъ и, хотя летать соб- 
ственно не могутъ, но способны про- 
носиться по воздуху на большое раз- 
стояиіе благодаря особаго рода пара- 
шюту. Этотъ иарашютъ представляетъ 
собою складки кожи съ боковъ тѣла 
животнаго, натянутая преимущ. между 
конечностями. Въ остальномъ похожи 
набѣлокъ. Распространены въ Европѣ, 
Азіи и С. Америкѣ. Ж". М. 

Лѳуварденъ (Ьеешѵатчіеп), гл. гор. 
нидерланд. пров. Фрисландіи, на каналѣ 
Раарлингенъ-Гронингенъ, 37.439 жит., 
ирорѣзывается сѣтью канал овъ. Старин, 
дворецъ фрисланд. гататтгальтеровъ. 

Леутгольдъ(ЬеиіЬоИ),Генрихъ,нѣм. 
(швей д.) иоэтъ, род. въ 1827 г., всту- 
пилъ въ Мюнхенѣ въ кружокъ Гей- 
беля (см.), издалъ вмѣстѣ съ нимъ 
пять книгъ франц. лирики, въ послѣдиіе 
годы жизни былъ журналистомъ, ум. 
въ 1879 г. въ еумасшедшемъ домѣ. 
Въ своихъ (изд. въ 1878 г. Г. Кел- 
лѳромъ) стихотвореніяхъ („ОесІісМе") 
онъ довелъ до крайности характерный 
для мюнхенскихъ эстетовъ культъ фор- 
мы. Его поэмы „РепШевіІеа" и „Нап- 
ніЬаІ" блещутъ яркой красочностью и 
проникнуты мѣстами болѣзненной чув- 
ственностью. В. Фр. 

Лефевръ (ЪеіеЪѵге), Жюль Жозефъ, 
франц. художникъ (3 836 — 1912), съ 
1852 г. изуч. искусство подъ руков. 
ГСонье въ Парижѣ, въ 1861 г. (полу- 
чивъ римскую премію) поселился въ 
Римѣ, работая надъ усовершенствова- 
ніемъ своего таланта. Лучш. произве- 
деиія этого періода: „Дремлющая дѣ- 
пушка**, „Нимфа и Вакхъ" (Люксемб. 
музей) и „Юноша, рисующій трагиче- 
скую маску" (муз. въ Оксеррѣ). Послѣ 
іо;шращенія въ Иарижъ, Л. просла- 



вился картиной, изображающей обна- 
женную лсенскую фигуру, и аллегори- 
ческимъ изображеніемъ „Истины", тоже 
въ видѣ обнаженной женщины съ под- 
нятымъ вверхъ зеркаломъ въ рукахъ 
(1869 г., Люксемб. муз.). Работы эти 
свидѣтельствуютъ о вполиѣ овладѣв- 
шемъ формой талантѣ художника и 
поражаютъ гладкостью художественной 
отдѣлки. ПоздпѣГішія произведен!»: 
„Хлоя", „Магдалина", „Миньона", „Ку- 
пающаяся Діаиа", „Фьяметта", „Джо- 
ваннина", „Лиза", носятъ холодный 
академическій характеръ. Л. извѣ 
стенъ таклее, какъ портретистъ. 

Лефезръ (ЬеіеЪѵге), Пьеръ Франсуа 
Жозефъ, гердогъ даицигскій, маршалъ 
Франціи, род. въ 1755 г., сынъ мель- 
ника, служилъ съ 1773 г. въ гвардіи, 
потомъ генераломъ въ республикан- 
ской арміи; подъ начал ьствомъ Жур- 
дана дрался при Штокахѣ и былъ 
тяжело раненъ (1799). Командуя диви- 
зіей гвардіи, Л. 18-го брюмера занялъ 
залу Совѣта Пятисотъ. Въ 1804 г.. 
возвед. въ маршалы. Участвуя во 
всѣхъ кампаніяхъ Наполеона, коман- 
дуя старой гвардіей, Л. особенно от- 
личился при взятіи Данцига, за что 
получилъ титулъ герцога данцигскаго. 
Изъявивъ сперва покорность Бурбо- 
намъ, Л. былъ сдѣл. пѳромъ, съ воз- 
вращеніемъ Наполеона (въ „Сто дней") 
Л. перешелъ къ нему и былъ амни- 
стирован!» лишь въ 1819 г. Ум. въ 
1820 г. Храбрый и исполнительный 
солдатъ, Л., несмотря на довольно 
видную роль, не блисталъ умствен- 
ными дарованіями, былъ совершенно 
чуждъ политики и до конца жизни со- 
хранял ъ привычки скромнаго буржуа. 
Его женой была знам. въ своемъ родѣ 
Катринъ Юбше (Марате 8атгв-§ёпе). 

Л ефортъ, Францъ Яковлевичъ, одинъ 
изъ дѣятелей эпохи Петра В., род. въ 
1656 г. въ Женевѣ. Съ юныхъ лѣтъ Л. 
влекла военная служба; бросивъ тор- 
говыя дѣла, въ которыхъ устроили его 
родители, Л. 19 лѣтъ отроду посту - 
пилъ на военную службу въ Голлан- 
діи, а потомъ на русскую службу, къ вер- 
бовщику полк. Фростену. Въ Московское 
государство Л. пріѣхалъ въ 1675 г. и 
былъ назначенъ на службу капитане мъ 
въ одинъ изъ иноземиыхъ полковъ, уча- 
ствовалъ въ походахъ 1 679— 81 г. про- 
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тшгь турокъ и крымцевъ и въ крым- 
чжихъ походахъ 1687 — 1689 гг. Къ на- 
чалу 1690-хъ годовъ относится оближе- 
те Л. съ Петромъ В., который скоро 
тѣсно сдружился съ Л. Царскій люби- 
мецъ былъ быстро произведекъ въ ге- 
нералъ - маіоры, участвовалъ въ азов- 
скихъ походахъ и иазначенъ былъ ад- 
ми рал омъ. Л. имѣлъ вліяніе на царя 
и развивалъ въ немъ западническія 
стремленія и честолюбіе. Одинъ изъ 
иностранныхъ представителей въ Мо- 
еквѣ того времени; Корбъ прямо гово- 
ритъ, что Л. указалъ царю „истинный 
путь къ славѣ" и вѳзбуждалъ его къ во- 
еннымъ подвигамъ. Л. участвовалъ въ 
„кожуховскихъ маневрахъ" и первыхъ 
опытахъ Петра строить корабли на 
Плещеевскомъ озерѣ близъ Переяслав- 
дя; Л. сопровождалъ Петра и въ обѣ- 
ихъ поѣздкахъ въ Архангельска Боль- 
ішія услуги Л. оказалъ также царю во 
время путегаествія за границу. Вліяніе 
Л. сказывалось въ интимной жизни 
даря. По мнѣнію консервативныхъ рус- 
екихъ наблюдателей того времени, чуть 
ли не всѣ безпутства Петра соверша- 
лись подъ вліяніомъ Л. По словамъ 
кн. Куракина, Л. былъ „человѣкъ 
забавной и роскошной или назвать 
.дѳбошаиъ французской. И непрестан- 
но давалъ у себя въ домѣ обѣды, су- 
пе и балы. И тутъ въ его домѣ пер- 
вое начало учинилось, что его царское 
величество иачалъ съ дамами инозем- 
скими обходиться и амуръ началъ пер- 
вой быть къ одной дочери купеческой 
(Аннѣ Монсъ)... тутъ же въ домѣ на- 
чалось дебошество, пьянство такъ вели- 
кое, что невозможно описать". ДомъЛ. 
•въ Нѣмецкой слободѣ, построенный на 
царскія деньги, былъ для того времени 
рѳскошнымъ дворцомъ; теперь это за- 
пущенное казенное зданіе (недалеко 
отъ Техническаго уч-ща). Л. ум. въ 
1699 г. Я. Н. 

Лефранъ (Хе Ргапс), Жанъ Жакъ 
(1709 — 1784), маркизъ де Понпиньянъ 
<ротрі&пап), франц. поэтъ, занималъ 
должность президента податного суда, 
переселился въ Парижъ, встуиилъ въ 
полемику съ энциклопедистами, под- 
вергся насмѣшкамъ Вольтера („1е 
раиѵге (ИаЫе"), переводилъ Эсхила, 
писалъ трагедіи („Бісіо"), религ. стихо- 
творенія („Роёзіез васгёев"). В. Фр. 



Леффлеръ, Анна-Карлотта, швед- 
ская писательница, род. въ 1849 г., двад- 
цати лѣтъ дебютировала сборникомъ 
разсказовъ („Случайно"), подъ псев- 
донимомъ Карлоттъ, въ 1872 г. вы- 
шла замужъ за Эдгрена, этимъ имѳ- 
немъ подписывала свои произведенія, 
начиная съ 1882 г. („Цг ШѴеі"), въ 
1890 г. развелась съ мужемъ и вышла 
за професс. математики въ неаполит. 
университетѣ, герцога ди Кайянелло, 
ум. въ 1892 г. Главной темой рома- 
новъ и разсказовъ Л. служить женскій 
вопросъ, стремленіе буржуазныхъ жѳн- 
щинъ къ самостоятельной трудовой 
жизни, ихъ протестъ противъ старой 
семейно-половой морали, противъ куль- 
та „женственности", противъ прене- 
брежительной оцѣнки со стороны об- 
щества женской любви („Въ борьбѣ съ 
обществомъ", „Лѣтняя идиллія" и др.). 
Тѣ же идеи и образы встрѣчаются и въ 
ея драмахъ („8аппа ^шппо^", „Настоя- 
ния женщины"; „Ниг тап ^бг %о<іі и , 
„Какъ дѣлаютъ добро"), особенно въ 
„Борьбѣ за счастье", состоящей изъ 
двухъ параллельныхъ драмъ, одна изъ 
которыхъ написана Л., другая ея подру- 
гой Софьей Ковалевской (см.). Обычно 
тенденціозная, Л. иногда поднималась 
до высоты большого безпристрастія 
(„Густенъ получаетъ пасторатъ"). Въ 
художеств, отношеніи выше всего ея 
новеллы. Большая поклонница русской 
литературы, оказавшей на нее нѣко- 
торое вліяніе, Л. завоевала себѣ сим- 
патіи русскихъ читателей. Послѣ ея 
смерти Элленъ Кей написала ея ли- 
тератур, портретъ. В. Фр. 

Леффлеръ (ЬбШег), Фридрихъ, ги- 
гіенистъ и бактеріологъ, род. въ 1852 г., 
съ 1888 г. проф. въ Грейфсвальдѣ, из- 
вѣстенъ открытіемъ бациллъ сапа, диф- 
терита, бациллъ рожистаго воспаленія 
и чумы у свиней, бациллъ тифа у мы- 
шей; ему же принадлежитъ введете 
въ практику дезинфекціи при помощи 
пара, разработка (вмѣстѣ съ Уленгу- 
томъ) метода иммунизированія про- 
тивъ ящура и копытной болѣзни. Главн. 
труды: „Ѵогіезші&еп ііЬег аііе ^езсЫсМ- 
Ііспе Епі\ѵіске1ші& сіег ЬеЪте ѵоп сіеп 
Вакіегіеп" (1887, I Тпеіі), „Біе Маіагіа- 
кгапкпеііеп" (въ Ьеуаепз. „Пеиізспег 
КИпік", 1903), ч „Біѳ 8спаІ2Ітргип$ 
^е^еп Маиі и. Кіаиепзеиспе" (1903). 
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«Г*ехъ, прав, притокъ Дуная, беретъ 
нимало въ Форарльбсргскихъ Альпахъ; 
пгрховьямн своими принадлежите Ав- 
<:тріи, на веемъ остальномъ протяже- 
иіи — Баваріи, 285 км. дл. 

Лецитины, сложныя, содержания 
фосфоръ, оргашіческія вещества жи- 
вотнаго и растительнаго происхожде- 
иія, родственныя жирамъ. Наиболѣе бо- 
гаты Л. куриный желтокъ, икра, мозго- 
вая ткань и сѣмена нѣкоторыхъ расте- 
ний. Л. — воскообразныя гигроскопиче- 
ская вещества, нерастворимыя, но раз- 
бухающая въ водѣ; легко растворимы въ 
спирту, эѳирѣ и хлороформѣ. Оптически 
дѣятельны. При дѣйствіи разбавлен- 
ныхъкислотъ и щелочей Л. распадаются 
па органич. основаніе, холинъ,С 5 Н 15 0 2 Ы, 
и оптически-дѣятельный смѣшанный 
глицериновый эѳиръ кислотъ фосфор- 
ной (1 ч.) и органическихъ (2 ч.), 
обыкновенно пальмитиновой, стеари- 
новой или олеиновой. Л. находятъ при- 
мѣненіѳ въ медидинѣ въ качествѣ 
питательныхъ и укрѣпляющихъ вѳ- 
ществъ; однако терапевтическое зна- 
ченіе ихъ остается еще не вполнѣ 
ззыясненнымъ. (7. И. 

Лочхушскій уѣздъ, въ сѣв. части 
Кутаисской губ., на граиицѣ съ Тер- 
ской и Кубанской обл. Площ. 4.281,9 
кв. в. Граница уѣзда проход итъ по 
гребню Главн. Кавказск. хребта въ 
его высочайпт. части; здѣсь подым. 
грандіознѣйш. вершины Кавказа, какь 
Шхара (17.008 ф.), Тетнульдъ (15.919 ф.), 
Ужба (15.413 ф.) и др. Вся площ. 
уѣзда наполнена горами, понижающи- 
мися и дѣлающимися болѣе доступ- 
ными къ ю. Къ ю. отъ главн. гребня 
нах. долина верхняго Ингура, или Воль- 
ная Сванетія, труднодоступная область, 
обставленная снѣжн. горами, съ суров, 
климатомъ и бѣдн. природой. На ю. она 
отдѣлена высок, (до 4 тыс. м.) Сванет- 
екимъ хребтомъ (иначе Лайла) отъ до- 
лины верхней Цхенисъ-Цхали (прав, 
прит. Ріона), области, назыв. Дадіанов- 
скою Сванетіей. Южы. часть у., или Леч- 
хумъ, населенн. имеретинами, гораздо 
благопріятнѣе для землед. и населена 
значит, гуще; она располож. по средн. 
течен. р. Цхенисъ - Цхали и по р. Ріону. 
Чрезвыч. богатъ Л. у. лѣсомъ, кот. на- 
считав. 118.485,4 дес. Насел, къ 1912 г. 
(по даннымъ администрации) 58.314 чел. 



По переписи 1897 г. было 47.779 чел. 
(въ т. ч. имеретиновъ — 66,2°/ 0 , сване- 
товъ — 31,3°/ 0 ). Земледѣл. главн. занят, 
насел., но на с. у. оно сопряжено съ 
больш. трудностями и далеко не вездѣ 
возможно, въ виду суровости климата, 
каменист, и крутизны склоновъ; то лее 
относится къ садовод, и виноград. II од- 
спорьемъ служитъ скотов., съ преоблад. 
круин. рогат, скота. Главн. администр. 
центръ — мѣст. Цагери. В. Д. 

Лечче (Ьессе), итальяи. пров. въ Апу- 
ліи, при Іонійскомъ и Адріатич. м., 
6.797 кв. км., 771.507 жит.; плодород, 
почва, здоров, климатъ (большинство 
озеръ и болотъ, вызывавшихъ малярію, 
осушено); значит, торговля благодаря 
хорошимъ гаванямъ. 

Лечче (др.-рим. Ідіріае, норман. Ьу- 
сіа), гл. гор. итал. пров. Л. (Апулія), 
36.222 жит. Красивый зданія въ стилѣ 
рококо XVII в.; романская церковь, по- 
строенная Танкредомъ въ 1188 г. 

Лешетицкая, Анна Николаевна, см. 
Есипова. Ум. въ 1914 г. 

Лешетицкій, Теодоръ, извѣстиый 
піанистъ, род. въ 1831 г., особенно 
знаменитъ какъ профессоръ; ученикъ 
Черни въ Вѣиѣ; въ 1852 — 78 гг. былъ 
преподавателемъ въ Петроградѣ и съ 
основанія петроградской консервато- 
ріи — ея профессоромъ; съ 1878 г. — въ 
Вѣиѣ. Сюда стекались къ нему со всѣхъ 
концовъ міра піанисты и піанистки для 
завершенія своего фортепіаннаго обра- 
зованія и усвоенія „школы Л.". Основы 
этой школы изложены ученицей Л. 
М. Вгёе въ книжкѣ „Біе Огипаіа^е 
(іег МеШоае Ь." (1902). 10. Э. 

Лешко, имя польскихъ князей, ми- 
ѳическихъиисторическихъ. Съ именами 
первыхъ связывались легенды объосно- 
ваніи и начальномъ ростѣ польскаго го- 
сударства. Вторые — кн. краковскіѳ, Л. 
Бѣлый (1206— 1227)иЛ.Черный(1279— 
1288), княжили въ эпоху удѣльнаго дроб- 
ленія, и роль ихъ свелась къ мелкой, но 
упорной борьбѣ съ окружающими ихъ 
врагами, въ частности съ галицк. кня- 
зьями Даиіиломъ Романов, и Льво-мъ 
Дан. и къ борьбѣ съ притязаніями знати 
и духовенства. 

Лешковская, Елена Константинов- 
на, драматич. актриса. Окончивъ дра- 
матич. курсы Филармонии, училища, 
Л. осенью 1887 г. дебютировала въ 
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Маломъ театрѣ, поступила въ кіевскій 
геатръ, і"дѣ съ первыхъ же шаговъ 
завоевала вниманіе и симпатіи публики, 
быстро стала ея любимицею. Въ 1888 г. 
была приглашена московск. Малымъ 
театромъ; въ апрѣлѣ Л. очень удачно 
сыграла въ „Шалости", а въ осень 
этого года, особенно послѣ исполнения 
роли Нюты въ „Цѣпяхъ" кн. Сумба- 
това, быстро стала подниматься по 
лѣстницѣ усиѣха, съ каждымъ епек- 
таклемъ все болѣеукрѣпляясь въ сим- 
натіяхъ московской публики. Вна- 
чалѣ артистка играла главнымъ обр. 
роли драматич. характера, ко скоро 
стала обозначаться ея подлинная сфе- 
ра, — амплуа молодыхъ еодиеМея. Тро- 
гательная въ лиричесішхъ образахъ, 
она особенно обаятельна въ комедіи, 
гдѣ играла съ большимъ блескомъ, съ 
яркою характерностью и съ виртуоз- 
ностью въ отдѣлкѣ деталей. II. Э. 

Лешкавъ, Василій Николаевичъ, из- 
вѣстный юристь, сынъ сельекаго при- 
четника, род. въ 1810 г. По оконч. 
черниговск. духовной семинар, и фило- 
софско-юридическ. фак. Главн. иеда- 
гогич. института былъ отправленъ на 
2 года за границу, откуда вернулся 
въ 1838 г. въ Петроградъ. За границей 
Л. слушалъ Савиньи, Ганса, Раумера, 
Риттера, , Ранке и др., испыталъ на 
себѣ сильное вліяніе такъ наз. г исто- 
рической школы" въ иравовѣдѣніи. 
Вернувшись въ Россію, Л. рѣшйтелъно 
иримкнулъ къ славянофильскому на- 
правленно въ русской историко-юри- 
дической наукѣ. Сначала, однако, его 
интересы были направлены въ область 
международная права, или „народнаго 
врава", какъ тогда говорили, и уже 
въ 1839 г. послѣдопало его назначеніѳ 
на еоотвѣтствующую каѳедру въ мо- 
сковск. унив. Въ 1841 г. Л. защищаетъ 
диесертацію на тему „О морскомъ 
торговомъ иейтралитетѣ", за котор. 
иолучаетъ степень доктора. Но уже 
въ 1843 г. Л. переходить на каѳедру 
„благоустройства", т. е. полицейскаго, 
или, какъ онъ называлъ его, „обще- 
етвеннаго" права. Съ этого момента 
Л. начинаетъ усиленно работать въ 
области исторіи русскаго нрава, и 
плодомъ этихъ работъ является из- 
вѣстная его книга „Русскій народъ и 
государство, йсторія русскаго обще- 



ственнаго права до ХѴШ в. и (М. 
1858 г.), въ которой научные взгляды 
Л. получили свое законченное выра- 
женіе. Въ своихъ научныхъ построе- 
ніяхъ Л. стоить на историко-идеали- 
стической точкѣ зрѣнія. Міромъ пра- 
вятъ идеи, говорилъ онъ, „но каждый 
народъ находится подъ вліяніемъ своей 
особой идеи". Исторія народа, так. обр., 
есть „органическій" процессъ развитія 
„народнаго духа" въ его „самобыт- 
ности". Каждая нація имѣетъ „свой 
особый путь и свои особенный усло- 
вія", и историческое развитіе Россіи 
представляетъ совершенную противо- 
положность исторіи „западныхъ" на- 
род овъ. „Отличительное свойство на- 
шего народа, по мнѣнію Л., сообщив- 
шее особенность его исторіи, состоитъ 
въ общинно сти, въ общинномъ быть". 
Схема Л. является так. обр. славяно- 
фильской. Эти взгляды наложили яркую 
печать на весь трудъ Л., придавъ ему 
одиосторонній характеръ. Авторъ, увле- 
ченный своей идеей, недостаточно кри- 
тически отнесся къ своему матеріалу, 
сильно идеализируя и подчасъ слиш- 
комъ искусственно подгоняя факты 
подъ свою схему. Тѣмъ не менѣе для 
своего времени трудъ Л. представлялъ 
весьма интересный опытъ изученія 
внутренней организаціи древне-русска- 
го общества. Симпатичной чертой ха- 
рактера Л., какъ ученаго, являлось 
также и его дѣятельное служеніе въ 
жизни той самой „общественности"^ 
судьбы которой онъ съ такой любовью 
изучалъ въ исторіи. Свято храня луч- 
шія общественный традиціи, Л. зая- 
вилъ себя съ лучшей стороны на всѣхъ 
поприщахъ, гдѣ ему удалось потру- 
диться, въ качествѣ ли декана юриди- 
ческаго факультета моск.у-та, въ званіи 
ли гласнаго московск. губерн. земства, 
какъ иниціаторъ перваго съѣзда рус- 
скихъ юристовъ (1875 г.) или же, на- 
конецъ, какъ учредитель и предсѣда- 
тель москов. Юридич. общества. Ум. Л. 
въ 1881 г. В. Сыромяттжовъ* 

Лещина, см. орѣшншъ. 

Лещиискій, Станиславъ, польск. ко- 
роль, род. въ 1677 г. Избранный на 
престолъ въ 1704 г. подъ давленіемъ 
шведск. короля Карла XII на мѣсто 
Августа II и низверженный спустя 
5 лѣтъ Петромъ В., возвратившимъ 
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престолъ Августу (1709 г.), Л. являлся 
жертвой перекрещивавшихся въ то 
иремя въ Польшѣ шведскихъ и рус- 
скихъ вліяній. Его избраніе вызвало 
длительную междоусобную войну и 
полное разореніѳ Польши вслѣдствіе 
грабежей и насилій, чинимыхъ хозяй- 
ничавшими въ стран Ь русскими и 
шведскими войсками. Въ 1733 г., послѣ 
смерти Августа II, Л. при иоддержкѣ 
' Іарторыскихъ и Потоцкихъ вновь былъ 
чзбранъ на польскій престолъ, но об- 
манутый въ надеждахъ на помощь 
(своего зятя Людовика XV, онъ при- 
нужденъ былъ подписать въ 1736 г. 
окончательное отречеиіе, за что полу- 
чилъ Лотарингское княжество. Слабый 
и безвольный, но высокообразованный 
и иросвѣщенный, болѣе „благодетель- 
ный философъ" и идейный реформа- 
тора чѣмъ король и государств, дея- 
тель, Л. сыгралъ крупную роль, какъ 
публицистъ, рано пришедшій къ созна- 
нію необходимости обществ, и поли- 
тич. реформъ въ Польшѣ. Еще въ 
1733 г. онъ выпустилъ избирательный 
манифестъ подъ заглавіемъ „Вольный 
голосъ, обезпечивадащій вольность", 
въ которомъ указалъ главные недо- 
статки польскаго строя. Поселившись 
нослѣ отреченія въ Нанси, онъ осно- 
валъ знаменитую школу (Асайетіа 8іа- 
півіаі), которая открывала глаза воспи- 
тывавшейся въ ней польской магнат- 
ской молодежи на гибельность по ль ск. 
бѳзнарядія и указывала ей пути къ увра- 
чеванію государства. Соч. Л. („Оеиѵгез 
(1и рпііоворпе Ыеп&іізапі", 4 тт.) изд. въ 
Нанси.въ 1763г. Ум.Л.въ1766 г. И. Р. 

Лещъ, АЪгатіз Ьгата, прѣсноводная 
рыба изъ сем. карповъ, одна изъ са- 
мыхъ обыкновенныхъ рыбъ въ Европѣ, 
отъ 40 до 70 см. длины и до 20 фунт, 
вѣса, отличается сильно сплюснутымъ 
съ боковъ тѣломъ. Бока желтоватобѣ- 
лые, съ серебрян, блескомъ, брюхо 
бѣлое, верхняя часть головы и спина 
оѣрыя или бурыя, плавники черноси- 
ніе. Живетъ въ большихъ рѣкахъ и 
озерахъ средн., сѣв. и вост. Европы 
большими обществами, а во время ме- 
танія икры — огромными стадами. Въ 
Азіи встрѣчается въ Закавказьѣ и въ 
бол. количествѣ въ Аральскомъ морѣ 
и его притокахъ. Мечетъ икру ночью, 
въ тишинѣ, откладывая, поодиночкѣ, | 



до 140 тыс. яичекъ на водяная растѳ- 
нія. Любимый предметъ рыбной ловли; 
вкусное мясо; употребляется для со- 
ленія и копченія. Въ рус. черноморск. 
рѣкахъ ловится въ огромн. количествѣ 
Л. рыбецъ, А. ѵІтЫа. Менѣѳ цѣнится 
по обилію костей. Л. синег^ъ, А. Ьаііегив, 
кот. водится въ средней Евроиѣ и осо- 
бенно въ Балтійскомъ морѣ. 

Лжеакація, см. акацгя бѣлая. 

Лжедишитрій I занималъ москов- 
ски престолъ съ 1 іюня 1605 г. по 17 мая 
1606 г. подъ именемъ царя Димитрія 
Ивановича, сына Ивана Грознаго. Д ей- 
ствительное его происхожденіе, ве- 
роятно, навсегда останется невыяснен- 
ным^ хотя кругъ возможныхъ дога- 
докъ становится все уже, по мѣрѣ 
опубликованія новыхъ матеріаловъ. Въ 
настоящее время не можетъ уже под- 
лежать спору юридическое положеніе 
Л.: ставшіе извѣстными въ теченіе 
послѣднихъ 10 — 15 лѣтъ документы 
не оставляюсь никакихъ сомнѣиій въ 
томъ, что въ дѣтствѣ и ранней юно- 
сти будущій царь жилъ въ Москвѣ 
подъ именемъ Юрія Богданова (или 
Яковлева, — у отца, какъ часто бывало 
въ то время, было два имени) От- 
репьева, галицкаго боярскаго сына. Но 
его отецъ умеръ (былъ убить) задолго 
до выступленія Л. на исторической 
сценѣ; родныхъ братьевъ и сестеръ 
его документы не знаютъ,— словомъ, 
оттого, что у Л. въ дѣтствѣ былъ, 
по-теперешнему говоря, определенный 
„паспортъ", выясненіѳ его дѣйстви- 
тельной личности недалеко подвигается 
впередъ. Устраняются только циркули- 
ровавшая въ прежнее время догадки о 
нерусскомъ или хотя бы немосковскомъ 
проиехожденіи Л. Остается вполнѣ воз- 
можнымъ, однако, что безвѣстному Бог- 
дану Отрепьеву приписали въ сыновья 
ребенка, котораго надо было скрыть отъ 
зоркихъ глазъ Бориса Годунова. Во вся- 
комъ случаѣ, вся совокупность извѣст- 
ныхъ даниыхъ фактовъ противорѣчитъ 
квалификаціи Л., какъ „самозванца", 
по собственному, индивидуальному по- 
буждение выдававшаго себя за то, 
чѣмъ онъ не былъ. Все говорить, на- 
противъ, за то, что его выступленіе 
было результатомъ сложнаго, тща- 
тельно обдуманнаго заговора, и что 
Л. заранѣѳ (быть можетъ, съ самаго 
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дѣтетва) былъ подготовлеігь къ тому, 
чтобы играть въ этомъ заговорѣ опре- 
дѣленную роль. Съ этою ролью онъ 
сжился и впослѣдствіи чувствовалъ, 
поступалъ и держалъ себя, какъ на- 
стояний сынъ Грознаго. На исходную 
точку заговора, м. б., указываетъ — 
документальное опять-таки — извѣстіе 
о томъ, что ранѣѳ постриженія въ мо- 
нахи Л. жилъ во дворѣ Романовыхъ; 
а въ монастырь онъ вступилъ 14 лѣтъ. 
Иными словами, въ семьѣ Романовыхъ 
онъ воспитывался. Скоро, однако же, 
здѣсь, видимо, стало небезопасно; пона- 
добилось скрыть мальчика надежнѣе, и 
Л. былъ постриженъ. Начинаются сіш- 
тапія по монастырямъ, едва ли по 
собственной инидіативѣ почти мало- 
лѣтняго „инока": вѣрнѣе, другіе иска- 
ли для него убѣжища и, отчаявшись 
найти таковое въ Россіи, переправили 
его за границу, въ Литву. По офи- 
циальной московской версіи, Л. бѣжалъ 
изъ Чудова мон-ря весною 1602 г. Въ 
действительности это должно было 
быть ранѣе: офиціальное выступлеиіе 
его, какъ претендента, въ Польшѣ, от- 
носится къ осени 1603 г.,а ранѣе онъ 
довольно долго служилъ у кн. Виш- 
невецкаго и учился въ Гощѣ у аріанъ, 
которымъ обязанъ своимъ литератур- 
нымъ образованіемъ, весьма, впрочемъ, 
скромнымъ. Вѣроятнѣе поэтому извѣ- 
стія, помѣщающія Л. въ ІІольшѣ уже въ 
1601 г. Разсказъ о томъ, какъ онъ „от- 
крылся" кн. Ад. Вишневецкому (личному 
врагу Годунова), а также позднѣйшіе 
разсказы Л. о его чудесномъ спасеиіи 
отъ рукъ подосланныхъ Годуновымъ 
убійцъ явно сочинены, но послѣдніе 
ошіть-таки едва ли самимъ Л.: въ нихъ 
слишкомъ много точныхъ подробностей, 
выдающихъ, какъ источникъ, москов- 
скіе придворные круги. Оттуда же, ко- 
нечно, инспирировались и многочислен- 
ные „свидѣтели", вереницей потянув- 
шіеся, какъ только Л. „открылся". Но 
если заговоръ дѣятельно двигали изъ 
Москвы, то совершенно къ нему не- 
причастными (. оказываются польскіе 
паны, которыхъ иногда считали чуть 
ли не главными его виновниками. Изъ 
переписки Сигизмунда III съ сенато- 
рами видно, что почти вся польско- 
литовская знать, съ обоими канцле- 
рами, Замойскимъ и Сапѣгою, во гла- 



вѣ, относилась къ Л. крайне скепти- 
чески и отнюдь не совѣтовала королю 
его поддерживать. Исключеніе пред* 
ставлялъ кружокъ Миишка, лично за* 
интересованнаго въ успѣхѣ москов- 
скаго „царевича", съ тѣхъ поръ, какъ 
послѣдній (съ января 1604 г.) сталъ 
жеиихомъ его дочери Марины. Но 
рѣшающій оборотъ въ пользу Л. далъ 
и не онъ, а всесильное тогда при 
дворѣ Сигизмунда ПІ католическое 
духовенство. Вопросъ объ уніи во- 
сточной и западной церквей стоялъ 
тогда въ центрѣ всей восточно-евро- 
пейской политики римской куріи. Унія 
только что была проведена въ западной 
Россіи, при помощи Л. надѣялись под- 
чинить ей и Москву. Л., еще недавно изъ 
православнаго монаха превратившейся 
ръ аріанина, теперь не затруднился 
формально принять катол ичество и дать 
весьма торжественныя обѣщанія въ 
смыслѣ, желательномъ папскому пре- 
столу. Тогда Сигизмундъ офиціально 
принялъ его подъ свое покровитель- 
ство, не пошедшее, впрочемъ, далѣе де- 
нежной поддержки. Военную сторону 
экспедиціи въ Москву пришлось част- 
нымъ образомъ организовать Мнишку, 
и ему, несмотря на его огромный связи, 
удалось собрать въ Польшѣ лишь совер- 
шенно ничтожныя силы — ок. 2.000 чел. 
Успѣхи Л. объясняются, так. обр., ис- 
ключительно возстаніемъ въ его поль- 
зу и противъ Годунова русскаго насе- 
ленія южныхъ областей моек, государ- 
ства. — О борьбѣ Л. съ Годуновыми и 
дѣятельности его, какъ московскаго 
государя, см. Смутное время. 

Литература: II. ВкгіЪапоюііг, 
„Рзешіосіетеігіиз I" (резюме новѣйш. 
польскихъ работъ; нѣкот. русскіе доку- 
менты остались автору неизвѣстны); 
о. П. Пирлингъ, „Димитрій Самозва- 
нецъ" (1912); Е. Н. Щепшнъ, „Кто былъ 
первый Л.?" (на нѣмецк. яз. въ „Агсіііѵ 
Шг віаѵізспе Рпііоіо&іе", XX и сл.); дѴ 
кументы для исторіи рода Отрепьевыхъ 
собраны В. Н. Сторожевымъ: „Мате- 
ріалы для исторіи русскаго дворян- 
ства", вып. П, 1909 (стр. 143—152). 

М. Покровскій. 
Лжедмшитрій П, или Тушинскгй воръ, 
неизвѣстнаго происхожденія человѣкъ, 
объявившій себя (точнѣе, объявленный) 
Димитріемъ Ивановичемъ послѣ смерти 
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Л. I,— -въ іюлѣ 1007 г., въ Стародубѣ- 
СЬверскомъ,— при помощи поляковъ и 
иозставшаго противъ царя Василія 
Шуйскаго населеиія южной окраины 
Московскаго государства дошедшій до 
Москвы, около которой, въ с. Тушинѣ, 
оиъ держался два года, имѣя тамъ 
свой царскій дворъ, свою боярскую 
думу и даже своего патріарха (Фила- 
рета Никитича Романова). О соціаль- 
яомъ значеніи тушинекаго движенія см. 
Смутное время. Личное значеніѳ Л. II 
было ничтожно, въ противоположность 
Л. I. Роль его была чисто символиче- 
ская. По словамъ близко иаблюдав- 
шихъ его поляковъ, это былъ „мужикъ 
грубый, обычаевъ гадкихъ, въ разгово- 
рахъ сквернословпый", такъ что, ради 
спасенія внѣшняго приличія, его при- 
ходилось обучать хорошимъ манерамъ. 
Русскіе источники, сплошь враждеб- 
ные Тушину, не безъ аффектадіи под- 
черкиваютъ свое незнакомство даже съ 
личнымъ именемъ „вора": до такой, 
будто бы, степени темно было его проис- 
жожденіе. Одинъ памятникъ, весьма ран- 
ній и хорошо освѣдомленный, умѣетъ, 
однако же, назвать и происхожденіе 
я имя Л. II: „поповъ сынъ Матюшка 
Верезкинъ". Ыикакихъ докумеитальн. 
данныхъ нѣтъ. „Тушиискій воръ" былъ 
убить въ Калугѣ татариномъ Урусо- 
выми 10 дек. 1610 г., изъ личн. мести; 
иолитич. роль „вора" къ этому времени 
была уже до конца сыграна. М. П. 

Лже-исидоровы декреталіи, см. 
папство, XXXI, 146/47 и XXIII, 322. 

Лжеприсяга въ обычномъ смыслѣ 
фсть одна изъ формъ лжесвидѣтель- 
ства, т. ѳ. завѣдомо ложнаго показа- 
нія передъ судебной властью. Одни 
законодательства, напр. германское 
уголовное уложеніѳ (§§ 153 — 163), ка- 
раютъ лжесвидѣтельство лишь въ фор- 
мѣ Л. Другія, напр. Уголовное Уложе- 
ніе 1903 г., устанавливают одно по- 
нятие лжесвидѣтельства, охватываю- 
щее какъ присяжное, такъ и безпри- 
сяжноѳ ложное показаніе. Наконецъ, 
третьи, какъ дѣйствующее русское 
Уложеніе, особо предусматриваютъ Л. 
и особо лжесвидѣтельство, устанавли- 
вая за первое болѣе высокое наказа- 
ніе. Въ Л. законъ существеннымъ при- 
знаетъ антирелигіозный моментъ, — 
лживое польаованіѳ именемъ Бога. Въ 
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соотвѣтствіи съ ѳтимъ Л., по системѣ 
дѣпствующаго Улож. о наказ., слѣдую- 
щаго въ этомъ отношен! и стариннымъ 
кодексамъ, является преступленіемъ к 
противъ вѣры. Л. законъ (ст. 236 Ул. 
о иак.) караетъ лишеніемъ особениыхъ 
правъ и арестантск. отдѣлеиіями; если 
вслѣдствіе Л. обвиняемый неправильно 
понесъ уголовную кару, каказаніе по- 
вышается до каторжныхъ работъ на 
время отъ 8 до 10 лѣтъ. Съ той же 
строгостью законъ относится и къ 
„ложному свидетельскому показанію, 
данному при слѣдствіи и въ судѣ подъ 
присягой" (942 ст.) или и безъ при 
сиги, но лицомъ, освобожденнымъ отъ 
нея въ силу особыхъ условій (по зва- 
нію своему, вѣроисповѣданію и др.). 
Ложное безприеяжное показаніе ка- 
рается арестомъ или тюрьмой. Нака- 
заніе за ложное безприеяжное показа- 
ніе повышается, если оно учинено 
вслѣдствіе подкупа, и, напротивъ, по- 
нижается, если оно сдѣлано виновнымъ 
изъ желанія спасти прикосновеннаго 
къ дѣлу близкаго родственника или 
супруга. Уголовное Уложеніѳ 1903 г., 
сливъ постаиовленія о Л. и лжесвидѣ- 
тельствѣ, говорить о нихъ, какъ о част ■ 
ныхъ случаяхъ противодѣйствііі право ■ 
судію: виновный въ завѣдомо ложномъ 
во вредъ правосудію иоказаиіи при 
производств^ слѣдствія и суда, со- 
гласно ст. 158 Угол. Улож., наказы- 
вается тюрьмою; если лжеевидѣтель- 
ство учинено вслѣдствіѳ подкупа или 
лицомъ, допрошеннымъ подъ присягою, 
наказаніѳ повышается до исправитель - 
наго дома. Система, принятая Уложе- 
ніемъ 1 903 г.,отвѣчаѳтъ и господствующ, 
теоретич. представленію оприродѣ лже- 
свидѣтельства и въ частности Л.: въ 
теоріи можно считать установившимся 
взглядъ, что завѣдомо ложное показаніѳ 
лицъ, выступающихъ передъ судебными 
органами (свидѣтелей, экспертовъ, пе- 
реводчиковъ и др.), сопровождается ли 
оно присягой или нѣтъ, составляетъ 
одинъ изъ видовъ противодѣйствія 
правосудно. А. Трайнинъ. < 

Лжесвмдѣтельстео, см. лжепри- 
сяга. 

Лжица, ложка съ крестомъ на ру- 
кояти, употребл. при причащеніи и 
символизируетъ тѣ клещи (но-греч. Л. 

такъ и называется Аафі:, клѳщи\ ко- 

* 
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торыми ссрафимъ взялъ уголь горящій 
и поднесъ къ устамъ пр. Исаіи (Ис. 7, 6). 

Ли (Іле), Іонасъ, норвежек, писатель, 
род. въ 1833 г., былъ адвокатомъ, по- 
томъ посвятилъ себя литерат. дѣятель- 
иости, въ 1874 г. получилъ „пенеію 
поэтовъ" отъ стортинга, послѣдніе годы 
жилъ преимущественно въ Германіи. 
Ум. въ 1908 г. Л. началъ въ 1870 г. 
новеллами и романами изъ жизни, гл. 
обр., прибрежнаго населенія, рыбаковъ 
и мор ст ковъ, подъ сильнымъ вліяніемъ 
Бьернсона („Оеп Ргетзупіе", „Тгетаз- 
іегеп РгетШеп", „Ъосізеп о& Ьапз 
Лнвіга"), сдѣлался однимъ изъ наи- 
болѣе понулярныхъ норвеж. писателей, 
нерѳшелъ затѣмъ къ изображенію быта 
верхнихъ слоевъ общества („Тпотаз 
Козз", „Аоат Зепгасіег"), безъ ирежняго 
успѣха, вернулся къ старой маиерѣ 
(„ШШашІ", „Оаа раа"), въ 80-хъгг. под- 
вергся вліянію Ибсена, превратился 
изъ писате л я -наблюдателя въ пропо- 
вѣдникаО извѣстныхъ идей, создалъ 
рядъ превосходныхъ романовъ, изо- 
бражающие или трагическую судьбу 
отдѣльиыхъ лицъ въ силу ихъ непри- 
способленности къ жизни („Ііѵззіаѵеп") 
или неблагоиріятиыхъ обществ, условій 
(„Ратіііеп раа ОЩе") и цѣлыхъ ее- 
.^ействъ (напр., гибель дворян, семьи въ 
„Еп Маізігот 4 *). Обычно сосредоточи- 
вая свое вниманіе иа семейномъ бытѣ 
(„Коттапйогепз Ббііге", „Еі Затііѵ"), 
Л. въ нов. „Маіза Іопз" (исторія швеи) 
создалъ сильно написанный соціальный 
этюдъ. Ему принадлежитъ и рядъ, норой 
превосходныхъ, новеллъ („РогіаеШп&ег 
іга Ыог&е а , 1872, „Рогіае11іп§ег й , 1885) 
и драма „ОгаЪоѵз Каі". Многія произ- 
ведения Л. перевед. на рус. яз. В. Фриче. 

Ли (Ьее), Натанаэль, англ. драма- 
турга, род. въ 1653 г., учился въ уни- 
верситета въ Кэмбриджѣ, едѣлалея 
актеромъ, дебютировалъ въ 1075 г. тра- 
гедіей о Иеронѣ, въ 1684 г. сопіелъ съ 
ума, въ 1688 г. вылѣчился, написалъ 
свою лучшую трагедію „Тпе Маззасге 
от Рагіз", ум. въ 1692 г. Темы своихъ 
трагедій Л. бралъ изъ исторіи, преиму- 
щественно древней („ЗорпопізЪа", „Оіо- 
гіапа ог іпе Соигіоі Аи^изіиз", „Тпе 
Кіѵаі Оиеепз", „ТЪеоаозіиз" и др.), но 
и новой („Саезаг Вог&іа"), обращаясь 
съ истор фактами довольно свободно. 
Трагедія „Брутъ" (1681) была запре- 



щена за ея выпады но адресу королев- 
ской власти. Какъ драматургъ, Л. нод- 
ражалъ Драйдену, вмѣстѣ съ кот. на- 
писалъ двѣ пьесы („Тпе Бике оі Онізе" 
и ііередѣлку „Эдипа"). Соч. Л. изд. въ 
1734 г. въ Лондонѣ въ 3 т. В. Фр. 

Ли (Ьее), Робертъ Эдвардъ (1807 — 
1870), одииъ изъ самыхъ выдающихся 
генераловъ въ сѣв.-амер. междоусобной 
войнѣ, выказалъ свои военн. способ- 
ности впервые въ качествѣ главн. ин- 
женера во время войны штатовъ съ 
Мексикой. Когда разразилась граждан- 
ская войпа, онъ посту пи лъ въ армію 
южанъ, въ кот. сначала былъ ген.-майо- 
ромъ, а затѣмъ, съ 1862 г., главноко- 
мандующимъ; его предводительство 
ознаменовалось побѣдой при Рапаган- 
нокѣ; иослѣ нея успѣхи стали чередо- 
ваться съ неудачами до знаменитой 
битвы 1863 г. при Геттисбургѣ въ Пен- 
сильваніи, рѣшившей исходъ войны въ 
пользу сѣверянъ. Л. своимъ медлен- 
нымъ и правильнымъ отступленіемъ 
за р. Потомакъ и дальнѣйгаей оборонит 
тактикой, помогшей южанамъ продер- 
жаться еще 11 мѣсяцевъ, проявилъ 
всю силу своего военнаго таланта; но, 
иаконецъ, уступая численному прево- 
сходству и одушевленно арміи Гранта, 
принужденъ былъ очистить Ричмондъ 
и, послѣ кровопролитн. битвы при Ап~ 
поматоксѣ, сложить оружіе; послѣ 
этого онъ занялъ скромную должность 
президента Вашингтоновой коллегіи въ 
Лексингтонѣ (шт. Виргиніи) и до самой 
своей смерти велъ уединенную жизнь. 
Рѣдкое благородство характера вызы- 
вало къ Л. чувства любви и уваженія 
даже со стороны его враговъ. 

Ли (Тле), Софусъ (1842 — 1899), из- 
вѣстный математикъ, былъ сначала, 
проф. въ Лейпцигѣ, съ 1898 г. въ Хри- 
стіаніи. Наиб, важные труды: „ТЪеогіе 
<і. Тгапзгогтаііопздгирреп" (1888/93, 3 
В(1е, совместно съ Энгелемъ); „Ѵогіе- 
зип&еп ІіЪег ВШегепііа1#1еісЬ.ип§еіг 4 
(1891) — совмѣстно съ ІПефферомъ; 
„Ѵогіезнп&еп йЪегКопііпиіегІісЬе Отир- 
реп" (1893), „Оеотеігіе (Іег Вегііпгищг:з- 
іогтаііопеп" (1896, В(1. I). О 

Ли, туземное населеніе острова Гай- 
нана, повидимому, малайскаго проис- 
хождения. Оно раздѣлялось на покор- 
ныхъ Китаю („шу" — вареные) и непо- 
корны хъ („шэнъ" — сырые). Первые- 
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жили преимущественно на побережьѣ 
и дѣлились на три рода, вторые зани- 
мали внутренность острова и дѣлились 
на шесть родовъ. Тѣ и другіе занима- 
лись земледѣліемъ, охотой и рыбной 
ловлей. Земледѣліѳ было всецѣло въ 
рукахъ женщинъ, и когда наступала 
/юра полевыхъ работъ, женщины ухо- 
дили на поля, оставляя дома при-- 
смотръ за дѣтьмии уходъ за скотомъ 
на мулсчинъ. Когда наступалъ сезонъ 
охоты и рыбной ловли, уходили муж- 
чины, и домашнее хозяйство перехо- 
дило къ женщинамъ. Женщины пользо- 
вались очень большимъ вліяніемъ въ 
семейиыхъ дѣлахъ и въ общественной 
жизни. См. В. М. Успенскій, „Островъ 
Гайнанъ" („Извѣстія Геогр. Общества", 
1884,5). А. Икс. 

Ли, мѣра длины въ Китаѣ и Кореѣ, 
\м. XII, 649. 

Ли (Ьеі&іі), гор. въ англ. граф. Лан- 
каширъ, 44.109 ж. Каменноугольн. копи, 
обшири. текстильн. промышл. 

ДиОава (нѣм. ЬіЬаи, латыш. Ьеера^а), 
портов, гор. Курляидск. губ., гробинск. 
у., третій по значенію (послѣ Петро- 
града и Риги) русскій портъ на Бал- 
тійск. морѣ; первокл. таможня; конечн. 
пунктъ Либаво-Роменск. ж. д.; вы- 
строенъ короткими улицами на плое- 
ской песчаной косѣ, отделяющей 
Либавское и Тосмарское озера отъ 
моря; состоитъ изъ Старой и Новой 
Л., въ кот. сосредоточ. нреимущ. мо- 
лодая, но быстро развивающаяся про- 
мышленность; мужск. гимназ., реалыі. 
уч., 2 коммерч., 3 жен. гимн., мореходн. 
классы. Насел., по мѣстной переписи 
1911 г., исчислено въ 83.650 чел. 
(съ пригородами достиг. 100.000). Въ 
1863 г. Л. имѣла лишь 9.970 леи т., 
въ 1881 г.— 29.611, въ 1897 г.— 64.505; 
за 14 лѣтъ (1897 — 1911) населеніе 
увелич. ^ почти на 30%. Изъ всего 
насел, латышей — 43°/о, литовцевъ и 
поляковъ' — 21%, евр. — 12,3%, нѣм- 
цевъ — 11,5%, русск. — 10%; съ 1897 г. 
увелич. насел, латыш, и польск., изъ 
остальн. особ, уменьш. численность 
нѣмцевъ (въ 1881 г. ихъ было 33,1%, 
въ 1897 г. — 18%). Рабочихъ насчиты- 
вается 18.926 чел., изъ нихъ 8.113 
фабр.-заводск.; въ 1910 г. сущ. 61 
фабрика съ произв. въ 22 милл. руб.; 
гл. произв.; маслоб., чутунолит. и 



маш.-строит., мукомольн., лѣсопильи., 
пивоварен, и др. Близъ города много 
рыбачьихъ поселковъ. Торговля Л. 
очень обширна. Въ 1908 г. въ ней 
было торг. предпріятій, подл еле. учету 
податн. инсп., 2.062 съ оборотомъ въ 
42 милл. руб. Много экспорта., ко- 
миссии, и агентскихъ конторъ; свыше 
70 зернохранилищ!» вмѣстпмостыо 
болѣе 12 милл. нуд. Грузооборотъ Л. 
гавани характерна, слѣд. данными: въ 
1911 г. пришло 1.343 судна заграничн. 
плаванія съ 28 милл. пуд, груза, ото- 
шло 1.334 съ 49 милл. пуд. Глава, 
предметы вывоза: хлѣбъ (преимущ. 
овесъ и рожь), лѣсн. матеріалы, яйца, 
мясо (гл. обр. свиное), выжимки, ло- 
шади, деготь; привоза.: кам. уг., сельди, 
соль, москат. тов., кожи, сельско-хоз. 
орудія. Благодаря открытію (1906 г.) 
ирямыхъ срочиыхъ рейсовъ между Л. 
и заатлантич. странами (Добр, флотъ 
и Русско-Вост.-Азіатск. пароходство) Л. 
получила нов. толчокъ къ развитію 
своей торговли; особенно возросла 
роль Л. въ русской эмиграціи вт> за- 
океанскія страны. Гавань Л. замер- 
заетъ только .въ очень морозныя и 
продолжительный зимы (см. IV, 555); 
входъ въ нее въ хорошую погоду не 
труденъ, но во время тумановъ (особ, 
весною) и вѣтровъ требуются мѣры 
предосторожности отъ прибрежпыхъ 
рифовъ. Раньше гавань наход. въ 3-хъ 
верстахъ къ ю. отъ города, на мѣстѣ 
стока Либавск. озера въ море, и только 
въ 1697 г. былъ устроенъ каналъ, 
составл. нынѣшній коммерческ. портъ, 
а старый стокъ занесенъ дюнами. Отт> 
бурь и песчаиыхъ наносовъ портъ 
защищенъ двумя волноломами, идущ. 
почти параллельно берегу, и молами, 
имъ перпендикулярными. Съ с. къ 
коммерч. порту примыкаетъ Портъ 
Императора Александра III, въ 3-хъ 
►вер. отъ Л. Съ Л. онъ соединенъ раз- 
воднымъ мостомъ и трамваемъ, имѣ- 
етъ собств. ж.-дор. сѣть (27 в. протяж.). 
Сооружеиіе порта И. А. III (продол- 
жавшееся съ 1890 по 1908 г. и стоивш. 
ок. 45 милл. руб.) преслѣдовало воѳн- 
но-стратегич. цѣли, и рядомъ съ иимъ 
строилась (нач. въ 1893 г.) и Л. крѣ- 
пость, но послѣдняя была въ 1908 г. 
упразднена, а вмѣстѣ съ тѣмъ и портъ 
И. А. III утратилъ свое военное зиа- 
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ченіе; онъ служить для зимней стоянки 
елучайн. судовъ и дивизіи минонос- 
д^въ. — Какъ курорт*, Л. не им. больш. 
вначенія: здѣсь холоднѣе и вѣтренѣе, 
чѣмъ на Рижск. взморьѣ. Средн. і°: 
май-- 9,1°, іюиь— 14,1°, іюль — 16,7°, 
авг. — 16,2°. Морск. куп. ві> самомъ го- 
родѣ, волна умѣренная, пляжъ хоро- 
шій, хорошо оборудованы тѳпл. ванны; 
удобствъ мало, санит. условія неудо- 
ішетв.; въ окрести. Л. имѣются сѣр- 
ные источи. Сезонъ: іюнь — августъ. 

Л. долго была простымъ рыбачьимъ 
поселкомъ. Гаванью Л. пользовались 
еще морскіе пираты — куры; она упо- 
минается въ 1263 г. (Ьуга рогіиз), 
когда принадлежала уже меченосцамъ; 
въ 1418 г. сожжена литовцами, въ 
1500 г. была отдана магистромъ ор- 
дена въ залогъ Пруссіи, но въ 1609 г. 
возвращена герцогу курляндскому, въ 
1625 г. получ. городскія права, въ 
1701 г. была взята Карломъ XII, въ 
1795 г. окончат, присоединена къ Рос- 
сіи. Въ іюлѣ — декабрѣ 1812 г. была 
въ рукахъ французовъ. Въ 1914 г. 
бомбардир, германскими броненосцами, 
но серьезн. поврежд. не получила. 

Лкбавское ©зеро, одно изъ самыхъ 
больга. оз. Курлянд. г., 35 кв. в.; низ- 
менной косой отдѣляется отъ Балт. 
моря, съ кот. сообщается широк, ка- 
наломъ, служащ. Либавѣ гаванью. 
' Лкбеиштейнъ (Ілеіепзіеіп), климат, 
ст. и курортъ въ Тюрингіи (Гермапія), 
въ 9 ч. отъ Берлина, 345 м. надъ ур. 
м., въ красив, горн, долинѣ, богатая 
растит, мѣстность защищена отъ в втра, 
климатъ умѣрешіый. Сред. і°: май — 
12,2°; іюль — 16,4°; окт.—8,3°. Желѣз.- 
известк.-углекисл. источн. (двууглек. 
закись желѣза, двууглек. кальцій, дву- 
углек. магній, хлор, иатрій, сѣрно- 
кисл. магній, хлорист. литій). Сезонъ: 
полов, мая — авг. 

Либералкзнъ, общественная и по- 
литическая доктрина, отстаивающая 
свободу личности. Складывалась она 
постепенно, выдвигая одно за другимъ 
требования свободы въ тѣхъ сферахъ 
человѣческой жизни, который въ дан- 
ный историческій моментъ приковы- 
вали къ себѣ преимущественное вни- 
маніе. Первымъ и долгое время един- 
ственнымъ такимъ требованіемъ была 
свобода ввры. Ереси, появившіяся въ 



западной Езропѣ въ XI и ХП вв., ие 
(формулировали никакихъ теорій. Про* 
новѣдь еретиковъ была бунтомъ про- 
тивъ господствующей церковной догма- 
тики во имя свободы вѣры. Такимъ ж© 
практическимъ бунтомъ во имя сво- 
боды были нѣкоторые виды литера- 
туры. Въ нихъ былъ протеста противъ 
порабощенія чувствъ аскетизмомъ. Вся 
первоначальная борьба за свободу со- 
средоточивалась въ городахъ. Въ го- 
родахъ лее постепенно выросло и 
окрѣпло то движеиіе, въ которомъ Л. 
впервые появился въ видѣ теоріи: Воз- 
рожденіе (ал?.). Возрожденіе форму- 
лировало цѣлый рядъ требований Л.: 
свободу чувствъ, свободу мысли, сво- 
боду вѣры. Въ реформаціи нѣмецкой 
и особенно англійской эти требованіяі 
получили большую моральную силу, 
которой не хватало доктринамъ Воз- 
рождеыія, и сдѣлались доступны мае- 
самъ, а по мѣрѣ укрѣпленіи абсолю- 
тизма., поработившаго свободу орудіями 
госу дарствеинаго принуждения, Л. сталъ 
все больше и больше принимать полити- 
ческую окраску. Это сдѣлалось отчет- 
ливо замѣтно уже въ вѣкъ Просвѣще- 
нія. Доктрины Локка, Юма, Вольтера, 
Монтескье, энциклопедистовъ, нѣмец- 
кихъ просвѣтителей безъ исключенія 
проникнуты политическимъ Л. и фор- 
мулируют ту или иную часть его 
программы. Въ это же время, т. е. 
около середины ХУШ в. вполнѣ обна- 
ружилось и другое. Л., какъ полити- 
ческая доктрина, сталъ доктриною бур- 
жуазіи, потому что буржуазія была 
единствеииымъ общеетвеннымъ клас- 
сомъ, епособнымъ сознавать несовмѣ- 
стимость своихъ интересовъ съ полити- 
кою абсолютизма. Но такъ какъ бур- 
жуазія въ это время гола впереди дру- 
гихъ общественныхъ группъ, то подъ 
знаменемъ Л. группировалась вся не- 
привилегированная часть общества, т. е, 
огромное, подавляющее большинство 
культурной Европы и культурной Аме- 
рики. Французская революція достави- 
ла торжество идеямъ Л., но она же вы- 
двинула практически доктрины, кото- 
рый, какъ ученіѳ о равенствѣ, въ по- 
литическихъ и соціалышхъ требова- 
ніяхъ шли дальше, чѣмъ Л., и таили 
въ себѣ непримиримое противорѣчіе 
со многими положеніями либеральной 



Лнберихъ— Л ибер Ія. 



но 



догмы. Л. прттлтлось отъ наступленія 
перейти къ оборонѣ и развивать свои 
положенія въ такомъ направлеши, ко- 
торое все болѣе и болѣе дѣлало изъ 
него классовую доктрину меньшинства. 
Именно въ это время, въ началѣ XIX 
вѣка, была разработана догма либе- 
ральна™ ученія о государствѣ и было 
выдвинуто положеніе, что государство 
неимѣетъ ни малѣйшаго права втор- 
гатьсявъ свободную деятельность чело- 
вѣка. Всѣ отношѳнія между людьми 
должны складываться и развиваться 
свободно, а государственная власть 
должна лишь обезпечивать внѣшиюю 
безопасность этого процесса. Одновре- 
менно было создано и либеральное эко- 
номическое ученіе, выставившее посту- 
пать иичѣмъ неограниченной свободы 
конкуренціи и ничѣмъ нестѣсненнаго 
хозяйственна™ договора. Такъ завер- 
шилась формулировка Л., какъ клас- 
совой доктрины буржуазіи. Буржуазія, 
классъ, экономически наиболѣе силь- 
ный, подчинившій и продолжающей под- 
чинять себѣ рабочихъ силою капитала, 
требовала, чтобы государство не мв- 
шало ему въ этомъ. Государство под- 
чинялось требованіямъ либеральн. бур- 
жуазіи, пока не начали обостряться 
классовый противоположности и не 
поднялся рабоч. класс, выставивпші 
против Л. теорію диктатуры пролета- 
ріата, которую он подкреплял своими 
выступленіями. Тогда государство 
должно было пойти на компромисс 
й политика т. наз. государственная 
социализма явилась выраженіемъ этого ; 
компромисса.— Л., поскольку он остает- 
ся чистымъ, не прнзнающимъ нитсакихъ 
компромиссовъ, ученіемт>, сведеиъ въ 
настоящее время къ роли заскорузлой 
классовой доктрины наиболее неприми- 
римыхъ, наиболее отсталыхъ круговъ 
бурлсуазіи. Но это не единственн. типъ 
Л. Классическая чистая доктрина допу- 
скаетъ поправки, внушенныя демокра- 
тизмомъ и соціалязмомъ. Такой, усо- 
вершенствованный типъ Л. лежитъ въ 
основе программъ многихъ политиче- 
скихъ партій, занимающих промежу- 
точное положеніе между непримири- 
мыми либералами и социалистами (ихъ 
особенно много во Франции).. 
Лкберкхъ, Николай Ивановичъ, ака- 



демикъ скульптуры (1828 — 1883). По 
выходѣ изъ военн. службы Л. посту* 
пилъ въ акад. худож. и произвелъ мно- 
жество превосходныхъ неболып. гругшъ 
изъ воска и бронзы, изображая иреимущ. 
животныхъ и охотничьи сцены. Его 
лучшія группы изъ бронзы — „Бѣгущій 
олень", „Камчадалъ, ѣдущій на оло- 
няхъ". Я. У. 

Либерія, негритянская республика 
въ Зап. Африкѣ, въ Верхней Гвинеѣ, 
между британ. колон. Сіерра Леонѳ и 
франц. Берегомъ Слоновой Кости, осно- 
ванная вначалѣ въ 1822 г., какъ колонія 
освобожденныхъ и возвращенныхъ изъ 
Америки рабовъ, въ 1847 г. объявив» 
шая себя независимой. Площ. 95.400 
кв. км., береговая линія („Перечный 
берегъ") тянется на 560 км., внутрь 
материка территорія простирается бо~ 
лѣе чѣмъ на 300 км. Повѳрхн. поды- 
мается отъ плоскихъ болотист, береговъ 
до 1 тыс. м. выс. Климатъ нездоро- 
вый, жаркій и влажный, средн. годов, 
темп. 27,5°. Густые тропич. лѣса, въ кот. 
растетъ много цѣниыхъ древесн: по- 
родъ, дающихъ каучукъ, орѣхи, масла, 
краски, древесину, покрываютъ б. ч* 
местности. Насел, опредѣл. отъ 1,5 до 
2,1 милл. ч.; собственно „америко-ли- 
берійцы й составляютъ ничтожн. про- 
центъ: ихъ около 12 т., а всѣхъ цивили- 
зованныхъ негровъ, вмѣстѣ съ ними, 
не болѣе 50 т. ч. Они сосредоточ. у 
берега моря, говорятъ на англійск. 
языкѣ, исіювѣд. христіанство. Осталь- 
пая масса негровъ соетоитъ изъ нѣ- 
скольк. племеаъ (сам. миогочисл. нег- 
ры „кру") и б. ч. не пргшимаетъ уча- 
стія въ политич. жизни республики и 
далее не зависитъ отъ центральн. пра- 
вит., но управляется своими началь- 
никами. Но религіи они язычники или 
магометане, гораздо меньше христіанъ. 
Экономии. развитіе Л. подвигается туго, 
хотя природа ея богата и почвы пло- 
дородны. Одинъ изъ важн. продук- 
товъ — кофе, растущій здѣсь и дико. 
Кокосов, пальма и хлоичатникъ развод, 
въ небольш. колич., широко распростр. 
развед. масличн. и вшшыхъ пальмъ; 
пальмов. масло, пальмов. орѣхи служ. 
для вывоза вмѣстѣ съ каучукомъ и 
волокномъ, добываем, изъ пальмы 
Каріііа. Добываются также алмазы, зо- 
лото, мѣдь и др., но въ иеболыи. колич. 



Ш ЛиОѳркюноБЫ железы— ІЛЬѳгіё, ёдаШё, ігаіегпйе. Щ 



Въ 1912 г. всего было вывезено на 
1Д99.152 долл. и привезено на 1.667.857 
долл., торговля произв. гл. о. съ Аи- 
гліей, также Германіей и Голландией. 
Политич. устройство Л. было введено 
по образцу С.-А. Соед. Шт., исполнит, 
власть принадлеж. президенту, вице- 
президенту и совѣту изъ 6 министровъ, 
закоиодат. власть — парламенту, со- 
стоят,, изъ 2 палатъ: сената и палаты 
представит. Офиціальн. языкъ англій- 
скій. Столица Л. и важнѣйш. ея порть — 
г. Монровія съ 6 т. лсит. 

Либеркюновы железы, трубчатыя 
железки, похожія на перчаточный па- 
лецъ и тѣсно расположенный одна иодлѣ 
другой въ слизистой оболочкѣ кишекъ. 
Ихъ больше всего въ толстыхъ киш- 
кахъ. Отделяемая ими жидкость есть 
главн. составная часть кишечнаго сока. 

/Либеркюнъ, Іоганнъ, знам. анатомъ 
(1711 — 1756). Прославился своими ана- 
томическими препаратами. Онъвпервые 
описалъ железы, носящія его имя, въ 
сочиненіи: „О строеніи и отправленіи 
ворсинокъ и тонкихъ кишекъ". Онъ пер- 
вый представилъ налитые препараты 
сосудовъ, для изученія которыхъ самъ 
изготовилъ необходимые солнечные ми- 
кроскопы. 

Шійвршшъ (ЫеЪегтапп), Карлъ, хи- 
микъ, р. въ 1842 г., проф. политехни- 
кума въ Берлинѣ, извѣстенъ изслѣдо- 
ваніями въ области органической хи- 
міи, особенно сиптезомъ ализарина 
(1868, вмѣстѣ съ Гребе), см. ализаринъ. 

Лкбарліанъ (ІлеЬегтапп),Максъ, нѣ- 
мецк. живописецъ, род. въ 1849 г., слу- 
шалъ лекціи въ берлинскомъ универ- 
ситет на философскомъ факультетѣ. 
Къ 1869 г. выяснилось тяготѣніе Л. къ 
искусству, и онъ поступилъ въ веймар- 
скую художественную школу. Несмотря 
на господствовавшее тамъ классическое 
направленіе, Л. подъ вліяніемъ Курбэ 
склонился къ реализму и написалъ кар- 
тину „Женщины, ощинывающія гусей**. 
Бъ 1873 г. Л. провелъ лѣто въ Парижѣ 
и въ Барбизонѣ и познакомился съ 
произведениями Милле и подъ влія- 
ніемъ послѣднихъ съ монументальнымъ 
величіемъ изобразилъ „Рабочихъ на 
полѣ, засѣянномъ рѣиой**. Но еще силь- 
иѣе и длительнѣе было вліяніе Голлан- 
дии и ея игобразителя Израэльса. ГІо- 
ѣздка туда и знакомство съ Израэль- 



сомъ, родственнымъ Л. по духу, при- 
вели къ тому, что, живя съ 1884 г. въ 
Берлинѣ, Л. на лѣто пріѣзжалъ въ де- 
ревушку Зантвортъ подъ Гарлемомъ и 
тамъ работалъ. Онъ изучалъ передачу 
серебристаго влажнаго воздуха, золоти- 
стаго тумана, однообразная берега съ 
дюнами. Онъ писалъ старыхъ женщинъ, 
шьющихъ у окна въ уютной комнатѣ, 
прачекъ, разстилающихъ бѣлыя прос- 
тыни на зеленыхъ лугахъ, старикову 
сидящихънасолнышкѣ и погрулсениыхъ 
въ раздумье, дѣтей, играющихъ въ ирі- 
ютскомъ саду, крестьянскую семью, чи- 
тающую застольную молитву, женщинъ, 
собирающихъ картофель, или заня- 
тыхъ починкой сѣтей, пасущихъ овецъ 
и прядущихъ ленъ. Постепенно' Л. 
отошелъ отъ коричневыхъ темныхъ 
красокъ, сталъ работать въ сѣрыхъ 
тонахъ, отъ статуарнаго спокойствія 
онъ сталъ переходить къ движение 
и одновременно съ этимъ сталъ скло- 
няться подъ впечатлѣніемъ Монэ къ 
импрессіонизму (съ 1887 г.). Въпозд- 
нихъ картинахъ Л. сталъ писать свер- 
кающими красками и передавать дви- 
жете („Бсадникъ на берегу* 4 , „Аллея 
попугаевъ въ Антверпенѣ", „Трактиръ 
въ Лоренѣ"). Но далее въ ѳтихъ про- 
изведеніяхъ Л. борется съ тяжестью 
масляной краски. Свободнѣе, чѣмъ въ 
картинахъ, Л. въ рисункахъ, пастеляхъ 
и гравюрахъ. Л. — эпикъ, онъ стремится 
дать не красоту, а представить при- 
роду и людей въ иростотѣ и величіи. 
Благородно, монументально онъ чув- 
ствуетъ пейзажъ, обстановку, людей, 
сливая все въ полной гармоніи и пере- 
давая свои зоркія наблюденія правдиво 
и убѣдителыю. Л. стоить во главѣ нѣ- . 
медкаго импрессіонизма. О Л. см. Ео- 
зепкадеп, „М. ІлеЪегпшт" (1900); 8с1ье{- 
/ег, „М. Б." (1910). Я. Тарашъ. 

ЬШегІаз (лат.), у римлянъ олицетво- 
рен! е свободы, изображалась въ видѣ 
женщины въ богатомъ уборѣ, съ шш- 
жаломъ въ одной рукѣ и съ особой ша- 
почкой (рііеив) въ друіюй. Т. Семиро- 
ніемъ Гракхомъ ей былъ воздвигнуть 
на Авеитинѣ храмъ, кот. не слѣдуетъ 
смѣшивать съ Аігішв ЫЪегіаіів, ар- 
хивомъ и мѣстомъ засѣданій цензо- 
ровъ. 

иыпй 9 бдаШб, Ігаіегпііб („свобода, 
равенство, братство 4 *), девизъ Француз- 
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окой республики, возникъ въ первую 
Французскую революцію. 

Либертины, названіе нѣсколькихъ 
религіозиыхъ направленій: 1) Л. въ 
Дѣяпіяхъ называется одна изъ іеруса- 
лимскихъ синагогальныхъ общинъ; чле- 
нами ея состояли, по всей вѣроятности, 
потомки іудеевъ, взятыхъ Иомнеемъ въ 
плѣнъ при завоеваніи Іерусалима и 
ипослѣдствіи отпущенныхъ обратно; 
2) Л. называлась одна изъ гностиче- 
скихъ сектъ II в.; 3) въ эпоху Воз- 
рождения и редигіозныхъ сиоровъ — во 
Франціи приверженцы того направленія, 
которое одинаково протестовало ипро- 
тивъ католической ортодоксіи и иро- 
тивъ калъвинистскаго сухого догма- 
тизма. Л. требовали полной свободы ду- 
мать и вѣрить по-своему. Либертинизмъ, 
искорененный во Франціи, перешелъ 
въ Женеву. Тамъ Л. назывались про- 
тивники теократической системы Каль- 
вина, преимущественно изъ мѣстныхъ 
горожанъ. Но въ Женевѣ Л. посчастли- 
вилось не болѣе, чѣмъ во Франціи. 
Какъ Сорбонна въ Парижѣ, такъ тамъ 
Кальвииъ защищались иротивъ Л. ко- 
страми. Сожженіе Сервета побудило Л. 
къ возсталію иротивъ Кальвина, кот., 
однако, въ 1555 г. было подавлено; глава 
Л., Бертелье, былъ казненъ. 

ІЛЬегит ѵеіо (лат., свободное „за- 
прещаю"), право членовъ польскихъ 
сеймовъ своимъ протестомъ (польск. 
„те роялѵаіат") уничтожать постано- 
вления сейма. См. Польша. 

ЛнСІеръ, см, Вакхъ. 

Либидиби, см. дивидиви. 

Либнхнтъ, продукта разложения смо- 
ляной урановой руды, состоитъ изъ 
водной углекислой соли урана и каль- 
ція; цвѣтъ яблочнозеленый. Окрестно- 
сти Адріанополя. 

Либихъ, Юстусъ, знаменитый хи- 
микъ, род. въ 1803 г. въ Дармштадтѣ, 
съ 1818 г. работалъ въ качествѣ уче- 
ника въ Гепиенгеймской аптекѣ, за- 
тѣмъ былъ отправлецъ на средства 
великаго герцога въ Бониъ и Эрлан- 
генъ, гдѣ изучалъ естественныя науки, 
въ' особенности химію. Въ 1822 г. Л. 
ноѣхалъ въ Парижъ и здѣсь нріобрѣлъ 
большое расположеиіе А. Гумбольдта 
за свой докладъ о нитроацетонитрилѣ 
(гремучей кислотѣ/, читанный имъ во 
(французской >дкадеміи наукъ. Гум- 



больдта доставилъ ему возможность 
работать въ частной лабораторіи Гей- 
Люссака; по рекомендации Гумбольдта 
же Л. въ 1824 г. былъ приглашенъ въ 
качествѣэкетраординарнаго,авъ 1826г. 
уже ординарнаго профессора на каѳедру 
химіи въ Гиссенъ. Здѣсь онъ устроилъ 
на свои довольно скудныя средства 
первую химическую лабораторію для 
экспериментальиыхъизслѣдованій; бла- 
годаря Л., гиссенскій унив. скоро воз- 
высился до зиаченія главнаго центра 
для изученія химіи. Благодаря ему, 
окрѣпло убѣжденіе, что химія есть нѣ- 
что большее, чѣмъ простое искусство 
производить опыты, и что ее слѣдуетъ 
преподавать и изучать, какъ науку. Въ 
области химіи, физіологіи и сельскаго 
хозяйства Л. является болѣе чѣмъ 
талантливымъ изслѣдователемъ: онъ 
былъ въ каждой изъ этихъ дисциплинъ 
реформаторомъ. Л. 'принадлежать от- 
крытіе большого числа органическихъ 
солей; онъ изучалъ дѣйствіе хлора на 
алкоголь и при этомт> открылъ хлоро- 
формъ ихлоралъ: значительно выяснилъ 
теорію образования эѳира, благодаря 
цѣлому ряду новыхъ опытовъ; сдѣлалъ 
много открытій въ области алкалоидовъ, 
сахари стыхъ веществъ, ціанистыхъ со- 
единеиій металловъ. Эпоху въ исторіи 
химіи составили изслѣдоваиія Л.вмѣстѣ 
съ Вёлеромъ о бензойных* соединѳ- 
ніяхъ, со времени которыхъ и начи- 
нается собственно раціопальное изуче- 
ние органической химіи. Съ 1839 г. Л. 
занимался главнымъ образомъ изуче- 
ніемъ вопросовъ питанія растеній и 
животныхъ: онъ изслѣдовалъ все гро- 
мадное значеніе минеральныхъ ве- 
ществъ для растеній, особенно въ земле- 
дѣліи, прочно установилъ важность 
органическихъ веществъ для почвы и 
т. о. сталъ однимъ изъ величайшихъ 
реформаторовъ XIX стол, въ области 
сельскаго хозяйства (см. агрономи- 
ческая хпмія, I, 370/72). Точно такъ же 
Л. построилъ на новыхъ основаніяхъ 
теорію нитаиія животныхъ. Онъ дока- 
зать, что животное главный состав- 
ныя части своей крови находитъ уже 
готовыми въ иищѣ; онъ различалъ двѣ 
группы питательныхъ веществъ: бѣл- 
ковыя, главнымъ образомъ служащія 
для образованія крови, и бѳзазотистыя, 
доетавляющія тѣлу теплоту, и училъ, 
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что для образования жира и жировыхъ 
отложеній въ тѣлѣ слулсатъ другія 
вещества, которыя вовсе не суть жиры, 
и т. д. Изслѣдованія Л. относительно 
мяса и образоваиія мышечныхъ воло- 
коиъ имѣли громадное значеніе и для 
практической жизни, т. к. на нихъ было 
основано изобрѣтеніе мясного ѳкстрак- 
7а. Кромѣ послѣдняго, Л. сталъ при- 
готовлять удобоваримый и питатель- 
ный мясной бульонъ для больныхъ, 
супъ для вскармливанія дѣтей и пи- 
тательный хлѣбъ. Молено сказать, что 
ни одинъ еще ученый не имѣлъ та- 
кого непосредственнаго вліянія на 
улучшеніе условій матеріальной жизни 
людей, какъ Л. Въ 1852 г. онъ полу- 
чилъ приглашение въ Мюнхенъ, гдѣ 
былъ долгое время нрезидентомъ ака- 
деміи наукъ; здѣсь же онъ ум. въ 
1873 г. йзъ огромнаго числа трудовъ 
Л. на русскій языкъ переведены: „Ии- 
дукція и дедукдія" (1805); „Бэконъ 
Веруламскій и методъ естеетвознанія" 
(1866); „Будущность земледѣльческихъ 
государства (1881); „Письма Л. о ны- 
нѣшнемъ состояніи сельскаго хозяй- 
ства" (1861); „Искусственный удобренія, 
или туки 44 (1850); „Новыя письма о 
химіи въ ея приложеніяхъ къ промыш- 
ленности, физіологіи и земледѣліи" 
(1855); „Письма о химіи" (1861); „Раз- 
сужденіе къ анализу органическихъ 
веществъ" (1858); „Химія въ ирило- 
женіи къ земледѣлію и физіологіи 
растеній" (1870) и нѣкот. др. 

Либкнехтъ (ЬіеЫтесЫ), Виль- 
.гельмъ, извѣстный дѣятель нѣмецкой 
соціалъ-демократіи. Род. въ Гиссенѣ, 
въ 1826 г. Опъ припадлежалъ къ чи- 
новничьему семейству, гордившемуся 
своимъ происхожден іемт> отъ Лютера, 
рано остался сиротою, изучалъ фило- 
софію въ университ. берлин., гиссеп. 
и марбургскомъ. Еще будучи студен- 
томъ, онъ съ любовью изучалъ франц. 
содіалиетич. литератур у. Въ 1846 г. 
Л. рѣшилъ-было эмигрировать въ Аме- 
рику и съ этою дѣлыо изучилъ реме- 
сло плотника. Но, благодаря случаю, 
онъ очутился въ 1847 г. въ Швейда- 
ріи. При первой вѣсти о февральской 
роволюдіи, онъ полетѣлъ изъ Цюриха 
въ Парижъ, гдѣ онъ прпиялъ участіе 
въ легіонѣ, ^органпзованномъ Герве- 
гомъ для вторженія въ Баденъ; но, 



заболѣвъ, онъ долженъ былъ вернуть- 
ся обратно въ Швейцарію. Въ сентя- 
брѣ онъ принялъ участіе въ возстаніи, 
которымъ руководилъ Струве, былъ 
взять въ плѣнъ и сидѣлъ въ тюрьмъ* 
до мая 1849 г. Потомъ онъ бѣжадъ 
въ Швейдарію; высланный оттуда че- 
резъ нѣкоторое время, онъ уѣхалъ въ 
Англію. Въ Лондонѣ онъ сблизился 
съ Марксомъ, содіально-философскими 
идеями котораго онъ совершенно про* 
никся. Онъ вступилъ въ „Союзъ комму- 
нистовъ" (КотгаипізіепЪипй); а иослѣ 
раскола, происшедшаго въ этой орга- 
низадіи въ сентябрѣ 1850 г., Л., вмѣ- 
стѣ съ Марксомъ, Энгельсомъ и Экка- 
ріусомъ, образовали новый комму ни- 
стическій союзъ (Кёльнъ). Въ Лондонѣ 
Л. жилъ главн. обр. частными уроками 
и литературою. Амиистія 1862 г. позво- 
лила ему вернуться въ Гермаиію. Въ 
Берлинѣ Л. вступилъ въ редакдію 
„КогсНеиізспе АИ&етеіпе 2еііип^**, изъ 
которой онъ выступилъ, когда обнару- 
жилось, что издатель ея Брассъ свя- 
занъ съ Бисмаркомъ. Въ 1864 г. Л. 
примкнулъ къ „Всеобщему Рабочему 
Союзу" Лассаля, а потомъ сотрудни* 
чалъ въ оргаиѣ Союза „8о2іаИето- 
кгаі", который редактировалъ Швей- 
деръ. Высланный въ 1865 г. изъ Прус- 
сіи, Л. поселился въ Лейпцигѣ, гдѣ 
онъ близко сошелся съ Бебелемъ, то- 
гда рабочимъ-токаремъ, на міросозер- 
цаиіе котораго онъ оказалъ рѣшитель- 
иое вліяпіе въ смыслѣ редеиціи мар- 
ксистскихъ идей. Л., вмѣстѣ съ Бебе- 
лемъ, редактировали тогда „АііііеИеиі- 
зеке Ѵоікзгеііип^", газету, закрытую 
прусскимъ правительствомъ; послѣ за- 
ключен ія мира съ Австріею въ 1866 г., 
Л. поѣхалъ въ Берлииъ; но здѣсь, по- 
слѣ одного реферата, онъ былъ аре- 
стовапъ и присуждепъ къ 3 мѣсядамъ 
тгоремиаго заключенія. Въ 1867 г. Л. 
былъ выбранъ депутатомъ въ рейхстага 
Сѣверо-Гермапск. Союза, какъ предста- 
витель саксонской демократии, партіи. 
Въ 1808 г., Л., вмѣстѣ со своими привер- 
женцами-марксистами, основалъ газету 
„Оетокгаіізеііез \Ѵос1іепЫаіі", примы- 
кавшую къ недавно образовавшемуся 
Интериадіоналу, тогда какъ „8о2ІаИе- 
токгаі" оставался органѳмъ Швейдера 
и лассальяндевъ. Между обоими напра- 
влен] ям н содіалъ-демократіи шла оже~ 
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оточенная борьба. Л. и Бебель рѣтили 
•юг да основать отдельную социалисти- 
ческую и интернациональную партію, 
которая офиціалыю была санкціоииро- 
імша на Эйзеиахскомъ конгрессѣ (1800), 
подъ названісмъ „8о2іа1(1етокгаІІ5Спе 
ЛгЬеііеграгіеі"; въ отлнчіе отъ ласса- 
лышцевъ, ее называли также партіею 
„ѳйзенахцсвъ", или „чистыхъ". Орга- 
иомъ новой партіи сталъ „Ѵоікзвіааі", 
иъ который была преобразована газе- 
та ^Оетокгаііаспез \ѴосЬепЫаіі а . Бъ 
1870 г. Л., вмѣстѣ съ другими со- 
діалъ- демократами, протестовал!» про- 
тивъ войны съ Франціею и иротивъ 
приеоединенія Эльзаса-Лотарингіи. Въ 
декабрѣ 1870 г., онъ, вмѣстѣ съ Бе- 
бслемъ и Гепнеромъ, быль арестованъ, 
по обвинсніго въ дѣломъ рядѣ гоеудар- 
ствѳнпыхъ преступленій, и въ 1872 г. 
былъ присуждонъ къ 2 годамъ заклю- 
чения въ крѣпости. Сидя въ крѣпости, 
ішѣстѣ съ Бебелемъ, въ Губертус- 
бургѣ, онъ быль избрать саксоискимъ 
депутатомъ въ гермаискій рейхстага, 
иъ который онъ выбирался съ тѣхъ 
поръ почти непрерывно (съ 1888 г. 
отъ Берлина), вплоть до своей смерти. 
Въ 1875 г. произошло сліяніе (на Гот- 
скомъ конгрессѣ) обѣихъ фракдій — 
лассальяндевъ и эйзенахцевъ — въ еди- 
ную содіалъ-демократическую партіго, 
и для этого сліянія немало потру- 
дился Л., на котораго, несмотря на 
ого преклоненіе иередъ Марксомъ, не 
подѣйствовали упреки послѣдняго въ 
компромиссахъ и въ излишней уступ- 
чивости передъ лассальянцами. Орга- 
номъ вновь объединенной партіи стала 
(бмѢсто „Ѵоікззіааі") газета „Ѵог- 
ч?ѵ г агів", которую Л. редактировалъ до 
конца своей жизни. Въ періодъ дѣй- 
ствія исключительиыхъ закоиовъ иро- 
тивъ содіалистовъ, Л. осиовалъ въ Цю- 
рихѣ газету „8ояіа1сІетокгаі а , а въ 
рейхстаг!» нродолжалъ бевиогцадно бо- 
роться съ Бисмаркомъ и съ ирусскимъ 
режимомъ. Ііослѣ падснія Бисмарка и 
отмѣны закона о соціалистахъ (1890), 
.II. снова поселился въ Берлинѣ, гдѣ 
опять сталъ во главѣ газеты „Ѵог- 
ѵѵагіз* органа реорганизованной на 
копгрессахъ въ Галле и Эрфуртѣ пар- 
тіи. Окруженный почетомъ и пользуясь 
мообыкновеннымъ авторитетомъ въ 
сг.оой партіи, „старикъ" Гсіег АНе) Л 



продолжалъ свою неутомимую дѣя- 
телыюсть вплоть до своей смерти, 
наступившей скоропостижно 12 авг* 
1900 г. Важнѣйшія изъ работъ Л.: „2иг 
Сгипй шні Воаеп!га^о и (1875, 2 изд. 
1801); „КоЬегі Олѵеп" (1872); „Еіп Вііск 
іп (ііе пеие \Ѵе1і а (1887); „КоЬегі Вішв 
ііпсі зеіпе 2еіі а (1890); „ОезсЫсЫе <іег 
ітапгозізспеп Кеѵоіиііоп" (1890); „Віе 
Етяег Березсие" (1892); „Кагі Магх 
хит ОесіасМпівз" (1896). — Сыпь его, 
Еарлъ Л, у по образованію юристъ, по 
ирофессіи адвокатъ, впервые обратидъ 
на себя вниманіѳ защитой въ извѣст- 
номъ кеннгсбергскомъ процессѣ 1901г. 
о провозѣ въ Россію нелегальной лите- 
ратуры; одинъ изъ лидеровъ сод. -дом. 
партіи и членъ рейхстага, онъ неодно- 
кратно подвергалсярепрессіямъ за свои 
выетупленія и разоблаченія; въ1914г. ? 
при вторичн. вотированы дополнит, 
кредитовъ на войну, онъ одинъ гово- 
рилъ иротивъ кредит. 10. Делеоскій. 

Либшанъ (ІлеЪтапп), Отто, нѣм, 
философъ (1840 — 1912), былъ проф. въ 
Страссбургѣ и Іенѣ. Л. — неокантіа- 
нецъ, первый выдвинулъ лозуигъ „на- 
задъ къ Канту" (гигііск яи Капі). Ему 
принадлежатъ труды: „Капі и. сііеЕрі 
^опеп", „2иг Апаіізіз сіег ^ГігкІіспкеіі" . 

Либревиль, гл. гор. Габуна, 3.000 ж 

Либретто („книжка"), текстъ крупи 
вокал, композиц.: оперъ, ораторій и т. в. 

Лкбурнъ, гор. во франц. департ. Жи- 
ронды, при впад. р. Иль въ Дордонь; 
16.710 жит. Сукон, произв. 
*Яквадія, имѣніе Государя Импера- 
тора, въ 2-хъ вер. отъ Ялты, заним. 
330 дес. 2 дворца: Большой съ кар- 
тинами Айвазовскаго, Филиппова и др.,, 
и Малый. Замѣчательн. виноградники, 
паркъ съ субтроп, и тропич. раст. 

ЛиванШ І греческійриторъ(314— 393), 
яркій представитель эпохи падающей 
античности. Воспитанный на образцахъ 
временъ расцвѣта греческой культуры, 
онъ былъ ея страстиымъ поклошшкомъ. 
Школа его пользовалась всемірной из- 
вѣстпостью (она недолго была въ Кон- 
стантинополь, затѣмъ въ Никомидіи,. 
съ 354 г. — въ Антіохіи). Античная куль 
тура для него была тѣсно связана съ 
язычествомъ. Терпимо относивгаійся къ 
христіанству, риторъ, среди учениковъ 
котораго были Василій Кесарійскій к 
Іолнтгь Злато ѵстъ, сочив явтш'й иапеги- 
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рики ттераторамъ-христіанамъ,онъ въ 
имп.ІОліанѣвидѣлъевѣтиломіра, гряду - 
щаго воскресителя умирающаго элли- 
низма. Юліанъ, со своей стороны, очень 
дѣнилъ Л. и возвелъ его въ квесторы. 
Л. оставилъ много сочиненій, среди 
нихъ 1607 писемъ и 68 рѣчей. 

Лнванъ (по-арабски „Джебель-Либ- 
нанъ"), горный хребетъ въ Сиріи, про- 
тягивающейся съ с.-с.-в. на ю.-ю.-з., 
параллельно берегу моря, къ кот. онъ 
ладаѳтъ рядомъ уступовъ, оставляя 
лишь узкую прибрежную полосу, вхо- 
дившую нѣкогда въ составъ Финикіи. 
•Сложенъ Л. изъ известняковъ мѣлов. 
сист.; на ю. отдѣленъ долиной р. Нахръ- 
эль-Касимія отъ горъ Галилеи; на в. 
впадиной (Сирійскимъ грабеномъ) Бика 
(иначе — Бекаа, древняя Келесирія) отъ 
горъ Антиливана; къ с. отъ Триполиса 
(Тарабулуса) Л. круто опускается къ 
низменности Наръ-эль-Кебиръ. Гребень 
хребта имѣетъ 2 т. м. вые. и достиг. 
въ Даръ-эль-Ходибъ 3.063 м. и въ 
Джебель - Махмаль 3.052 м. Растит, 
имѣетъ средиземноморск. характ. Отъ 
знаменит, кедровыхъ лѣсовъ осталась 
нынѣ лишь небольшая роща вблизи 
мстоковъ Наръ-эль-Кадишя. Лѣса, мѣ- 
стами растущіѳ на зап. склонахъ, со- 
стоять изъ хвойныхъ (сосна, кипарисъ, 
можжевельникъ) и листвен, породъ 
(дубъ, платанъ и др.). Насел, состоитъ 
изъ горныхъ сирійскихъ племенъ, гл. 
о. маронитовъ и 'друзовъ, заним. зе- 
мле дѣ л., садовод., шелков, и скотовод. 

Ливенскій уѣздъ, въ вост. части 
Орловской губ., гранич. на с. съ Туль- 
ской г., на ю. съ Курск, и Воронеж, губ. 
Площ. 4.996,1 кв. в. Съ з. на в. уѣздъ 
ирорѣзыв. р. Быстрая Сосна (прав, 
прит. Дона), приним. рядъ притоковъ, 
изъ кот. болѣе значит, правые, теку- 
щее съ ю., Тимъ, Кшенъ и Алымъ.По- 
верхн. возвыш. и холмиста, почвы чер- 
ноземн. Въ бассейнѣ Тима разрабатыв. 
залежи желѣзной руды. Лѣса почти 
отсутствуютъ. Населен! е къ 1912 г. ис- 
числено въ 377,3 тыс. чел. (включая 
23,2 т. городского), на 1 кв. в. 70,9 
сельск. жит. По переписи 1897 г. было 
293.470 чел. Главы, занят, земледѣліе, 
дающее насел, значит, избытокъ хлѣба. 
Вся хозяйств, площадь у. (въ 1905 г.) 
«оставляла 474.527 дес, 65,9°/ 0 кот. сост. 
.крестьянскія надѣльы. земли (7 д. на 



1 дв.). Въ частной собственности было 
32,3%, изъ нихъ 62,6% принадл. дво- 
рянамъ (въ средн. 249,8 д. на 1 вл.), 
6,9 % кунцамъ (83,1 д. на 1 вл.), 2,3% 
мѣщапамъ (24,4 д. на 1 вл.), 13,2% 
крестьянамъ (24 д. на 1 вл.), 13,6% 
крест, товариществамъ (143,3 д. на 
1 вл.). Учрежд. принадлежало 1,8%. Въ 
у. развита нромышл., обрабатыв. про- 
дукты сельск. хоз. Б. Д. 

Ливенъ, Андрей Александровичу 
членъ Гос. Сов., см, XXIII, 669. Ум. 
въ 1913 г. 

Ливенъ, Карлъ А ндреевичъ, см. XXIII, 
655. 

Ливенъ, Христофоръ Андреевичъ, 
см. XXIII, 655. 

Ливерпуль (Ыѵегрооі), городъ-граф- 
ство и морск. порть Англіи (въ Ланка- 
ширь), на прав. бер. устья р. Мерси. 
въ4,5км. отъ Ирландок, м. 746.421 жит. 
Расположенъ амфитеатромъ на песча- 
номъ холмѣ (до 76 м. вые); красивый 
улицы, многочисл. парки (Зеііоп Рагк 
заним. 269 акр.). Университетъ, шко- 
ла тропической медицины, ветеринара, 
школа, астроном, и метеоролог, обсер- 
ваторіи, сейсмологическая станція, бо- 
гатая публичн. библіотека, худож. гал- 
лерея (\Ѵа1кег агі Оаііегу) съ болыпимъ 
собр. старо-итальян. картинъ. Обширн. 
доки на об. бер. Мёрси тянутся на про- 
тяжен. 10 км. и занимаютъ водн. площ. 
въ 170 гектар. Л. — 2-й портъ Велико- 
британии. Главнѣйшій предм. ввоза— 
хлопокъ; Л. 1-й въ мірѣ хлопков, ры- 
нокъ; затѣмъ слѣдуютъ: хлѣбъ, кау- 
чукъ, табакъ, сахаръ, лѣсъ; вывозятся 
всего больше хлопчатобумажн. и шерст. 
издѣлія, стальн. издѣлія и машины. 
Промышл. Л. невелика, важнѣйш. от- 
расли ея— кораблестроеніе, фабрикація 
якорей, различи, корабельи.принадлежн. 
и хроиометровъ; сахарорафин. и муко- 
мольн. произв. Впервые Л. упоминается 
еще въ XII ст., но сильно расти онъ 
иачинаѳтъ только съ развитіемъ тор- 
говыхъ сношеній съ Америкой и воз- 
никновеніемъ хлопчатобумажной про- 
мышленности въ Ланкаширѣ.Въ теченіе 
всего X VIII ст. Л. игралъ очень видную 
роль въ торговлѣ невольниками. ^ 

Ливерпуль, Робертъ Бэнксъ Джен- 
кинсонъ, графъ Л., англ. госуд. дея- 
тель, род. въ 1770 г.; въ 1812/27 гг. 
стоялъ во главѣ консервативнаго ми- 



ГЛ Ливѳрпульскій 

нисторства, сумѣл7> затормозить всѣ 
рЬшительныя реформы, какъ измѣне- 
іі іо торгов, политики и системы пар- 
ламенте^ выборовъ, эмансипадію ка- 
тил иковъ и пр. Особенно же печаль- 
ную роль сыгралъ онъ въ начатомъ 
но желанію короля процессѣ королевы 
Каролины въ 1820 г. Ум. въ 1828 г. 
См. IX, 174. 

Ливерпульскій заливъ.сжѴШ, 180. 

Ливеръ, приборъ, служащій для пере- 
несения нѣкоторыхъ количествъ жид- 
кости изъ одного сосуда въ другой. 
Представляетъ собою трубку, которая 
пмѣетъ вверху и внизу два небольшихъ 
отверстія. Если погрузить Л. нижнимъ 
коицомъ въ жидкость, то жидкость вой- 
детъ въ него; если затѣмъ закрыть верх- 
нее отверстіе пальцемъ и поднять Л., то 
жидкость не выльется(ее поддерживаетъ 
атмосферное давлеиіе). Она выльется 
лишь тогда, когда откроемъ верхнее от- 
нерстіѳ. Л. маденькихъ размѣровъ наз. 
пипеткой. А. В. 

Ливингстонитъ, ртутно-сурьмяная 
руда, цвѣтъ свѣтло-свинцовый, черта 
красная. Химич. составъ Н$8 + 8Ь а 8 8 . 
Встрѣчается въ Мексикѣ. 

Ливингстонъ, Давидъ, англ. мис- 
сіонеръ и знаменитый изслѣдователь 
Африки, род. въ 1813 г. въ Шотландіи 
(Віапіуге). Въ 1840 г., сдѣлавшись чле- 
иомъ лондонскаго миссіонерскаго обще- 
ства, Л. въ качествѣ миссіонера отпра- 
вился въ Капскую колонію. Отсюда онъ 
оовершилъ нѣсколько путешествій по 
южн. Африкѣ, во время которыхъ от- 
крылъ водопадъ Бикторіи (см. Замбехи, 
XX, 493). Возвратившись на родину, Л. 
издалъописаніесвоихъпутеш.— „МІ88І0- 
иагу Ігаѵеів апсі гевеагспез іп 8оиі1і Аі- 
гіса" (1857) и вскорѣ былъ командиро- 
вать англ. правительствомъ снова въ 
Африку вмѣстѣ съ своимъ братомъ 
Чарльзомъ и пятью другими европей- 
цами для изслѣдованія бассейна Зам- 
бези. Л. изслѣдовалъ эту рѣку и по при- 
току ея Шире достигъ оз. Ньясса, от- 
к|)ывъ при этомъ оз. Ширва. Не имѣя 
иозможности достигнуть главной своей 
цѣли - — противодѣйствовать работор- 
пшлѣ и особ, привить среди тузем- 
імѵвъ земледѣліе и разведеиіѳ хлопка, 
Л. возвратился въ 1864 г. въ Англію, 
гдѣ издалъ (вмѣстѣ съ братомъ) „Каг- 
тііѵе оі ап ехресііііоп іо іііе ЕатпЪезі 
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ап(і іі8 ігіЬиіагіѳз 0 (1865). Скоро, од- 
нако, страсть къ путетествіямъ заста- 
вила его снова покинуть родину, и онъ 
въ продолженіе 8 лѣтъ (1865—73 гг.) 
изслѣдовалъ центральн. Африку, осо- 
бенно область оз. Танганійки, Моеро и 
открытаго имъ оз. Бангвеоло (еле.), 
близъкотораго,иоегодогадкамъ,должны 
были находиться истоки Нила. Отъ 
Бангвеоло Л. иовернулъ на сѣверъ, 
дошелъ до Уджиджи на Танганійкѣ,. 
затѣмъ изслѣдовалъ страну Маніема, 
откуда вернулся въ Уджиджи (1871). 
Тутъ уже черезъ нѣск. дней нашелъ 
его больнымъ и въ большомъ затруд- 
неніи Стенли, посланный Беннетомъ 
(см.) для разысканія Л., о которомъ 
не было извѣстій съ 1869 г. Благо- 
даря оказанной ему помощи, Л. про- 
должалъ свои изслѣдоваиія, но 30 апр. 
1873 г. умеръ отъ дизентеріи въ Чи~ 
тамбо. Его тѣло было перевезено въ 
Англію и погребено въ Уэстминстер- 
скомъ аббатствѣ. Составленныя имъ 
карты и дневникъ послѣдняго 8-лѣт- 
няго путеш. изданы его другомъ Г. 
Уоллеромъ (ЛУаІІег). 

Лнвнигстонъ, одинъ изъ важн. порт. 
въресп.ГватемалѣприАтлан.ок.;1.431ж. 

Ливій, Андроникъ, древнѣйшій рим- 
скій поэтъ; въ 272 г. до Р. X., при 
взятіи римлянами перваго греческаго 
города, Тарента, Л. А. иопалъ въ плѣнъ, 
былъ послѣ этого воспитателемъ въ 
домѣ Ливія; отпущенный вдадѣльцемъ 
на волю, посвятилъ себя учительской 
профессіи. Чтобы имѣть учебникъ, онъ 
иеревелъ на латинскій языкъ Одиссею 
сатурнияекимъ стихомъ. Этимъ неук- 
люжимъ иереводомъ пользовались въ 
школѣ еще во времена Цицерона и даже 
Горація. Въ 240 г., по окончаніи Пу- 
нической войны, Л. А. во время Рим- 
скихъ игръ поставилъ первую латин- 
скую трагедію и комедію, съ трудомъ 
приспособляя латинскую рѣчь къ гре- 
ческимъ размѣрамъ. Въ 207 г. онъ на- 
писалъ, невидимому, уже не въ видѣ 
простого заимствованія,хоръ дѣвушекъ 
для религіознаго торжества. Такъ этотъ 
тареитскій рабъ положилъ начало эпи- 
ческой, драматической и лирической 
поззіи у римлянъ. Начинаніе его нашло 
живой отголосокъ въ обществѣ, и съ 
этого момента иачинаютъ исторію рим- 
ской поэзіи. И. Ш. 
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ЛивШ, Тигь, римскій историкъ, род. 
.въ 59 г. до Р. X. въ Патавіи (Па- 
ду а), занимался риторикой и философіей, 
но главиымъ образомъ, уже живя въ 
Римѣ, исторіей римскаго государства. 
Умерь въ 17 г. по Р. X. Его обшир- 
ный трудъ („Исторія", или „Анналы", 
или, обычяѣе, „Книги дѣяній римскихъ 
отъ основанія города") состоялъ изъ 
142 книгъ и обнималъ время отъ бег- 
ства Энея изъ Трои до смерти Дру- 
за (9 г. до Р. X.). Изложеиіе строго 
хронологическое. Еще въ средпіе ввка 
быль налицо весь трудъ Д., до насъ 
уцѣлѣло лишь 35 книгъ: 1 — 10, обни- 
мающія царскій періодъ и республи- 
кански Римъ до 293 г., далѣѳ книги 
.21 — 45, отъ второй Пунической войны 
до покоренія Македоніи (годы 218 — 
167). О содержаніи остальной части 
труда Л. даютъ нѣкоторое понятіе на- 
писанные въ первой половинѣ II в. 
краткіе обзоры отдѣльныхъ книгъ. При- 
нято дѣленіе труда Л. на декады, т. е. 
отдѣлы по десяти книгъ. Изъ философ- 
скихъ сочиненій Л. не уцѣлѣло ничего. 
Въ — глазахъ римлянъ исторически! 
трудъ Л. былъ образцовымъ. Требова- 
яіямъ современной история, науки оиъ 
не удовлетворяет^ безконечно усту- 
пая, напр., трудамъ Ѳукидида или По- 
яибіи. Изслѣдованіе источиш#овъ и кри- 
тическое къ нимъ отношеніе чужды 
Л.; документы также не привлекаютъ 
его вниманіе. Оиъ обычно опирается 
на какого-нибудь одного изъ своихъ 
предшественииковъ, притомъ предпо- 
читаетъ позднѣйшихъ двѣтистыхъ раз- 
еказчиковъ сухимъ и болѣе надеж- 
ны мъ старѣйшимъ лѣтоішсдамъ. Его 
мало смущаетъ невѣроятность или про- 
тиворѣчія въ приводимыхъ даниыхъ. 
Если у него два источника, оиъ не 
умѣетъ слить ихъ въ единый разсказъ. 
Хронологія далеко не точная. ІІако- 
нецъ, онъ не стремился лично озна- 
комиться съ театромъ историческихъ 
событій, и, не будучи ни полковод- 
демъ, ни государственнымъ дѣятелемъ, 
онъ плохо разбирался въ военныхъ и 
цолитическихъ вопросахъ. Жаль, ко- 
нечно, что исчезли книги съ описа- 
ніемъ событій, современныхъ Л.; здѣсь 
его разсказъ могъ опираться на болѣе 
точныя данныя. Но въ трудѣ Л. есть 
т огромдыя достоинства. Болѣе, чѣмъ 



кто-либо, онъ подходил ь іо» созданіій 
идеальной римской исторіи въ тѣ дшы 
когда уже умиралъ старый республлі 
канскій Римъ. Л. помнилъ убійстив] 
Цезаря и переживалъ наступленіѳ но^ 
вой эпохи. Онъ былъ еще достаточно 
самостоятеленъ, чтобы съ пламенным'»! 
одушевленіемъ воспѣть уходящій Римъ 
а дружба Августа, который въ шутку 
звалъ сто помпеянцсмъ, обезпсчивала 
ему возможность спокойной работы. От* 
совремеішаго ему упадка Л. уходить 
въ великое прошлое Рима и возсо- 
здаетъ это прошлое на утѣшепіе и въ 
примѣръ свои мъсовромеиникамъ. Онъ— * 
честный человѣкъ, горячій патріотъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ увлекательный ху- 
дожиикъ. Съ большимъ подъемомъ и 
убедительностью изображаетъ онъ по- 
степенный ростъ римскаго народа и 
государства, и если иногда онъ замад- 
чиваетъ отрицательный явленія или нѳ 
обиаруживаетъ достаточпаго безпри* 1 ' 
страстія къ противному (Ганнибалъ), то 
его все же нельзя обвинить въ созна- 
тельной неиравдѣ.Опъ стремится доброе 
совѣстио передать традиціоииый раз- 
сказъ о событіяхъ.Ипреданія сѣдой ста- 
рины оиъ излагаетъ съ наивной вѣрой, 
не искажая ихъ поэзіи холодного разсу- 
дочностыо. Набожный духъ его, воешь 
ташіый на вѣрѣ отцовъ, сказывается въ 
той щепетильности, съ какою онъ въ> 
концѣ каждаго года отмѣчаетъ чудесныя| 
знаменія,и въ его постоянномъ стремле- 
ніи объяснять неудачи римлянъ забве-: 
иіемъ божественмыхъ указаиій. Вообще, 
исторія Л. — трудъ человѣка съ воз- 
вышенной душой. И съ художествен- 
ной стороны трудъ Л. замѣчателеиъ» 
Держась взгляда, что исторія— -„произ^ 
веденіе ораторское по преимуществу", 
Л. вполнѣ оправдываетъ свою репу- 
тацію историка-оратора. Возвышенный 
паѳосъ — его сила. Особенное значеніе 
пріобрѣтаютъ у него рѣчи. Конечно, 
это не подлинный слова историческихъ 
дѣятелей; въ нихъ историкъ даѳтъха-і 
рактеристику говорящаго лица и мо« 
тивацію его дѣйствій такъ, какъ это 
представляется ему самому. Въ нихъ 
„философія исторіи" Л., отражающая 
все его міровоззрѣніе. Языкъ Л. яс- 
ный, плавный, художественный, съ нѣ- 
которымъ налетомъ архаизма. По стилю 
Л. примыкаѳтъ къ классикамъ. Так. 



ЛшШская пустыня— Ливонскій ордтеъ. 



обр., трудъ Л. нѳ столько научный, 
сколько художественный, „романтиче- 
скій эпосъ въпрозѣ". Научный текста 
31. изданъ Вейсенборномъ. Изслѣдова- 
иіе оыемъ II. Таіпе, „Еззаі виг Т. Ілѵе" 
(рус. пер.), нѣсколько устарѣлое, но не 
лишенное достоинствъ. И. Шипгцъ. 

Ливійская пустыня, см. Египетъ, 
XIX, 531/3. 

Дившцы, у древиихъ авторовъ — имя 
туземнаго насел епія сѣверной Африки, 
и Геродотъ (IV, 108—197) иеречисляетъ 
слѣдуюідія племена Л.: адирмахиды, 
гилигамы, асбнсты, авсхисы, бакалы, 
«асамоны, пснллы, гараманты, маки, 
гннданы, лотофаги, махліи, авсеи, ам- 
моніи, атаранты, атланты, максіи, за- 
пеки, гизанты. Разсказы Геродота и 
другихъ классическихъ авторовъ объ 
ѳтихъ племенахъ носятъ нерѣдко басно- 
словный характеръ. Такъ, про гара- 
мантовъ сообщается, будто у нихъ во 
дятся быки „задомъ иаеущіеся", такъ 
какъ рога у нихъ были настолько 
длинны и загнуты внизъ, чтопридви- 
жеиіи внередъ быки упирались бы ро- 
гами въ землю. Въ этомъ же отдѣлѣ 
книги Геродота передаются разсказы 
о людяхъ съ песьими головами, о без- 
головыхъ людяхъ съ глазами на груди 
я т. д. Про атлантовъ Геродотъ но мо- 
жетъ сказать ничего другого, какъ то, 
что „они не ѣдятъ ничего одушевлен- 
маго и не видятъ сновъ". Лишь о не- 
многихъ сравнит, ливійскихъ племе- 
нахъ древніе авторы даютъ реалистич. 
очерки, слишкомъ, однако, краткіе, что- 
бы дать основу для болѣе точныхъ 
опредѣленій. Кочевой образъ жизни 
большинства Л. и строгое обособленіе 
ихъ у Геродота отъ эѳіоиовъ, жившихъ 
южнѣе, позволяешь думать, что подъ 
Л. подразумѣвались не негрекія пле- 
мена Африки. Въ такомъ случаѣ Л. 
надо приписать хамит, происхожденіе 
и въ нихъ можно видѣть предковъ со- 
времен. берберовъ. А. Икс. 

Ливія, въ древности — названіе всей 
Африки, въ частности — сѣв. ея части. 

Лшвія (Итальянская), иазваыіе вновь 
пріобрѣтенной итальянцами африкан- 
ской колоніи послѣ войны съ Турпдей 
1911 — 12 гг. и мирнаго договора въ 
Уши 18 окт. 1912 г. Состоитъ изъ: 
Триполитаніи, Варки, или Киренаики. 

Яшвія, Друзьлла, супруга римскаго 



императора Августа, на кот. опа имѣла 
большое вліяаіе. Ум. въ 29 г. по Р. X. 

Ливнуарзсъ (ЬеаѵешуогІЪ), гор. въ 
сѣв.-амер. шт. Канзасъ, 19.363 ж. 

Лнвны, уѣзди. гор. Орловск. г., на 
р. Быстрая Сосна (пр. прит. Дона); 
23.040 жит. Реальное учил, и женск. 
гимн. Значит, дентръ торговли хдѣ- 
бомъ и пенькой. Мукомолыі., кругш- 
руши. и пенькотрепальн. заводы. По- 
строенъ въ 1530 г.; сохранились ука- 
зан ія лѣтописи на существов. древ- 
иихъ Л. еще въ XII в. 

Ливонскіх орденъ, или орденъръща- 
рей мет (меченос цееъ). Первоначально 
тѳрриторія Ливоніи (нын. Лнфляндія, 
Эстлякдія и Курляндія) была заселена 
финскими и литовскими племенами (ли» 
вами, эстами, летьголой и земиголой). 
Съ половины XII ст. литовско-финск. 
племена вступили въ торговый сноше- 
ния съ нѣмцами изъ Висби. Вслѣдъ за 
купцами прибыли и миссіонеры. Пер- 
вымъ въ концѣ XII в. прибылъ Мейв- 
гардъ, каноникъ августин. ордена, по- 
священный въ 1186 г. въ епископы 
(ум. въ 1196 г.); ему удалось многихъ 
крестить, но немало вернулись потомъ 
обратно въ язычество. Его преемникъ, 
енископъ Бертольдъ(1196 — 1199) шель 
по той лее дорогѣ. На помощь ему выса- 
дилось крестоносное войско. Началось 
распространеніе христіанства силой. 
Литовскія племена оказывали сильное 
сопротивленіѳ и крѣпко держались ва 
старую языческую вѣру, символъ неза- 
висимости. Но инѣмды были упорны. Не- 
обычайной энергіей отличался епископъ 
Альбертъ изъ Бремена (1199 — 1229). 
Съ помощью крестоносцевъ началась 
борьба съ ливами. Побѣдить ихъ было 
нетрудно. Чтобы держать ихъ въ под- 
чиненіи, при устьѣ 3. Двины (1201 г.) 
была основана Рига и учрежденъ 
военно-рыцарскій орденъ меченосцевъ 
(1202). Такъ началась германизація 
Прибалтійскаго края. Чтобы пріобрѣсти 
поддержку сосѣдняго германскаго им- 
ператора, Альбертъ въ 1207 г. принес ь 
ему ленную присягу и получилъ отъ него 
въ леиъ всю Ливонію. Ленниками импе- 
ріи сдѣлались впослѣдствіи и епископы 
дерптскій, эзельскій и курляндскій. 
Распространеніе нѣмецкаго вліянія от- 
части задержалъ захватъ датскимъ 
Ікоролемъ Вольдемаромъ П Эстляіщіи. 
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Тогда же онъ выстроилъ Ревель. Од- 
нако въ 1223 г. онъ быль побѣжденъ и 
взять въ плѣнъ. Не оказался опаснымъ 
нѣмцамъ и шведскій король Іоаннъ I. 
Бъ 1228 г. Эстляндія была . покорена 
нѣмцами. Несмотря на неудачу своей 
попытки завладѣть Эстляндіей, дат- 
чане не отказались отъ этой цѣли: 
близость нѣмцевъ была слишкомъ 
опасна и для ихъ политической неза- 
висимости и для ихъ торговыхъ оие- 
рацій. Началась новая война, и Эст- 
ляндія въ 1237 г. перешла опять къ 
Даніи. Зато Ливонія въ 1237 г. окон- 
чательно осталась за орденомъ. Опас- 
ное сосѣдство заставило орденъ искать 
союзниковъ. Въ 1237 г. онъ соединился 
съ прусскимъ (Тевтонскимъ) орденомъ. 
Магистры ливонскаго ордена признали 
власть гохмейстера прусскаго. Это со- 
единеніѳ грозило рижскому епископу 
потерей суверенитета надъ орденомъ. 
Къ этому и стремился орденъ. Однако, 
папа заставилъ гохмейстера слившихся 
орденовъ принести ленную присягу архі- 
епископу рижскому. Объединившейся 
орденъ началъ борьбу съ литовцами 
(см. литовско-русское ?осударство)&оірьб& 
была удачна, но литовцы сумѣли орга- 
низоваться при Миидовгѣ и задержали 
наступленіѳ ордена. Мелкія стычки и 
грабежи съ обѣихъ сторонъ однако не 
прекращались. Больше успѣха имѣлъ 
орденъ въ борьбѣ послѣ смерти Мин- 
довга, но Гедиминъ и его сыновья опять 
задержали натискъ нѣмцѳвъ. Только 
ближайшіѳ сосѣди чувствовали на себѣ 
руку нѣмцевъ. Героемъ этой борьбы 
былъ Кейстутъ, брать Ольгерда. За- 
тяжная борьба обезсиливала орденъ. 
Ослабляли его и недоразумѣиія между 
орденомъ и епископомъ. Послѣдній не 
хотѣлъ уступить ордену свое право 
назначать на вакантный епископства, 
находившіяся на территоріи ордена: 
Дерптъ, островъ Эзель. Орденъ тоже 
не уступалъ. Епископъ обращается къ 
Даніи, которая и помогаетъ ему въ 
борьбѣ съ орденомъ. Все это заставляло 
орденъ стремиться къ оевобожденію 
отъ власти епископа. Папская булла 
Климента У 1347 г. удовлетворила, 
иаконецъ, желанія ордена. Ленная за- 
висимость отъ епископа была уничто- 
жена. Это отчасти усилило орденъ. 
Этому же оодѣйствовала продажа въ 



1347 г.ВольдемаромъДатскимъ Эстлян- 
діи ордену. И все-таки положеніе 
ордена было некрѣпкимъ. Города, въ 
особенности Рига, стремились къ обо- 
собленно. Образовавшееся дворянство 
изъ числа вассал овъ ордена и епи- 
скопствъ не желало болѣе мириться съ 
пассивной ролью. Орденъ внутренно раз- 
лагался. Мирныя отношенія съ поляками 
прекратились послѣ смерти Людовика 
Венгерскаго. Борьба съ Литвой, благо- 
даря Кейстуту, складывалась не въ 
пользу ордена. Немного улучшилось 
положеніе со встуиленіемъ Ягайлла 
на великокняж. столъ. Спасшійся отъ 
Ягайлла Витовтъ, найдя убѣжище въ 
прусскомъ орденѣ, поволъ энергическую 
борьбу противъ Литвы. Но итутъсчастіе 
скоро отвернулось отъ ордена. Витовтъ, 
ставь вел. кн., началъ борьбу съ орде- 
номъ. Соединенный литовско-польско- 
русскія силы нанесли пораженіѳ соеди- 
ненному нѣмецко - ливонскому ополче- 
ние при Грюнвальденѣ 15 іюля 1410 г. 
Орденъ былъ разбить на-голову, но не- 
удачный дѣйствіяВитовта-Ягайлла спа- 
сли его отъ окончательнаго разгрома. Во 
всякомъ случаѣ, могущество ордена 
было сломлено. Съ востока нападали на 
него новгородцы и псковитяне. Рига не 
признавала власти ни епископа, ни ор- 
дена. Однако ему удалось подчинить сво- 
ему вліянію и Ригу и епископа. Орденъ 
оказываетъ давленіѳ на избраніе епи- 
скоповъ. Епископы были недовольны 
своимъ положеніемъ. Надѣясь на под- 
держку горожанъ, они стремились осво- 
бодиться отъ орденскаго засилія. Къ 
половинѣ ХУ в. епископы иоіти не 
чувствовали на себѣ вліянія ордена. 
Скоро положеніе ордена еще болѣе ухуд- 
шилось. Гохмейстеръ нѣмецк. ордена 
пршіесъ ленную присягу польскому 
королю послѣ. заключенія Торнскаго 
мира въ 1466 г. Затѣмъ орденъ ли- 
шился прусскаго епископства/ подчи- 
ненная рижскому архіепископу. Этимъ 
воспользовалась Рига, вступившая въ 
борьбу съ орденомъ и епископомъ. Въ 
то же время стала угрожать ордену 
Москва. Въ 1478 г. московскія войска 
появились на граиицѣ Ливоніи и про- 
извели опустошенія. Въ борьбѣ съ Ригой 
ландмаршалу Вальтеру фоиъ Плеттен- 
бергу удалось блокировать ее и за- 
ставить ее сдаться (1491 г.). Спустя 
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три года Плеттеибергь былъ избранъ 
магистромъ ордена (1494 — 1535). Ему 
пришлось серьезно столкнуться съ Мо- 
сквой, иротивъ которой онъ проекти- 
ровалъ союзъ со Швеціей и Литвой. 
Въ отвѣтъ на этотъ союзъ былъ заклю- 
ченъ договоръМосковскаго государства 
съ Даніѳй, исключительно противъ шве- 
довъ. Возникшая война съ Москвою 
(1501 — 1505) особенныхъ выгодъ ордену 
не дала. Зато ему удалось установить 
мирныя отношенія съ со сѣ дней Литвой. 
Постоянное общеніѳ ордена съ Герма- 
шей привело къ появлѳнію лютеран- 
скихъ проповѣдииковъ на территоріи 
ордена. Несмотря на противодѣйствіе 
Плеттѳнберга, новое ученіе распростра- 
нялось быстро. Ему особенно сочувство- 
вали города и дворянство. Проиовѣдь 
лютеранства начинается съ 1522 г. 
Очень успѣшно и энергично дѣйство- 
валъ Тегетмѳйеръ въ Ригѣ. Въ 1524 г. 
почти весь Ревель былъ уже на сторонѣ 
протестантовъ. Проповѣдь проникла и 
въ Дѳрптъ, гдѣ особенную энергію про- 
яви лъ Мельхіоръ Гоффманъ. Въ связи 
съ реформацией закрывались монасты- 
ри, ограблялись церкви. Благодаря про- 
тестантизму въ орденѣ шла упорная 
внутренняя борьба, всего болѣе замет- 
ная въ епискоиск. город.: Ревелѣ, Дерп- 
тѣ, Ригѣ. Отношѳнія съ сосѣдней Мо- 
сквой, стремившейся къ берегамъ Бал- 
тійскаго моря, сильно обострились. По- 
слѣ смерти Плеттенберга, внутреннее 
разложеиіе Л. о. довольно отчетливо 
обнаружилось, и московское правитель- 
ство стало дѣйствовать по отношенію 
къ ордену вызывающи» образомъ. Ко- 
гда въ 1554 г. явились въ Москву ли- 
вонскіе послы для возобновленія пере- 
мирія, правительство Ивана IV потре- 
бовало уплаты дани съ Дерпта, кото- 
рую онъ не илатилъ въ теченіс 50 
лѣтъ. Срокъ для уплаты дани назна- 
чался въ три года. Кромѣ того, Мо- 
сква требовала свободной торговли 
для русскихъ съ нѣмцами, свободнаго 
пропуска иностранцевъ въ Москву, тре- 
бовала, чтобы орденъ не помогалъ 
ІІолыпѣ и Литвѣ въ случаѣ войны 
съ Москвой (1554 г.). Орденскому 
правительству пришлось уступить и 
согласиться на унизительный договоръ. 
Примирительная политика возбуждала 
немало неудовольствія. Ливониае чины 



были противъ предоставлѳнія русскимъ 
свободной торговли и въ союзѣ съ 
Польшей видѣли средство защиты про- 
тивъ агрессивныхъ замысловъ Москвы. 
Подъ давленіемъ чиновъ коадъюторъ 
ордена Вильгельмъ Фюрстенбергъ за- 
ключилъ съ Польшей оборонительный 
и наступательный союзъ. йванъ IV 
отвѣтилъ вступленіемъ войекъ въ пре- 
дѣлы Ливоніи. Началась Ливонская 
война (1558 — 1582). Русскія войска и та- 
тар скіе отряды значительно опустоши- 
ли Ливонію. Положеніе стало критиче- 
скимъ, и послѣ паденія Дерпта орден- 
скія власти стали искать союзниковъ. 
Новый магистръ Кетлеръ не былъ въ 
состояніи оказать сопротивленіѳ Мо- 
сквѣ. Тогда выступили орденскія прѳ- 
винпди. Эстляндія признала протекто- 
рата ІПвеціи. Эзель перешелъ къ Даніи. 
Ливонскіе чины тоже не оставались 
бездѣятелъными и требовали присоеди- 
нения къ Польшѣ. Кетлеръ началъ пе- 
реговоры и довелъ ихъ до желатель- 
наго конца въ 1561 г. Ливонія отошла 
къ Польшѣ. За Кетлѳромъ остались 
только Курляидія и Семигалія. Поел в 
этого Ливонскій орденъ прѳкратилъ 
свое сущеетвованіе. 

Внутреннее состоянге Л. о. Во главѣ 
ордена находился магистръ. Въ его 
рукахъ сосредоточились всѣ дѣла ор- 
дена. Онъ давалъ направленіе его по- 
литик, принималъ мѣры по оборонѣ 
ордена, велъ дипломатическіѳ перего- 
воры, заключалъ союзы. Помощникомъ 
его былъ коадъюторъ. Начальникъ во- 
еннаго ополченія назывался марша- 
ломъ. Въ административномъ отноше- 
ніи орденъ дѣлился на провинціи. Во 
главѣ каждой находился укрѣпленный 
замокъ. ГІровинціи управлялись кон- 
вентомъ — совѣтомъ ивъ 12 — 20 ры- 
царей во главѣ съ комаидоромъ, или 
фохтомъ. Въ рукахъ конвента была 
власть судебная. Онъ лее вѣдалъ фи- 
нансовое и хозяйственное управленіе, 
полиіцю, военную организацію. Коман- 
доры, маршалъ и фохты составляли ор- 
денскій конвентъ подъ предсѣдатель- 
ствомъ магистра. Онъ помогаетъ со- 
вѣтами иослѣднему въ дѣлѣ управле- 
иія орденомъ. Кромѣ того, ему было пре- 
доставлено право выбирать магистра, 
представляемаго на утвержденіе гох- 
мейстера. Когда приходилось рѣшать 
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вопросы, касавшіеся жизни всего ор- 
дена, собирались представитель ныя со- 
словный соСфанія — ландтаги. ІІа нихъ 
присутствовало 4 чина: духовный чинъ, 
архіепископъ ршкскій съ епископами 
дерптскимъ, эзельекимь, ревельскимъ и 
курляндскимъ. Духовенство составляло 
первый чинъ. Второй чинъ составлялъ 
магистръ съ рыцарями, третій чинъ 
дворянство, вассалы члсновъ ордена. 
ІІослѣдній чинъ составляли предста- 
вительства отъ городовъ. Голоса пода- 
вались каждымъ чииомъ отдѣльно. Го- 
лосъ горожанъ почти не имѣлъ ника- 
кого значенія. Что касается крестьян- 
ской массы, то послѣдняя въ первой 
тголовинѣ XVI в.' находилась уже въ 
крѣпостной зависимости (см. латыши). 

Литература: Іоіогаіііз, „Біе Іл- 
іанег ипіег (іет Копщ Мик1отус й ; ОеЫег, 
„Бег Кгіе^ глѵізсиеи (іет сТеиізсІіеп Ог- 
(Іеп пші Роіеп-Ьіііаиеп" (1910); 8сНіе- 
ттт, „Киззіапсі, Роіеп Ьіѵіапсі" 
$—11; 1886/87); Форсшенъ, „Балтійскій 
вопросъ", I; Новодворской, „Борьба за 
Ливонію между Москвой и Рѣчью Пос- 
политой" (1902); Любавскій, „Литовско- 
русскій ееймъ* (1901); КоІапогѵзЫ, 
п 2у&типі Аи&изі ѵѵіеікі кзіц-ге Ш\ѵу а 
|1913). В. Пичети. 

Ливонскія войны, см. Ливонскій 
орденъ и Россія. 

Ливорно, итальян. провинція въ 
Тосканѣ, 345 кв. км., 135.765 ж.; къ 
ней принадлежитъ о-въ Эльба и нѣ- 
кот. другіе мелкіе о-ва. 

Ливорно! гл. гор. итал. пров. Л. 
(Тоскана), порть на бер. Тирренскаго 
моря, въ здоровой и плодородной мѣст- 
ности, въ 14 км. къ ю. отъ устья р. 
Арно, съ которой сообщается посред- 
ствомъ канала; 105.315 жит. Позади 
города рядъ холмовъ, на одномъ изъ 
нихъ — Монте-Неро — церковь Мадонны 
ди Моптенеро — мѣсто паломничества. 
Каѳедр. соборъ ХУІІ в.; еврейск. синаго- 
га XVI в.; прежн. великогерцог. дворецъ 
(1605), ратуша Раіагяо <1е1 Сотіпегсіо, 
дворедъ Лардѳрель съ картин, галле- 
реѳй. Морская академія, высш. технич. 
школы, библіотека XII — XIX вв., Мивео 
Сіѵісо (древности и живоп.), Пинакоте- 
ка. Обширн. промышленность: корабле- 
и магаиностроит., металлург., стеклян., 
мукомольн. и др. Л. вѳдетъ крупную 
торговлю; гл. предмета ввоза — кам. 



уголь, хлѣбъ, табакъ, кожи и пр.; вы- 
воза — вино, фрукты, прованск. масло, 
мраморъ, алебастръ и пр. Л. — важ- 
нѣйшій морской курортъ въ этой части 
Италіи. Л. упоминается впервые въ 
IX в., въ ХУ в. перешелъ къ Фл о реи- 
щи; расцвѣтомъ своимъ обязанъ Ме- 
дичи, которые укрѣпили городъ, по- 
строили товары, склады и приглашали 
въ Л. людей различи, национальностей; 
въ 1593 г. Л. сдѣлался волыіымъ го- 
родомъ, куда стекались гонимые въ Ев- 
роиѣ протестанты, евреи и др. 

Ливрея (франц. Ііѵгёе), во Фрапціи 
первонач. однообразная одежда, которую 
короли и принцы въ торжеств, случа- 
яхъ дарили (Ііѵгег) всѣмъ лицамъ своей 
свиты; когда этотъ обычай исчезъ, на- 
зван! о Л. о сталось для од ежды прислу- 
ги. Въ Англіи съ XV в. Л (Нѵегу) на- 
зывались тѣ или иныя отличія въ 
одеждѣ, которыя имѣли на себѣ свита 
и партизаны крупнаго феодала (уничтож. 
Генрихомъ УД). Особый костюмъ, или 
Л. имѣли также представители наиболѣе 
богатыхъ гильдій Лондона, откуда ихъ 
назвавіе ливрейиыхъ компангй (см. УШ, 
445/46). 

Ливы, почти исчезнувшее теперь 
финское племя, населявшее раньше 
Лифляндію и Курляндію и давшее пер- 
вой ея названіе. Въ Курляндской г. 
еще въ срединѣ прошлаго вѣка насчи- 
тывалось около 2.000 Л., сохранив- 
шихъ свой языкъ въ домашнемъ оби- 
ходив и занимавшихъ самую сѣверную 
часть Курляндіи по берегу моря. Те- 
перь и эти Л. олатышились. Несмотря 
на свое сосѣдство съ эстами, Л. линг- 
вистически были далеки отъ послѣд- 
нихъ, и ихъ языкъ стоялъ ближе къ 
карельскому языку. А. Икс. 

Лига, знакъ въ музыкѣ, требующій 
связнаго исполненія; Ъі&аіо (то лее, 
что Іе^аіо, см.) знакъ Л. Подобный же 
знакъ, если опъ соединяетъ два одинако- 
выхъ тона, требуетъ, чтобы второй тоиъ 
не ударялся, а только продолжалъ вы- 
держиваться; въ такихъ случаяхъ этотъ 
знакъ называется лигатурой. 10. Э. 

Лига (итал., Іе^а — „связь", „союзъ", 
франц. „П&ие"), въ ХУІ и ХУП вв. озна- 
чало „политическій союзъ" (аШапсе); 
названіѳ это, однако, въ исторіи при- 
сваивается нѣкоторымъ союзамъ по 
преим^тцеству: 1) Л", общественнаго блага 
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Ла Іі&ио сіа Ьісп риЫіс), составлен, 
въ 1465 г. иротивъ Людовика XI фрап- 
цузскаго. Во главѣ ея находились гр. 
Щароло (позже Карлъ Смѣлый),герцогъ 
Карлъ Веррійскій, Францискъ II бре- 
танскій и графъ д'Арманьякъ, которые 
по мирному договору вынудили у Лю- 
довика нѣкоторыя, не выполненный, 
впрочемь, впослѣдствіи обѣщанія. 2) 
Л. Камбрейская, см. XXII, 397. 3) Л. 
священная образована въ 1511 г. папой 
ІОліемъ II изъ кор. иснаискаго Фер- 
динанда и Венедіи протпвъ имиер. 
Максимиліана I и кор. франц. Людо- 
вика XII. Къ ней присоединилась и 
Англія. Распалась въ 1513 г. со смертью 
папы (ср. XXII, 397). 4) Л. священная 
1526 г., см. XXII, 897. 5) Л. католи- 
ческая (1538 — 1539), составленная ка- 
толич. князьями и архіепископами 
майицскимъ и зальцбургскимъ въ Ню- 
реибергѣ для противодѣйствія возоб- 
новленному въ 1537 г. въ ІІІмалькаль- 
денѣ союзу протестантскихъ князей 
(см. ХШ, 579) въ 1539 г. 6) Л. като- 
лическая во Франціи (1576 — 1596), см.. 
XVII, 339/40. 7) Л. католическая была 
организована въ 1609 г. гѳрцогомъ 
баварски мъ Максимиліаномъ для охра- 
ненія католич. религіи иротивъ проте- 
етантовъ; къ ней присоединился въ 
1613 г. и императоръ Матвѣй. При на- 
чал ѣ Тридцати лѣткей войны Л. при- 
мкнула къ императору Фердинанду II, 
см. Тридцатилетняя- война. 8) Л. па- 
трготовъ основ, въ 1880 г. во Франціи 
ІІолемъ Деруледомъ (см.). 9) Л. под- 
етъжника въ Великобритании, см. IX, 
284/86. 

Лига тира. Такъ первоначально ква- 
лифицировали въ Германіи и Австріи 
заключенный 7 окт. 1879 г. (опублик. 
въ 1888 г.) оборонит. „Союзъ мира и 
взаимной защиты" Германіи съ Австро- 
Венгріехо, превративвгійся съ присо- 
единеиіемъ къ нему Италіи въ 1881 г. 
въ т. наз. „Тройственный союзъ" (см.), 
въ противовѣсъ кот. возникло впослѣд- 
ствіит. паз. „Тройственное соглашеніѳ" 
{см.) Россіи съ Франціею и Аигліею. 

Лигатура, или перевязка, нитка, при 
помощи которой перевязывается пѳ- 
рерѣзанный кровеносный сосудъ съ 
цѣлыо остановки кровотеченія. Въ на- 
стоящее время берутъ для этого либо 
шодковыя, либо струнный (кэтгутовыя) 



нити различной толщины. Кэтгутовая 
нить имѣетъ то премущестло, что раз- 
сасывается черезъ 10 — 15 дней и по- 
тому, въ случаѣ нагноенія въ ранѣ, не 
служить поводомъ къ образованно дли- 
те л ьиыхъ гноящихся свищей, какъ это 
наблюдается при шелковыхъ Л. Ф. Р. 

Лигатура, въ моиетѣ — примѣсь не- 
благородиыхъ металловъ (гл. обр. мѣ- 
ди) къ золоту или серебру, для сооб- 
щения послѣднимъ большей твердости 
и прочности; ср. валюта, VII, 550/52. 

Лигниііъ 1) сложное органическое 
вещество, на ряду съ клѣтчаткой соста- 
вляющее главную массу древесины; 
см. древестъніе; 2) навваиіе перевязоч- 
наго средства, приготовляемаго меха- 
нической и химич. обработкой древе- 
сины. Въ продажу поступаешь въ видѣ 
очень тонкихъ и мягкихъ листовъ, по- 
хожихъ на бумагу. Обладаетъ значи- 
тельной всасывательной способностью. 
Иазваніе Л. — неправильно, т. к. соб- 
ственно лигішиа въ этомъ перевязок - 
номъ средствѣ вовсе не содержится. 

Лишить, или бурый уголь, переход - 
нал ступень отъ торфа къ каменнымъ 
углямъ. См. XXIII, 235/36, прилож., 1, 2, 
15/16, 19, 21/22. 

Лигнидъ -(Ыезпііг), городъ въ прус- 
ской провиндіи Силезіи, на Кацбахѣ; 
66.620 не. Корол. замокъ. Чугунолит.,ма- 
піиностропт., химич., таб. и др. произв.; 
также фабр, иіанино, мебели, перчатокъ 
и пр. Въ 1163—1675 гг. Л. былъ рези- 
денціей герцоговъ княжества Л., пе- 
рѳтедшаго въ 1742 г. къ Пруссіи. 

Лнгроинъ, сортъ сравнительно бо- 
лѣе тяжелаго бензина, добываемаго 
изъ нефти, кинящій въ предѣлахъ 
80° — 120° С. и имѣющій удѣльныйвѣсъ 
0,710 — 0,730. Л. употребляется какъ 
моторное масло. 

Лкгудри, Альфоисо Марія де, осно- 
ватель конгрегадіи лигуоріанъ, или 
редемптористовѣу род. въ 1696 г., въ 
1726 г. принялъ иосвящеіііе въ свя- 
щенники и осиовалъ въ 1732 г. мона- 
шескую общину Св. Искупителя (Соп- 
&ге«*а2Іопе сіеі 8ап Еесіепіоге), члены 
которой должны были посвящать себя 
служенію бѣдиымъ и безпомощнымъ. 
Л. былъ не только ирактическимъ дѣя- 
телемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ однимъ изъ 
замѣчателыгьйшихъ и но широтѣ на- 
учныхъ интерееовъ и по литературной 
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плодовитости католическяхъ богосло- 
вовъ. Особенно много онъ сдѣлалъ въ 
вопросахъ богословской казуистики, за- 
нявшись теоріями пробабилизма. За- 
вершеніѳмъ его трудовъ была восьми- 
тчшная Тііеоіо^іа тогаііз. Ум. въ 1787 г. 

Л игу ршская республика, ш. Генуя, 
XIII, 205. 

Лигурійскіе Альпы, см. II, 360. 

ЛигурШскіе Апеннины, см. Ш, 266. 

Лигурінское море, см. XXII, 338. 

Лигурія, область (сотрагіітепіо) въ 
Италіи, въ составъ кот. входятъ двѣ 
провинціи — Генуя и Порто-Мауриціо. 
Располож. на берегу Генуэзскаго за- 
лива, граничить на с. съ Ломбардіей 
я Пьемонтомъ, на зап. съ Франціей, 
на вост. съ пров. Масса э Каррара и 
Пьяченца; площ. 5.278 кв. км., 1.197.231 
жит. Представляетъ узкую береговую 
полосу, прррѣзанную Лигурійскими 
Апеннинами, съ плодородной почвой и 
прекраснымъ климатомъ. Орошена рр. 
Бормидой, Магрой, Скривіа, Хорошо 
развито сельское хозяйство (произв. 
оливк. масла, виноградарство, шелковод- 
ство, рыбная ловля и т. д.), но въ то 
же время Л. одна изъ самыхъ промышл. 
областей йталіи; особ, видное мѣсто 
занимаете хлопчатобумажное произ- 
водство. 

Лигуры, народность, жившая въ древ- 
ности въ бассейнѣ нижней Роны, въ 
Пьемонтѣ и на Генуэзскомъ побережьѣ 
Средиземнаго моря. Это былъ мало- 
культурный народъ, жившій, гл. обр., 
охотой, почти незнакомый съ земле- 
дѣліемъ и постоянно безпокоивгаій сво- 
ими разбойничьими набѣгами сосѣдей. 
Благодаря своей воинственности, они 
охотно принимались на службу дру- 
гими народами въ качоствѣ наемни- 
ковъ, хотя ихъ вооружение было очень 
плохо. Даже во времена Страбона, т. е. 
уже послѣ Р. X., они еще употребляли 
бронзовые наконечники копій вмвсто 
желѣзныхъ. О происхождѳніиихъ имеет- 
ся два мнішія: одни ученые считаютъ 
ихъ родственными иберамъ, древнему 
населенію Испаніи, можетъ быть, бер- 
берскаго или хамитскаго происхожде- 
ния, другіе видятъ въ нихъ просто одно 
нзъ кельтскихъ племенъ. Л. Икс. 

Лида, уѣздн. гор. Виленской г. на 
рч. Лида (пр. прит. Нѣмана). 14.837 ж. 

Лиддитъ, сильное взрывчатое ве- 



щество, названное по городу Лиддъ 
(Англія, граф. Кентъ), гдѣ оно изго- 
товляется. Съ химич. стороны пред- 
ставляетъ пикриновую кислоту, С,. 11» 
(Ы0 2 )з.0Н, и получается дѣйствіемъ 
азотной кислоты на карболовую кис- 
лоту. Въ расплавленномъ видѣ его на- 
ливаютъ въ снаряды. При взрывѣ об- 
разуются удушливые, ядовитые газы, 
и снарядъ разлетается на мелкіе куски, 
иногда мельче песка. Лиддитные сна- 
ряды недѣйствительны противъ совре- 
менныхъ броневыхъ сооруженій и го- 
дятся для разрушеиія лишь тонкнхъ 
броней. 

Лидерсъ, Александръ Николаевичу 
графъ, см. XXIII, 669. 

Лидеръ (англ. ІеаЛег), вождь поли- 
тич. иартіи; о значеніи Л. въ иолитич. 
жизни Великобританіи, см. IX, 205/6. 

Лидмтъ, черный кремнистый ела- 
недъ, раньше вывозился изъ Лидіи 
(лидійскій камень). Употребляется юве- 
лирами для пробъ благородныхъ ме- 
талловъ (пробирный камень). 

Лндія (первоначально Мэонгя), въ 
древности малоазійская область, со- 
прикасавшаяся на с. съ Мпзіей, на в. 
съ Фригіей, на ю. съ Каріей, а на а. 
примыкавшая къ Эгейск. морю. Лидій- 
цы были, по всей вѣроятности, семи- 
тическаго проиехожденія, явились т> 
востока и сѣли въ качества завоева- 
телей среди покоренныхъ фрнгійцевъ. 
Исторія Л. стоить въ тѣсиѣйшей связи 
не съ греч. міромъ, а съ государ- 
ствами Передней Азіи. Первыя ея ста- 
діи закрыты отъ насъ мнѳологич. ту- 
маномъ. Отчетливѣе очерчивается пе- 
редъ нами VIII в., когда Л. распалась 
на феодальный области, и когда власть 
династіи въ Оардахъ очень ослабѣла. 
Съ Мермнадовъ (нач. VII в.) начи- 
нается эпоха объединенія и террито- 
ріальныхъ захватовъ у еосѣдей. Л. 
пріобрѣтаетъ карійекій берегъ, Троаду, 
Мизію иведетъ полуторавѣковую вой- 
ну съ Іоніей. Къ началу же "VII в. 
появляется и чеканная монета. Ко 
основу лидійскаго могущества зало- 
жилъ Аліаттъ, 4-й парь изъ династіи 
Мермнадовъ; онъ нзгналъ киммерій- 
цевъ изъ Мал. Азш и уничтожилъ фри- 
гійское государство, породнился еъ ми- 
дійскимъ царемъШаксаромъ, выстроилъ 
себѣ гигантскую гробницу. При сым іѵ 
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ого, Креэѣ, Лид. царство еще бол>ве 
увеличилось (ср. XVI, 488/89), но при 
немъ же оно и пало, завоеванное пер- 
сами (546). Съ этого времени исторія 
Л. сливается съ истее іей державъ: пер- 
сидской, македонской, сирійской и рим- 
ской. Л. была извѣстна своими мѣст- 
ными продуктами: шафраномъ, виномъ, 
золотомъ, шерстью, коврами и своимъ 
торговымъ посредничествомъ между 
греч. міромъ и Передней Азіей. И. К. 

Лидо, узкая, намытая моремъ полоса 
суши, отдѣляющая мелкіѳ морскіе за- 
ливы („лагуны") отъ моря. Л. свой- 
ственны сѣв. части итальянок, берега 
Адріатическ. моря. Наиболѣе извѣстно 
Венецианское Л., пынѣ служащее весьма 
посѣщаемымъ центромъ морскихъ ку- 
паиій, съ прекраснымъ плялсемъ и цѣ- 
лымъ рядомъ богатыхъ отелей. 

Лмдовъ, Александръ Павловичъ, из- 
вѣстн. химикъ и технологъ, р. въ 1 853 г. 
Образ, получ. въ петрогр. Техиол. 
институтѣ. По окончаніи инст. служилъ 
на заводѣ С. И. Мальцева въ Калужской 
губ. и на мануфактурѣ А. И. Баранова 
подъ Москвой, работая въ лабораторіи. 
Напечаталъ за это время нѣсколько хи- 
мическихъ статей въ „Журн. Р. Ф.-Хим. 
О-ва* 4 и принимала участіе въ текущей 
технической литературѣ. Совмѣстно съ 
В. А. Тихомировымъвыработалъ иріемъ 
электрическаго бѣленія растнтельныхъ 
волоконъ и полученія электролизомъ 
хлорноватыхъ солей. Первые по вре- 
мени образцы отбѣленныхъ такимъ пу- 
темъ тканей и приготовленныхъ солей 
были выставлены на Всероссійской вы- 
ставка въ Москвѣ, а затѣмъ на Вѣн- 
<жой Всеміриой выставкѣ. Занявъ позд- 
нѣѳ каѳедру химической технологіи въ 
харьк. Технол. институтѣ, напечаталъ 
въ томъ лее журналѣ нѣсколько изслѣ- 
дованій по химіи жировъ: объ элаиди- 
иовой реакціи, о возстановлеиіи нитри- 
рованныхъ жировъ и по газовому ана- 
лизу: опредѣленіѳ азота въ газовыхъ 
смѣсяхъ, опредѣленіе вѣса газовъ, объ- 
емное опред ѣленіѳ водорода въ оргаии- 
ческихъ и минеральиыхъ веществахъ, 
о природѣ оксановъ, аиалоговъ угле- 
кислоты. Последняя работа издана от- 
дельной книгой: „Объ оксанах'ь, аиало- 
гахъ углекислоты" (1914). Напечаталъ 
также иѣсколько книгъ по химической 
тохнологіи: „Бѣленіо, крашеніо и сит- 



цепечатаніе", подъ ред. проф. Д. И. Мен- 
делеева (1900); „Естественный органи- 
ческія краски* 4 (1901); „Введете въ хи- 
мическую технологію" (1903); „Сточпыя 
воды красильныхъ фабрикъ и ихъ обеа- 
вреживаиіѳ" (1905); „Краткій курсъ га- 
зового производства** (1911) и по тех- 
ническому анализу: „Руководство къ 
химическому изслѣдованію жировъ ы 
восковъ** (1894), „Анализъ газовъ** (1906) 
и „Анализъ водъ** (1907). 

Лидскій уѣздъ, расположенъ на 
ю.-з. Виленск. губ., гранич. съ Минск, 
и Гродиенск. гг. Площ. 4.926,1 кв. в. 
Орошается р. Нѣманомъ, протек, въ 
южн. части у. съ с. -в. на ю.-з., и его 
многочисл. небольш. притоками. По- 
верхн. б. ч. ровная, мѣстами слегка 
всхолмленная; почвы преобл. суглин. 
и супесчан. Имѣются значит, лѣсныя 
площади (б. ч. хвойн. лѣсъ). Насел, (къ 
1912 г.) 259,4 т. ч. (включ. 10,9 т. го- 
родского); плотн. 50,4 сельск. жит. на 
1 кв. в. По переп. 1897 г. было 205.767 ч. 
Земледѣліе главн. занятіе насел. Общ. 
колич. земли (въ 1905 г.) 427.228 лес, 
40% кот. сост. надѣльн. земли (15,5 д. 
на 1 дв.), 53% нах. въ части, собств.» 
изъ кихъ 83,6% принадл. дворянамъ (въ 
средн. 187,2д.на1вл.), 3,8% мѣщанамъ 
(29,6 на 1 вл.), 10,4% крестьянамъ 
(25,3 д. на 1 вл.) и 1,8% крест, товарищ. 
Казнѣ и учрежденіямъ — 7°/о. Б. Д. 

Лидсъ (Ьеесіз), важнѣйш. гор. англ. 
графства Іоркъ, на р. Эръ и Л.-Ливер- 
пульск. каналѣ, въ центрѣ англ. жел.- 
дорож. сѣти; 445.568 ж. Университета 
(съ технолог, отдѣл.). Л. лежитъ въ раі- 
онѣ, богатомъ кам. углемъ и желѣзомъ; 
важнвйш. изъ отраслей промышленн. — 
суконное производство; значит, фабрик, 
искусств, шелка, обуви; мапшнострое- 
ніе; обширн. торговля желѣзомъ. 

Лидь, рѣка тихвинск. и устюженск. 
уу. Новгород, г., лѣв. прит. Чагодощи» 
дл. 100 в. 

Лижшъ, озеро Олонецкой г., на гра- 
ницѣ петрозавод. и позѣн. уу., 69,2 кв. в. 

Лизардъ, мысъ, см. ѴШ, 177, 179, 182. 

Лизинъ, одинъ изъ продуктовъ рас- 
пада бѣлковъ, см. УП, 334. 

Лизисъ, медленное паденіе лихора- 
дочной і° (въ теченіѳ нѣсколькихъ 
дней) при окоичаніи острыхъ инфекц» 
заболѣваиій (въ отличіе отъ кризиса—» 
быстраго паденія 1° въ 1 — 2 дня 4 



кзо Лизог&бъ 

наблюдается, напр., при окопчапін 
брюшного тифа. II. К. 

Лизогубъ, Дмитрій Андреевичу род. 
въ дворяиско-помѣщичьей семьѣ Чер- 
ниговской губ., въ 1850 г. Первона- 
чальное образованіе получилъ во Фран- 
ціи, въ 1870 г. поступилъвъиетроград- 
скій унивѳрснтетъ, сначала на фи- 
зико-математическ., затѣмъна юридич. 
фак. Въ 1874 г. Л. бросилъ у-тъ и все- 
цѣло отдался соціально-револтоціониой 
ироиагандѣ. Будучи одиимъ изъ осно- 
вателей „кружка чайковцевъ", Л. былъ 
затвмъ въ числѣ главнѣйшихъ орга- 
иизаторовъ общества „Земля и Воля". 
Въ немъ онъ однимъ изъ нервыхъ 
нримкнулъ къ террористическому тече- 
ние Въ концѣ лѣта 1878 г. Л. былъ 
арестовать и приговоренъ одесскимъ 
воеинымъ судомъ къ смертной казни, 
приведен, въ исполненіе 10 авг. 1879 г. 
Обладая значительнымъ соетояніемъ, 
Л. велъ аскетическій образъ жизни и 
всѣ свои средства отдавалъ на нужды 
движенія. Основные черты характера 
и жизни Л. послужили Л. И. Толстому 
матеріаломъ для изображенія Свѣтло- 
губа въ разсказѣ „Божественное и че- 
ловеческое, или еще три смерти**. 

О. С-товъ. 

Лизолъ, добываемая изъ каменно- 
угольнаго масла темнобурая, густая, 
маслянистая жидкость съ запахомъ 
неочищен, карболовой кислоты. Поль- 
зуются его водными растворами, гл. 
#бр., для грубой дезинфекціи предме- 
товъ, помѣщеній и т. иод. Въ хирургіи 
яримѣняются иногда Ѵ 2 % — 2% водные 
растворы Л. для обѳзпложиванія поля 
операціи, рукъ, инструментовъ. Вслѣд- 
ствіѳ того, что водные растворы Л. 
имѣютъ свойство мылиться, инструмен- 
ты, вынутые, изъ такого раствора, ста- 
новятся скользкими, что прѳдставляетъ 
большое неудобство, хотя въ иѣкотор. 
случаяхъ такая скользкость, наоборотъ, 
можетъ быть желательна: такъ, напр., 
очень удобно смачивать раств. Л. кате- 
теръ илизондъ передъ введен! емъ. Ф. Р. 

Лнка-Корбава (Ьіка-КгЪаѵа), венгер- 
скій комитатъ, на юго.-заи. Кроащи- 
Славоніи, по побережью Адріатическаго 
моря, къ сѣв. отъ Далмаціи. 6.211 кв. 
км. съ 221.412 ж.; гл. гор. Госпичъ. 

ЛИКаНТрОПІЯ (>.оххѵ!зрсоп;{а), СМ. вОвКО- 
длапъ. 
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Лкката, Алгіката, гор. въ ггтал. пров. 
Джнрдженти (Сидилія), на бер. Среди- 
земн. м., при устьѣ р. Сальсо; 21.981 я?... 
Гавань, значит, вывозъ сѣры. 

ЛиквацКя, свойство сплавовъ, состоя- 
щихъ изъ металловъ или соединеній съ 
неодинаковой точкой плавленія, распа- 
даться на составныя части при перехо- 
дов изъ жидкаго состоянія въ твердое. 

ЫдиМатЬаг, растете, см. гамсше- 
лгідовыя и бальзамы. 

Ликвндація, производство оконча- 
тельнаго разсчета, въ торговыхъ дѣ- 
лахъ — прекращеиіе какого-либо коммер- 
ческая дѣла или предпріятія. См. IV 
03/4, и товарищества. Л. при бирже- 
выхъ сдѣлкахъ, см. У, 582/83. 
Ликейскіѳ острова, см. Ліу-Шу. 
Ликеръ, см. водка. 
Ликія, въ древности область южнаго 
побережья М. Азіи, граничившая на с. 
съ Фригіей, на в. съ Памеиліей, а на 
з. съ Еаріей. Эта горная страна, бога- 
тая виномъ и хлѣбомъ, называвшаяся 
первоначально Миліадой, заселенная 
термилами (арійск* происх.) и солимамхг 
(семит, происх.), только одна изъ мало- 
азінскихъ областей отстояла свою ко- 
зависимость нротивъ державы Креза 
Лидійскаго. Потомъ, вмѣств съ Лидіей,. 
Л. подчинилась персамъ, въ У в. при- 
мыкала къ аѳинскому морскому союзу ѵ 
въ эллинистическую эпоху была въ ру- 
кахъ Селевкидовъ, нослѣ 190 года по- 
минально принадлежала родосцамъ, а 
(|>актически была свободна. Съ 43 г. Л. 
вошла въ составъ римской державы,, 
какъ часть провинціи Памѳиліи. Во вре- 
мя своей независимости Л. состояла 
изъ 23 самостоят, республику объеди- 
ненныхъ въ федеративный согозъ, во 
главѣ кот. стоялъ ликіархъ. ІІ. К. 
Шжштвжъ, см. Дегідамія 
ЛикоиидМр см. Лжосъ. 
Ликоподій, ликопод-іево тмя, ем. 
плауны. 

Ликосъ (Ъукой), миѳ. аѳиискій ге- 
рой, сынъ царя Пандіона; изгнанный 
своимъ братомъ Эгеемъ изъ Аеинъ, Л* 
ирибылъ въ Азію, въ страну, назван- 
ную по его имени Ликіей. О немъ же 
есть преданіе, что онъ перенесъ элев- 
зинскія мистеріи въ Андаиію, въ Мое- 
сеніи, и считался родоначальникомъ 
жреческаго рода Лжомидовъ, который 
| пѣлъ при элевзинск. мнстеріяхъ. По 
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нему быль назвать и Лижвй (Ьукеіоп) 
въ Аѳ«аахъ. 

Лихторы (лат. Псіюгез), почетная 
стража выешихъмагистратовъ въ Римѣ. 
Диктаторы, по крайней мѣрѣ въ бо- 
лѣе позднее время, имѣли 24 Л., коп- 
сулы—по 12, преторы — въ городѣ по 
2, впѣ города по 6 (позже въ императ. 
провинціяхъ только по 5). Они шли 
нерѳдъ магистратомъ, въ случав необ- 
ходимости расчищали передъ нимъ 
путь, хватали по его приказаиію винов- 
ныхъ и исполняли надъ осужденными 
назначенный имъ наказанія. Знакомь 
ихъ должности были т. н. іазсез, т. е. 
связки прутьевъ, въ городѣ безъ то- 
пора (зеснгев), на войнѣ же, гдѣ пол- 
і ководецъ пользовался правомъ жизни 
и смерти, — съ топоромъ въ срѳдинѣ. 

Лихургосъ, Логоѳетъ, греч. борецъ 
за свободу. Род. въ 1772 г. на о-в в Са- 
мосъ, который былъ главн. мѣстомъ 
его политич. деятельности. Въ 1821 г. 
©нъ сталъ во главѣ возстапія на Са- 
мосѣ и побудилъ самосцевъ къ неудач- 
ной экснѳдиціи 1822 г. для освобоясде- 
нія о~ва Хіоса, которая повела къ ужас- 
ной турецкой рѣзнѣ (см. ХѴД, 4). Въ 
1824 г. онъ защищалъ Самосъ противъ 
турокъ и въ этомъ лее году былъ па- 
аначенъ Каподистріей гражданскимъ 
и военнымъ губернаторомъ о-ва. Когда, 
въ 1830 г. (см. XVII, 9) Самосъ не 
былъ включенъ въ свободную Грецію, Л. 
достигъ того, что оетровъ былъ сдѣ- 
ланъ кияясествомъ и ноставленъ иодъ 
непосредственное покровительство ве- 
ликихъ державъ. Переселившись въ 
1834 г. въ Грецію, былъ здѣсь сепато- 
ромъ. Ум. въ 1851 г. 

Ликургъ, одшгь изъ 10 аттическ. 
ораторовъ (396 — 328 г. до Р. X.), уче- 
никъ Платона и Исократа, былъ на 
ряду съ Демосѳепомъ и Гиперидомъ 
одішмъ изъ выдающихся сторонниковъ 
антимакедопской партіи (см. XVI, 611). 
Блестящая пора его политической д ея- 
тельности относится ко времени его 
управленія финансами (см. XVI, 612). 
Іізъ 15 рѣчей его дошла до иасъ одна, 
противъ Леократа. 

Ликургъ, легендарный спартапскій 
законодатель, по преданію, единолично 
создавшій всѣ стариниыя сиартанскія 
учреждены. Легенда о Л. возникла 
поздно, не раньше IV в. до Р. X., и 



уже сами дрѳвтгіо не могли установить 
сколько-нибудь точно даже времени его 
жизни (по Ѳукидиду около 817 г. до 
Р. X., по Плутарху между 900 и 870, 
по Геродоту ок. 1000 г.,ши около 776). 
Л. причисляли къ царскому роду Про- 
клидовъ, называя его дядей и опеку- 
номъ малолѣтняго царя Харилая. Свою 
реформу онъ произвелъ иѳ то, какъ 
опекунь царя, съ его согласія, не то, 
какъ революціонеръ, вопреки царской 
воль. Античная традиція, любившая 
приписывать длительные историческіѳ 
перевороты сознательной деятельности 
одного лица, считаетъ, что Л. измѣ- 
нилъ весь хозяйственный строй Спарты, 
экспропріировавъ и перед вливъ иму- 
щество; Л. лее является создателе мъ 
и спартанскаго „хроническаго милита- 
ризма" и общественнаго дѣленія на 
спартіатовъ, періэковъ и гелотовъ (см. 
XVI, 585/86), хотя эти стороны спар- 
танскаго строя, иесомнѣнно, вытекали 
изъ основного факта — завоеванія Лако- 
ніи доряиами. Въ частности, т. наз. „Ли- 
кургова ретра", заключающая въ себ в 
стариинѣйшую (не иозднѣе VII в.) фор- 
мулировку древняго спартанскаго укла- 
да и внесенная Плутархомъ въ біогра- 
фію Л., не имѣетъ никакого отногаенія 
къ дѣятельности послѣдняго. И. Ш. 

Ликъ (Ьіск), Джемсъ, основатель на- 
званной его именемъ обсерваторіи на 
горѣ Гамильтонъ (Монпі Натіііоп) въ 
Калифорніи, род. въ 1796 г. въ Фре- 
дериксбургѣ въ Пенсильвапіи, зани- 
мался производствомъ мебели и музык. 
ипструментовъ въ Южн. Америкѣ, въ 
1846 г. переселился въ Калифорнію, 
гдѣ удачными спекуляціями составилъ 
значит, состояніе. Кромѣ основанной 
имъ въ 1874 г. Ликской обсерваторіи, 
завѣідалъ 3 милл. долл. на общепо- 
лезный цѣли; ум. въ 1876 г. 

Лилѳйныя, ЬШасеао, большею частью 
сочныя травы съ миоголѣтними луко- 
вицами или корневищами, рѣже ку- 
старники или деревья (Аіое, Л исса, В га- 
саепа), распространешіыя преимуще- 
ственно въ теплыхъ и сух ихъ стра- 
нахъ, особенно въ средиземноморскихъ 
и въ Кшландіи. Насчитываютъ свыше 
2.000 вндовъ. Листья узкіе, длинные, 
цѣлыюкрайиые (у Аіое зазубренные), 
цв вты крупные, часто очень красивые, 
еидятъ поодипочкѣ или собраны кдетя- 
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ми. Пдодъ — коробочка или ягода. Сем. 
Л. разделяется на нѣсколькѳ подсем.; 
1) Ме1апіпоі(Іеае; столбиковъ три, коро- 
бочка раскрывается по перегородкамъ: 
чемерица, зимовшікъ, сабадилла. 2) Іл- 
Боіаеае; столбикъ одинъ, коробочка рас- 
крывается по створкамъ: тюльпанъ, ли- 
лія,гіадинтъ,пролѣска, луки, алое, Миз- 
сагі, ОпіШіо&аІит. 3) Азрага&оісіеае; 
<5ѳзъ луковицъ, плодъ — ягода: купена, 
майішкъ, ландышъ,вороній глазъ, спар- 
жа, дракошшкъ, Шізсив и др. М. II. 

Лили (ЬШу), Джокъ, англ. писатель, 
род. въ 1553 (или 1554) г., учился въ 
оксфордскомъ, потомъ кембриджскомъ 
университетѣ, иолучилъ степень ма- 
гистра, въ 1578 г. прибыль въ Лон- 
донъ, жилъ литерат. трудомъ, бѣдство- 
валъ, ум. въ 1606 г. Одинъ изъ пред- 
шествеішиковъ Шекспира, Л. первый 
ввелъ въ драму прозу и сдѣлалъ діа- 
логъ болѣе естественнымъ. Пьесы его 
иногда похожи на дѣтскія сказки, что 
объясняется отчасти тѣмъ, что онѣ ра- 
зыгрывались передъ Елизаветой дѣть- 
ми-актерами (пег таіезііез сІіМгеп) 
и часто являются аллегоричѳскимъ 
изображеніемъ соврем, событій (въ 
„Эндиміонѣ" изобр. отнотеніѳ между 
Елизаветой и Лестеромъ, въ „Ми- 
дасѣ" — антагонизмъ Испаніи и Англіи 
и т. д.). Особенной популярностью 
пользовался романъ Л. „Еирішез, Ше 
апаіоту о! \Ууі", выдоржавшій въ 
25 лѣтъ восемь изданій, что объяс- 
няется не занимательностью сюжета, 
а тѣмъ, что романъ былъ образцомъ 
того манерно-иапыщенно-остроумнаго 
стиля, который былъ тогда въ модѣ 
въ свѣтскихъ, иридвориыхъ кругахъ и 
получилъ названіе „эвфуизма 44 . См. Ото- 
роэюенко, „Предшественники Шекспи- 
ра", т. II, „Лили и Гринъ". В. Фр. 

Лилипутъ, названіе вымышленной 
страны въ „Путешествіи Гулливера 14 
Свифта; жители этой страны — лили- 
путы — крошечные человѣчки. 

Лилитъ, имя ночного духа, упоми- 
нающееся въ древневавилонскихъ за- 
клинаніяхъ. Л. нападаетъ на спнщихъ, 
въ особенности на дѣтей; иногда изо- 
бражается въ видѣ демона бури. Пред- 
ставленіѳ о Л. перешло къ іудейству; 
въ 34 гл. кн. Исаія упоминается Л., 
духъ, гнѣздящійся въ развали нахъ. 
Ііозднѣйшіе іудейскіѳ раввины связали 



Л. со словомъ Цріа — ночь и превра- 
тили Л. въ первую жену Адама, съ 
которой Адамъ прижилъ будто бы ве- 
ликановъ, упоминающихся въ кн. Бы- 
тія, и злыхъ духовъ. И. II. I 

Лкліеикронъ, Дѳтлевъ фонъ, собстві 
Фридрихъ фонъ, нѣм. поэтъ, род. въ 
1844 г., въ аристокр. семьѣ, былъ 
офицеромъ душой и тѣломъ, участво 
валъ въ войнѣ съ Австріей (1866) и 
съ Франціей (1870), былъ раненъ, вы- 
шелъ въ отставку, отправился въ Аме- 
рику, вернувшись домой, былъ чинов- 
никомъ, съ 1887 г. окончательно ш>- 
святилъ себя литѳратурѣ, получалъ 
иенсію отъ императора. Ум. въ 1909 г. 
Одинъ изъ лучшихъ нѣм. лириковъ, 
Л. былъ одиимъ изъ тѣхъ, кто въ 
80-хъ гг. освобождали поэзію огь ста- 
рыхъ перепѣвовъ, вносили въ нее но- 
вую жизнь. „Пленэристъ нѣм. лирики", 
онъ умѣлъ необыкновенно ярко пере- 
давать мгновенный переживанія, а по- 
тому стихи его отличаются большой 
непосредственностью. Въ поэзіи и въ 
прозѣ Л. отчетливо отражаются на- 
строенія аристократа, духовно связан- 
наго съ бытомъ старыхъ дворянскихъ 
помѣстій (разсказъ „Бег Масеп"; поэма 
„Ро^Ігеа"), и офицера, жизнь кото- 
раго протекла среди маневровъ и на 
полѣ битвы (стихи: „Асуиіапіепгіііе", 
1883, „ОеаісЫе", 1889; разсказы: Д)п- 
іег Йаііегпсіеп Еаппеп"), и представи- 
теля богемы съ его безпечностыо и 
беззаботностью. Типическій импрес- 
сіонистъ, Л. вообще не былъ спосо- 
бенъ создавать крупныя по компози- 
ціи произведенія и рисовать отчетливо 
характеры, блистая лишь эпизодами и 
подробностями. Лучше всего его бал- 
лады, преимущественно истор. харак- 
тера. Ом. XIV, 320/21. В. Фр. 

Лнлівнталь (ІЛИепШаІ), Отто (1848— 
1896), нѣмецкій инженеръ и воздухо- 
плаватель, см. X, 690/92, 704. 

Лилшнфельдъ, Павелъ Ѳедоровичъ, 
фонъ, соціологъ, род. въ 1829 г., учился 
въ Александровскомъ лицеѣ, служилъ 
по мин. внутр. дѣлъ, былъ петрог. 
вице-губернаторомъ, курляпдеким'ь гу- 
бернаторомъ, сенаторомъ, ум. въ 1903 г. 
Главный работы Л.: „Мысли о социаль- 
ной наукѣ будущаго" (1872); по-нѣ- 
иецки: „Оесіапкеп йЬег аіе 8о2іа1\п8зеп- 
,8с1іаП сі. 2икипй а § 5 тт., 1873—1881) 



Лиліэцвѣ^лыя— Лилль. 



и и Ъа раШоІо&іе зосіаіе 4 * (1896). Л. — 
видный представитель оргаиич. теоріи 
общества. Вмѣстѣ съ Шеффлѳ и Рене 
Вормсомъ (первой фазы) онъ старался 
проводить аналогію между обществомъ 
и организмомъ возможно болѣе послѣ- 
дователыю и этимъ становился на 
очень опасную научную почву, кото- 
рой избѣгалъ основатель органнцизма 
Спенсеръ. Л. впадалъ на этомъ пути 
въ явныя преувеличенія, сильно ума- 
ляющія методологическую цѣнность 
его работъ. Большой нѣм. трудъ его 
представляетъ къ тому же груду сы- 
рого матеріала, въ кот. очень нелегко 
находить руководящую идею. А. Доіс. 

Лиліѳцвѣтиыя, Ьііііііогае, порядокъ 
одподольныхъ растеній, б.ч.травы,часто 
сь многолѣтними корневищами или лу- 
ковицами; цвѣтки обыкновенно круп- 
ные, ярко покрашенные, правильные, съ 
пятью трехчленными кругами, рѣже 
слабо неправильные, завязь трехгнѣзд- 
иая,зародышъ окруженъ эндоепермомъ. 
Къ Л. принадлежать сем.: ситниковыхъ 
(<Іипсасеае), лилейиыхъ (Ілііасеае), ка- 
сатиковыхъ (Ігісіаееае), діоскорейныхъ 
(Віовсогеасеае) и бромеліевыхъ (Вготе- 
ііасеае). Между всѣми этими семейств, 
имѣются переходный формы. Сем. сит- 
никовыхъ, повидимому, наиболѣе древ- 
ній тииъ, давшій начало порядку Оіи- 
піШогаѳ (сем. злаковъ и др.) и сем. 
дилейныхъ, изъ котораго въ свою оче- 
редь развились большинство другихъ 
сем. порядка, а также порядки Оупап- 
<ііае (сем. орхидей) и 8сііашіпеае (сем. 
ннбирныхъ и др.). М. Я". 

Лиліи корскія, см. XXI, 421/22. 

Лнлія, Ьіііит, родъ изъ сем. лилей- 
иыхъ, луковичный растенія, стебель 
съ очередными или мутовчатыми ли- 
стьями; двѣты крупные, сидятъ по- 
одиночкѣ или рѣдкой кистью; около- 
цвѣтникъ воронковидный или коло- 
кольчатый. Въ дикомъ состояніи въ 
€р. и 10. Россіи встречается сарана, 
или золотыя кудри, Ь. Магіа&оп, до 
! 50 см. высоты, съ грязно-пурпуровыми 
€ъ темными пятнами листьями около- 
цвѣтника; цвѣтетъ въ маѣ-іюнѣ. Нѳ- 
рвдко встрѣчается и въ культурѣ 
іч-алмовая Л.), какъ совершенно вынос- 
ливый впдъ. Культуриыхъ видовъ Л. 
очень много. Изъ сортооъ, выносящихъ 
«иму въ Ср. Россін, отмѣтимъ: Л. 



Брауна, цвѣты внутри бѣлыѳ, «таруяеи 
пурпурово-красные. Тигровая Л., цвѣ- 
тетъ въ іюлѣ-августѣ, одна изъ самыхъ 
распространеиныхъ, съ широкими крас- 
ными цввтами, усѣянными крупными 
черными точками. Огпеппая Л., съ 
свѣтло-красными цвѣтами, цвѣтетъ въ 
іюнѣ-іюлѣ. Даурская, или сибирская Л., 
цвѣты огненно-красные; цвѣтетъ вь 
іюнѣ и іюлѣ; даетъ мало цвѣтковъ. 
Л. Тунберга, цвѣтетъ въ іюнѣ-іюлѣ; 
цвѣты варьируютъ въ всличинѣ и 
окраскѣ; одшгь изъ лучшихъ сортовъ 
по красотѣ, неприхотливости и деше- 
визнѣ. Гордая Л., свыше 2 арш., цвѣты 
многочисленные, свѣтло-краепо-оран- 
жевые съ пурпуровыми пятнами и зе- 
лены мъ звѣздообразнымъ пятномъ въ 
центрѣ, пантеровая Л. и др. Изъ болѣе 
нѣжныхъ, пригодныхъ для горшечной 
культуры, лучшими являются Ъ. Іоп&і- 
йогшп и Ъ. сапйійит, съ бѣлыми ду- 
шистыми цвѣтами, которые считаются 
символомъ невинности, и золотая Л. (Ь. 
аигеит) съ очень крупными роскош- 
ными ароматными, бѣлыми съ золоти- 
стымъ отблескомъ, цвѣтами. М. II. 

Лилія (франц. Пѳиг сіе Из), заим- 
ствованный отъ извѣстнаго цвѣтка сти- 
лизованный орнаментъ, который рано 
является на восточныхъ тканяхъ, а съ 
XII в. и въ геральд икѣ. Фигурируетъ на 
гербѣ фрапцузск. королей (три Л.) и на 
гербѣ флорентійской республ. (три Л.). 

Лилло, Джорджъ, англ. драматургъ, 
ювелиръ по профессіи (1693 — 1739). 
Пьеса Л. „Оеог&е Вагпѵѵсіі" положила 
въ англ. литературѣ основаніе „ме- 
щанской драмѣ". Дѣйствіе происхо- 
дить въ купеческой средѣ. Показано 
губительное вліяніе легкомыслія на 
судьбу приказчика, кот. становится во- 
ромъ и убійцей. Порокъ въ концѣ кон 
цовъ наказанъ. Пьеса имѣла очень 
большой успѣхъ. Такой же морали- 
зующей теиденціей проникнута и иье^ 
са„РаЫ Снгіозііу". Л. передѣлалъ таь. 
же приписываемый Шекспиру пьесы 
„Периклъ" („Магіиа") и „Агаеп о! Ре- 
ѵегзпат". См. Но/риапп, „ЬШоз ЪеЪен 
шні \Ѵегке". В. Фр. 

Лилль (ЬШе), гл. гор. франц. Сѣвер- 
наго департ., на р. Дёль, 217.807 жит. 
Первокласси. крѣпость, важн.промышд. 
центръ. Цитадель, постр. Вобаномъ, во- 
рота ХУІІ в., церкви XV — XVIII вв., 
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биржа XVII в., 2 университета (госу- 
дарств, и католическігО, высш. комерч. 
шк^ла, Пасторов, институтъ, му зык. ака- 
демия, картин, галлерел. Обширн. те- 
кстильная промышленность, машино- 
строит., табачп., хнмич., сахари., пиво- 
вар, и др. произв.; торговля сырьемъ 
и хлѣбомъ. Л. (флам. Райссель), основ, 
граф. Флаидріи въ X в., въ 1477 — 
1667 гг. прииадлѳжалъ Габсбургами 
въ 1713 г. перешелъ къ Франціи. 

Лильбормъ (Ьііонгпе), Джоиъ, англ. 
полит, дѣят. и агитаторъ временъ пер- 
вой революдіи, род. ок. 1614 г. Былъ 
клеркомъ у Пршша, осуждепъ въ 1638 г. 
къ публичному наказание за распро- 
странен!^ йамфлетовъ противъ еписко- 
пе въ, вышелъ изъ тюрьмы въ 1640 г., 
нѣкоторое время служилъ въ арміи, 
мо вышелъ въ отставку въ 1645 г., отка- 
завшись принять ковенантъ. Бъ 1647 г. 
былъ заключенъ въ Тоуэръ за нападки 
на Кромвеля. Бъ дальнѣйшемъ былъ 
еторонникомъ движенія левеллеровъ, 
издалъ нѣсколько памфлетовъ, которые 
влекли за собою процессы, обычно кон- 
чав шіеся его оправданіемъ. Былъ про- 
тювѣдникомъ у квакеровъ.Ум. въ 1657 г. 
См. VIII, 055/56, 658, 671/73, 675/76. 

Лильбсриъ,Робертъ, братъ предыду- 
щаго, полковникъ въ револ. арміи, былъ 
присужденъ по реставрадіи къ пожизн. 
заключенно. См. VIII, 654, 683, 685/86. 

Лита, гл. гор. респ. Перу, въ без- 
пл одной долинѣ, окружен, отрогами 
Кордильеровъ (156 м. надъ уровн. мо- 
ря), на р. Римакъ, въ 11 км. отъ 
своей морск. гавани Кальяо (Саііао); 
140.884 жит. Прскрасн. каѳедр. соборъ 
въ стилѣ Ренессапсъ съ гробницей Пи- 
зарро, многочисл. церкви; дворецъ ин- 
квизиции, ратуша, правительств, дво- 
рецъ, зданіѳ выставки 1872 г.; статуи 
Боливара, Колумба и др. Унпворситетъ 
(осп. въ 1553 г.), инженерная школа, 
паціоп. Оибліотека; циркъ для боя 
быковъ, вмѣіцающ. 8.000 зрит. Изъ 
©трас.;! ей развившейся въ послѣднее 
время промышленности важнѣиш.: те- 
кстилыі., табачп., пивовар., бумажн., 
шляіш., кокаиновое и др. произв.; об- 
ширн. торговля. Л. основана Пизарро 
въ 1535 г., неоднократно страдала отъ 
землетрясеній (самое сильное въ 1746г., 
зеогда погибло 5.000 чел.). 

Липа, гор. въ енв.-амер. шт. Огайо, 



пъ богат, нефтью раіонѣ; 30.508 жит. 
Нефтеперегон. произв. 

Лишаем. По всему сѣвериому по- 
бережью Чернаго моря встречаете» 
множество соляныхъ озеръ, который 
нѣкогда составляли часть моря, но- 
потомъ отделились отъ пего. Эти обо- 
собившіѳся морскіе заливы, пріобрѣв- 
шіе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ громкую- 
извѣстиоеть, благодаря своимъ цѣлеб- 
нымъ свойствамъ, получили назвать 
лимаповъ (отъ греческаго слова іецтѵ — 
заливъ). Первое мѣсто между ними 
занимаютъ два лимана, расположен- 
ные у г. Одессы: Еуяльницгсгй и Хад~< 
жибейскій. Они тянутся вдоль Одес- 
скаго залива Чернаго моря, со сто- 
роны Пересыпи, въ формѣ длиитгыхъ 
извилистыхъ лентъ. Хаджибейскій ли- 
манъ отдѣляется отъ моря ровной, 
гладкой низменностью въ 4 версты, 
Куяльницкій — въ 1Ѵ 2 версты. Длина- 
Хадж. лим. 31 в., Куяльи. 28 в. — Ку- 
яльниц. лимапъ пользуется большей 
славой и называется также Андреев- 
скимъ, въ честь д-ра Андреевскаго„ 
лейбъ-медика князя С. М. Воронцова, 
который первый обратилъ вниманіена 
могущественную цѣлебную силу ли- 
мана и въ 1835 году устроилъ на са- 
момъ берегу лимана скромное заведе- 
те для согрѣванія лиманной воды и 
грязи иприготовленія изънихъваннъ. — 
Несмотря на то, что лиманъ есть не 
болѣе, какъ морской заливъ, отдѣлеи- 
ный отъ моря узкой полосой нанос- 
наго слоя, лиманная вода существенно 
отличается отъ морской. Бслѣдствіе 
посте пешгаго испаренія воды, совер- 
шавшегося вѣками и не вознаграждав- 
маго вполиѣ подземнымъ сообщеніемъ 
съ моремъ, лиманная вода концонтри- 
рованнѣе морской. Лиманъ, это— какъ 
бы сгущенная морская вода. Далѣе, 
избытокъ сѣрнбй кислоты, которымъ 
отличается морская вода, превратился 
въ лиманѣ въ сѣрнокислую известь, 
т. е. гиисъ. Вслѣдствіо этого, измѣ- 
иилось химическое соотношение элѳ- 
ментовъ, и возникли совершенно по- 
выл соедііііепія, чему способствовало 
еще разложепіе ежегодно погибающей 
флоры и фауны лимаиовъ. Въ резуль- 
татѣ вѣковыхъ превращений получи- 
лась сгуш,ениая морская вода, но съ 
совершенно иной соляной массой. Это 
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н есть лимськтя рапа. На 100 частей 
рапа содержнтъ 20,33 части соляной 
массы, а именно: хлористаго натріл 
)4,70; хлористаго магніл 4,15, хлориста- 
го калія 0,09, с ернокислой извести 0,71. 
Лимаиъ по кр Ьпостн можетъ, слѣдова- 
тельно, сравниться съ источи и ко мъ 
Галль и стоить выше Иирмонта, Крейц- 
иаха и Киссингена. Кромѣ того, ли- 
манная вода содержитъ въ 11 разъ 
больше года, нежели морская вода 
Одесскаго залива. Лиманная рапа чи- 
ста, прозрачна, желтовата, имѣетъ 
«собенпыйзапахъ, похожій на морской. 
Бслѣдствіе своего противпаго горыш- 
соленаго вкуса, она не назначается 
для питья. Лиманная вода примѣняет- 
ся въ троякой формѣ: 1) простыл ку- 
панья въ открытомъ озерѣ, темпера- 
тура котораго колеблется между 14° 
и 25° Р.; 2) лиманныя ванны и полу- 
ванны; 3) лиманные души, отъ 14° 
до 25° Р. Кром в лиманной воды, употре- 
бляется, какъ могущественное цѣлеб- 
ное средство, лиманная грязь (см. грязе- 
дѣченщХѴІІ, 285 сл).Рѣже,чѣмъ грязь, 
употребляется песокъ лимана, покры- 
вающій берега, и пѣна лимана, которая 
собирается на берегахъ во время вол- 
неній и достигаетъ отъ 1 до 6 арш. ши- 
рины и отъ 5 до 12 вершковъ толщины. 
Лиманъ оказался полезнымъ при мпо- 
жествѣ болѣзней, между которыми глав- 
ное мѣсто занимаютъ: 1) хроническій 
ревматизмъ во всѣхъ его видахъ; 2) золо- 
туха; 3) периферическая нервный болѣз- 
ни; 4) хроническіе экссудаты; 5) третич- 
ный формы сифилиса; С) болѣзни кожи. 

ЛишСіургъ (Эоіпаіп - ІлтЪиг^), гор. 
въ бельгійской провиндіи Люттихъ, 
прежде гл. гор. герцогства Л.; сукно- 
ткацкое, желѣзодѣлательн. произв., сы- 
розареніѳ (Л-скій сыръ); 4.987 жит. 

Лиінбургъ, прекдѳ нѣмецкое гер- 
цогство, теперь принадлежитъ Иидер- 
ландамъ и Бельгіи. 1) Л., с.-в. пров. 
Велъгіи, 2.411 кв. км. съ 279.170 ж., 
іѵь иесчано-стегшой полосѣ Вельгіи, 
Іѵампинѣ (Сагпріпе); гл. рѣка Демеръ 
(системы р. Шельды); значит, залежи 
камеинаго угля; гл. гор. Гассельтъ. 2) 
,'/., ю.-в. пров. Нидерлапдовъ, 2.201 кв. 
км. съ 348.467 ж., въ еѣв. части — 
иосчапа и болотиста, на ю. — холмиста 
(до 322 метр, вые); орошается р. Ма- 
ас/ь; оельск. хозяйство (съ преоблада- 



ніемъ мелк. землевладѣтя), кішбшкь- 
угольн. коші; гл. г. Мас/грихтъ. 

Ііттйъ (астр.), та часть круга, раа- 
дѣлеішаго на градусы и доли градуса» 
на которой эти дѣлепія нанесены; часто 
она иродставляѳтъ полоску серебра,, 
вколоченную въ латунь самого круга» 
такъ какъ двлепія на серебрѣ лучше 
видны и лучше сохраняются, чѣмъдіѵ- 
лепія на латуни; въ нослѣдиіе годы 
вмѣсто серебра иногда иримѣняется 
никколь. Ом. также XIII, 255/56, прилож.. 
геодезия, инструменты, 4/6. О. Бл. 

Лишены, Верх., Оред., Жиж., кли- 
матич. курортъ на юж. берегу Крыма* 
въ ялт. у. Таврич. губ., въ 3 в. къ зап. 
отъ Симеиза. Живописи, мѣстиостьсъ 
богатой растительностью, защищена 
Яйлой и ея отрогами. Въ Нижи. Л. 
очень хорошія купанья (песчан. пляжъ). 

Днжорнкъ, гл. гор. ирландск. граф- 
ства Л., на о-вѣ и обоихъ бер. ІІІэи- 
нэпа, 38.403 жит. Каѳедр. соборъ XII в.. 
Важнѣйшая на зап. берегу гавань, 
значит, торговля. 

Лимбрнкъ (Ьітегіск), графство въ 
ирландск. провиниіи Мэнстеръ, къ югу 
отъ ІПэннэна; 2.683 кв. км. съ 142.846 ж. 
Большая часть графства представля- 
етъ волнообразную, покрытую извеет- 
някомъ плодородную равнину; окраины 
гористы; орошается системой р. Шэн- 
нэнъ; главн. заиятіе лепт. — скотовод- 
ство. Гл. гор. граф. — Л. на о~вѣ и об. 
берег, р. ШэііЕэиъ. 

ІЛтІівсІ (англ., ограниченный), въ па- 
званіяхъ англ. торг. фирмъ и компаній. 
обозначаетъ ограниченную отвѣтствен- 
ность членовъ по долгамъ предпрілтія;, 
см. товартцеетва. 

Лкіяшатъ, рвка, см. Липтъ. 

Лнлзнологія, см. тдрологія, 

Лимносъ, см. Лемносъ. 

Лшиожъ (Ытодез), гл. гор. фрапц.. 
деп. Верхи. Вьениы, на прав. бер. р. 
Вьеішы (210 м. иадъ ур. моря); 92.181 ж. 
Каѳедр. соборъ XIII — XVI вв., церкви 
XII — XIV вв., мосты XII в. Медико- 
фармацевт. (подготовительная) и худо- 
жеста, школы, музей. Обширн. фарфор, 
и эмалев. произв. 

Лнмоиадъ, въ узкомъ смыслѣ «ло- 
ва—выжатый изъ янмоновъ сокъ, раз- 
бавленный водою и подслащенный, 
сахаромъ. Л. шриетгяй, или шипуч,Ш р 
предетавляетъ освѣжашідДй напптовь* 
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приготовленный тъ воды, лимонной 
кислоты, лимонной эссендіи и пр. и 
насыщенный углекислотою. Шипучими 
Д. въ широкомъ смыслѣ называются 
емѣси плодовыхъ, фруктовыхъ и ягод- 
ныхъ соковъ съ сахаромъ и угле- 
кислой водою. Вслѣдствіѳ тоге, что 
естественные соки не всегда даютъ 
прозрачный продуктъ, обходятся доро- 
го и тробуютъ при производствѣ изъ 
нихъ большой опытности, чаще прибѣ- 
гаютъ къ фабрикаціи искусственныхъ 
шипучихъ Л. или водъ помощью орга- 
ничѳскихъ кпелотъ, продажныхъ эссен- 
щй, дающихъ вкусъ и аромать, крася- 
щихъ веществъ, сахара и углекислоты. 
Въ шшіучихъ Л. встрѣчаются: саха- 
ринъ, паточный сахаръ, мѣдь съ аппа- 
ратовъ, мышьякъ; изъ примѣняемыхъ 
кислотъ — сапонинъ — для стойкости пѣ- 
пы, искусственныя каменноугольный 
краски и т. под. опасныя и сомнитель- 
ііыя для здоровья примѣси. Л. Н. 

Лкмоиенъ (карвснъ), С 10 Н 1& , одииъ 
изъ напболѣе распространеиныхъ оп- 
тически-дъятелыіыхъ терпеновъ. Вхо- 
дить въ составъ лимониаго, берга- 
мота аго, тминнаго, мятнаго и многихъ 
другихъ ѳѳирныхъ маселъ. Его не- 
деятельная модификація, дипеіггеиъ, 
также встрѣчается въ природѣ, но го- 
раздо рѣже. Л. — безцвѣтноѳ масло съ 
нріятпымъ запахомъ; темп. кии. его 
П5^. Л. при падл еле итъ къ числу али- 
цикличеекпхъ углеводородовъ съ двумя 
двойными связями. При пропусканіи 
наровъ Л. черезъ сосудъ съ раска- 
ленной платиновой проволокой („изо- 
преновая лампа**) происходитъ распа- 
деніе Л. на 2 частицы изопрена 
Ометил-бутадіенъ): С 10 Н 1в эй*-»- 2 С 5 Н 8 . 
Реакція эта получила въ последнее 
время особенное зиаченіе въ виду 
важности изопрена для синтеза ка- 
учука. О. И. 

Лимонить, или бурый желѣзнякъ, 
см. XX, 151/2, прил., 9/10. 

Лимонная кислота, С 6 Н 8 0 7 , важ- 
нѣйшая трехосновная окси - кислота. 
Открыта Шееле еще въ 1784 г. въ 
лимонномъ сокѣ. Этотъ же продуктъ 
служить и въ настоящее время для 
получеиія Л. к. въ болынихъ количе- 
отвахъ, т. к. содержитъ ея до 7°/ 0 . 
Л. к. получается также броженіемъ 
глюкозы подъ вліяиіемъ особыхъ гриб- 



ковъ (цитролшцеты). Въ растительномъ 
царствѣ распространена весьма широ- 
ко. Синтетически Л. к. получена изъ 
симметричнаго дихлор - ацетона дѣп«> 
ствіемъ синильной кислоты и ціани- 
стагѳ калія и омыленіемъ образую» 
си а . соон 

і \ сооп 
СНа . соом. 

щагося нитрила. Отсюда — ея етрое- 
ніе. Л. к. кристаллизуется съ одной 
частицей воды, которую теряетъ при 
нагрѣваніи. Около 175° Л. к. выдѣ- 
ляеть еще молекулу воды и окись 
углерода, образуя двуосновную акони- 
товую кислоту, Н0 2 С . СН 2 . СО . СН а . 
С0 2 Н. Л. к. находитъ себѣ разнообраз- 
ное примѣненіе въ тсхпикѣ: какъ про- 
трава при ситцепечатаиіи, для приго- 
товленія лимонад овъ и нѣкоторыхъ 
медицинскихъ препаратовъ. О. Н. 

Лишенная травка, см. змтьег-оловник*. 

Лимонное дерево, СШчі8 топ ига, 
видъ растенія изъ сем.рутовыхъ;в іѵшо- 
зелѳноѳ дерево, выс. въ 3 — 5 м., съ 
удлиненными заостренными листьями; 
цвъты какъ бы подернуты снаружи 
розоватымъ налетомъ. Плоды оваль- 
ные, желтые, желѣзистые, въ 5 — 7 см. 
дл., имѣютъ очень сочную мякоть, по- 
крыты тонкою, шероховатою коркою: 
лимоны. Родина Л. д. — еѣверная Остъ- 
Индія, гдѣ основная форма, отъ которой 
произошло Л. д., 0. тесііса образуетъ 
сплошные лѣса въ ю.-в. Гималаяхъ. 
Такъ какъ Л. д. цвѣтотъ круглый годъ, 
то и лимоны поспѣваютъ въ разныя 
времена года. Первый урожай сыима- 
ютъ съ конца іюля до средины сентяб- 
ря, второй — въ иоябрѣ, а третій — въ 
январѣ. Наибольшее количество лимо- 
новъ достазляетъ Спцияія, затѣмъ 
Ривьера, Генуя, Пиринейскій полуост- 
ровъ, а въ иоелѣднее время Флорида. 
Кромѣ свѣжихъ лимоновъ, въ торговлѣ 
встрѣчаются еще лимоны маринованные 
и засахаренные, а также лимонный сокъ 
и сухая лимонная корка. Сокъ димоновъ 
содержитъ б — 9°/ ѳ лимонной кислоты; 
корка богата эѳирнымъ масломъ. Ли- 
моны въ громадномъ количествѣ идутъ 
иа приготовление тонкихъ печен ій, ку- 
шаній и лимонадовъ. Для ю, Европы 
культура лимоновъ имѣетъ очень боль- 
шое экономическое зпаченіѳ. И. Н* 
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Лимонное масло- Лимфатическая система. 



Литопное масло, оісигп Ггисіив Сіігі, 
добывается изъ корокъ плодовъ лимонн. 
дерева и употрѳбл. въ медиц. и въ техн. 
для улучшонія вкуса и запаха. Состоять 
иль 90%, углеводородовъ цитраля, ци- 
троиелолла, а также уксусныхъ эѳировъ 
гораніола и линалола; фальсифицирует- 
ся скипидаромъ, апельсиниымъ и ітоме- 
раиц. масломъ. Я. И. 

ЛМШОНЪ, см. лимонное дерево. 

Лишиъ» порть, см. Косжа-Вика. 

Литпоіш, Кроподгілья рѣ%а у рѣка въ 
ю, Африкѣ, длина 1600 км,, беретъ на- 
чало въ горахъ Витватерстанда (Транс- 
вааль), пересѣкаетъ Магалійскія горы; 
по припятіи прит. Марико образ, гра- 
ницу Трансвааля. Свергаясь съ вну- 
треннихъ возвышенностей кь прибреж- 
ной равиинѣ, образ, величеств, водопады 
Тол о- А зиме, принимастъ затѣмъ справа 
р. Олифаптъ и впад. въ Индійск. ок. къ 
с.-в. отъ бухты Делагоа. 

Яимузэнъ, прежде провинція Фран- 
діи, нынѣ составл. депортам. Верхн. 
Віенны и Коррезъ. 

Лнмфадегштъ, ем. адентпъ. 
1і Лнтфангіома, см. ангіома. 

Лимфатическая система, лимфа. 
Изъ полости кровеносныхъ капилля- 
ровъ жидкая часть крови ыѳпрерыв- 
нымъ потокомъ выходить за предѣлы 
кровеноснаго русла въ окружающую 
ткань. Соприкасаясь съ клѣтками тка- 
ни, кровяная жидкость (плазма) до- 
ставляете клѣткамъ тѣла питательный 
матеріалъ и увозить изъ клѣтокъ тѣ- 
ла продукты ихъ жизнедеятельности. 
Естественно, что непрерывный ири- 
токъ кровяной жидкости въ ткань дол- 
женъ сопровождаться непрерывнымъ 
же оттокомъ этой жидкости изъ ткани. 
Оттокъ происходить по системѣ лим- 
фатическихь путей, начинающихся въ 
межтканевыхъ промежу ткахъ среди эле- 
ментов ткани, проходя щи хъчрезъ рядъ 
лимфатическихъ железъ и вливающихся 
въ вены на шеѣ. Такимъ образомъ вся 
лимфатическая система представляетъ 
собой какъ бы боковую петлю кровенос- 
ной системы; петля ѳта начинается отъ 
кровеносной системы въ области капил- 
ляровъ и оканчивается въ венахъ шеи. 
Начинаясь среди тканевыхъ элементом, 
въ видѣ межтканевыхъ иромежутковъ, 
лимфатическія пространства скоро обра- 
»уютъ настоящія капиллярный трубоч- 



ки, одѣтыя эндотеліемъ. На дальнѣй- 
гаемъ пути изъ лимфатическихъ капил- 
ляровъ формируются болѣе крупные 
лимфатичеекіе сосуды, имѣющіѳ видь 
очень тоненькихъ ниточекъ. При раз- 
сматриваніи лимфатическихъ сосудовъ 




Ряс. 1. Лішфатпчѳокій капклляръ; волнистмя жи- 
аіи— границы между клѣткамн, образующими етѣпку 
капилляра. 

въ микроскопъ, можно убѣдиться, ЧТО 
на протяженіи этихъ сосудовъ распо- 
ложено большое число клаиановъ, си- 
дящихъ на сосудѣ попарно, подобно ве~ 
нознымъ іслапанамъ. — На дальнѣйшемъ 
пути лимфатическіе сосуды проходят 
чрезъ нѣсколько рядовъ лимфатиче- 
скихъ железъ. Прототипомъ строенія 
лимфатическихъ железъ можѳтъ слу- 
жить т. иазыв. солитарный фолликулъ 
кишечника. Солитарные фолликулы раз- 
бросаны въ видѣ маленькихъ узелковъ, 
величиной съ булавочную головку на 
внутренней повер хкости кишечной стѣн* 




Рис 2: й —лвмфатичвокіоі, Ь - кровеносные капил- 
ляры въ плавательной дерешшісѣ лягушки. 



ки. Основу солитарнаго фолликула со- 
ставляетъ т. назыв. лимфоидная или 
аденоидная ткань, состоящая изъ болѣе 
или менѣе рыхлой сѣти анаетомозирую- 
щихъ другь съ другомъ волоконъ. Въ 
петляхъ этой сѣти находится огромное 
количество т. назыв. лимфой дныхъ тѣ- 
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&едъ, который по своему строенію и 
-«начѳнію ничѣмъ но отличаются отъ 
т. паз. лимфоцитовъ крови. Въ центрѣ 
-еолптарнаго фолликула лейкоциты рас- 
положены нѣсколько болѣѳ рыхло. Въ 




Ряс. 3. СФдитарііыіі ^«ишсиудъ сашкп. 

девтрѣ фолликула находить большое 
число лейкоцитовъ, находящихся въ 
ііеріодѣ дѣленія. Поэтому средина фол- 
ликула называется ростковымъ цен- 
тромъ. Размножающіеся здѣсь лимфо- 
циты но мѣрѣ созрѣванія отодвига- 
ются къ иериферш и, накопецъ, пе- 
реходить въ лимфатическое простран- 
ство, окружающее солитарный фолли- 
кулъ, а отсюда — въ лимфатическіе со- 
с^ді4. Лнмфатическіи железы, вста- 




Рв*. 4. РлзрЪѵъ чврвзъ япмфатпчѳскую железу: 
«—фшіднкуди, Ь—дамфйтичесиов пространство. 

вденнын на пути лимфатическихъ сосу- 
дшп>, въ существ ѣ своемъ предста- 
ваяіотъ собой не что иноѳ,какъскопленіѳ 
дмьшого числа солитарныхъ фолли- 
куяовъ, окру жеиныхъ л и мфати ческими 
пространствами, стоящими въ связи 



съ лимфатическими сосудами. Въ лим- 
фатическихъ железахъ лимфа захва- 
тываетъ и укоситъ съ собой лимфо- 
идныя клѣтки. Токъ лимфы въ лим- 
фатической железѣ (благодаря расіии- 
ренію русла въ лимфатическихъ про*! 
странствахъ железъ) очень медленный.; 
Поэтому, если по лимфатическимъ 
сосудамъ изъ очага инфекціи, распо- 
лагающагося гдѣ-нибудь въ ткани, въ 
железу попадаютъ бактеріи, онѣ не- 
рѣдко вызываютъ воспаленіе лимфа- 
тической железы, выражающееся при- 
пуханіемъ и болѣзнѳнностью железъ.' 
Нѳрѣдко наблюдается и нагноеніе въ 
желез в. Таково происхожденіѳ воспа- 
ления железъ при туберкулезѣ, сифи- 
лисѣ и проч.; нагноеніе железы слу- 
жить причиной т. иазыв. бубона (при 
мягкомъ шанкрѣ, при чумѣ и проч.). 
Воспаленіе лимфатическихъ сосудовъ 
обнаруживается красными полосами 




Рве 5. Лимфатическій СФеудъ съ кдапаиѳмъ. 

въ кожѣ, располагающимися вдоль 
лимфатическихъ сосудовъ. Лимфати- 
ческія железы, солитарныѳ фолли- 
кулы кишки, миндалевидный железы 
глотки и другія образованія лимфоид- 
наго характера нужно считать настоя- 
щимъ барьеромъ противъ инфекціи. 

Составь лимфы качественно мало 
отличается отъ состава кровяной плаз- 
мы. Лимфа содержитъ только меньше 
бѣлка и свертывается медленнѣе, чѣмъ 
кровь. Изъ форменныхъ элементовъ 
въ составѣ лимфы встрѣчаются лим- 
фоидныя клѣтки, аналогичный лимфе- 
цитамъ крови. Кислорода въ составѣ 
лимфы нѣтъ совершенно, или только 
слѣды. Въ составѣ лимфы содержатся 
продукты жизнедеятельности клѣтокъ 
и тканей организма въ большемъ ко- 
личеств!^, чѣмъ въ крови. Количество 
лимфы, вливающейся въ тѳченіе су-^ 
токъ въ кровеносную систему у чело- 
века, колеблется отъ 1200 — 2880 куб. 
см. Вопросъ о происхождение лимфы 
рѣшается различными учеными раз- 
лично. Одни (Людвига, Старлингъ) 
считаютъ лимфу простымъ фильтра- 



Лішфоша— Лингь. 
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томъ кровл; кровь, благодаря царству- 
ющему въ кровеносныхъ сосудахъ дав- 
лсііііо, профильтровывается черѳзъ 
стішку кровеносныхъ калилляровъ въ 
окружающую ткань; фпльтрать этотъ 
и есть не что иное, какъ лимфа. Со- 
гласно другой теоріи (Гейденгайнъ), 
лимфа выдѣляѳтся благодаря истинно 
секреторной дѣятельности клѣтокъ 
г-ищотелія, выстилающихъ кровеносные 
капилляры; слѣдовательно, соотвѣт- 
ствѳнно взгляду Гейденгайна, лимфа 
вырабатывается благодаря сложному 
ішутриклѣточному секреторному про- 
цессу, подобно тому, какъ, напр., слю- 
на вырабатывается въ слюішыхъ желе- 
захъ. Лимфа, оттекающая отъ кишечни- 
ка, во время шщеварѳпія содержитъвъ 
своемъ составь капельки жира и по- 
этому имѣетъ молочио-бѣлый двѣтъ. 
Эта лимфа получила названіе хилуса, 
или млечного сока. В. Завьяловъ. 

Лнтфсша, чисто патолого-анатоми- 
ческое понятіе, обнимающее собой вся- 
каго рода опухоли, построенный по типу 
лимфатическихъ железъ или,вѣриѣо,по 
типу простѣйшихъ формъ лимфатиче- 
скихъ органовъ, каковыя мы встрѣчаемъ, 
напр., въ лимфатическихъ фолликулахъ 
кишечника. Въ болѣе тѣсномъ смыслѣ 
ыазваніѳ Л. чаще всего примѣняется 
для обозначенія опухолей, кот. наблю- 
даются при разлитыхъ заболѣваніяхъ 
лимфатической системы, извѣстн. подъ 
назв. лейкэміи и псевдолейкэміи. Ф. Р. 

Лимфоциты, СМ. кровь. 

Лишфьордъ, см. Данія, ХѴП, 570. 

Лнналоолъ (ликареолъ), С 10 Н 17 0Н, 
оптически-дѣятельи. третичн. спиртъ. 
съ открытой цѣпыо углеродныхъ ато- 
мовъи двумя двойными связями. Встре- 
чается во многихъ эѳирныхъ маслахъ 
( розовомъ, бергамотномъ, лимонномъ, 
лавандовомъ и др.); составляете до 90°/ 0 
Оіеиіп Ыпаіоё. Л. — безцвѣтное масло съ 
характернымъ занахомъ; темп. кип. его 
198° — 199°. При окислеиіи Л. хамелео- 
номъ получаются гл. обр. ацетонъ и 
чевулиновая к-та. С. И. 

Лмнардъ, горн, вершина, см, II, 372. 

Линаресъ, гор. въ испанской иров. 
Хаенъ (Андалузія), богат, серебряно- 
гвинцов. рудники, 36.4.19 ж.; литейные, 
пороховые, динамит, и пр. заводы. 

Линаритъ, или свинцовая лазурь, ми- 
ііералъ, кристаллизуется въ моноклик. 



системѣ; цвѣтъ лазурѳво-сишн, блескъ 
алмазный; хим. составъ РЬСи80 6 -[-Н 2 0. 
Кодаинскій рудникъ въ Нерчинскомъ 
округѣ, Березовскій рудникъ, Иснаиія, 
Шотландія, Кумберлэидъ и пр. 

Линга (санскр. ііп&ат есть форма 
именит, и винит, падежей средн. рода): 

1) прпзнакъ, характерный показатель; 

2) половой органъ, затѣмъ и самое изо- 
бражение мужского полового органа, но- 
чи таем аго, какъ эмблема бога Шивы, со- 
став нвгааго вмѣстѣ съ Брахмой и Вишну 
индійскуюТримурти. Этотъ культъ фал- 
лоса имѣетъ въИндіи особую секту лин- 
гаитовъ» клиВирашайва, основанную въ 
XII в. по Р. X. брахманомъ Васава (см. 
ВЬапЛагкаг, п Ѵаізііпаѵізт, фаіѵізгп" еіс, 
1913); 3) тонкое тѣло, какъ терминъ, обо- 
значающий въ философскихъ системахъ 
Санкхья и Веданта ту болѣе совершен- 
ную тѣлесную оболочку, которая сохра- 
няется иослѣ уничтоженія физическаго 
тѣла. Современные теософы отождест- 
вляютъ съ этимъ „Линга-шарира" свое 
ученіе объ „астральномъ тѣлѣ". II. Р. 

Лингвистика, наука о языкѣ, какъ 
творчествѣ рѣчи, изучающая общіе за- 
коны образоваиія артикулированныхъ 
звуковъ и словъ. Въ отличіе отъ фило- 
логіи, сравнительнаго языкознанія, грам- 
матики (см.), лингвистика изслѣдуетъ 
общіе психологическіе и физическіѳ за- 
коны языка, а также основныя формы 
грамматическаго образования языковъ 
(см. языкъ). Термииъ лингвистика упо- 
требляется преимущественно француз- 
ской наукой (А. Ноѵеіасдис, „Ьа ііп§*иь 
8^ие а Д888,журналъ л Мётоігез сіе Ьіп- 
^иівіідие"), тогда какъ въ русской оп ь 
замѣияется словомъ языжктаніе. А. 11. 

Лингга, архипел., см. Ргу. 

Лингѳнфьордъ (Ьуп&еп!]огс5), на с. 
Норвегіи, въ 28,9 км. отъ рус. границы, 
80 км. дл.; ограничеиъ на я. снѣжной и 
ледник, цѣпью (до 1.500 — 2.000 м. вые). 

Ликгъ (Ілп§§), Гермаиъ, нѣм. иоэтъ, 
род. въ 1820 г., былъ воеинымъ вра~ 
чемъ, въ 1851 г. отказался отъ своей 
должности, поселился въ Мюнхепѣ, гді> 
отдался всецѣло поэзіи, встушілъ въ 
кружокъ Гейбеля, иолучалъ пепсію отъ 
баварскаго короля, ум. въ 1905 г. Какъ 
въ своихъ стихахъ („ОесІісМе", 1855, 
1868, 1870, „ВсЫизаіеіпе", 1878, ,Да1і- 
гезгіп^ѳ*, 1890), такъ и въ своей боль- 
шой эпической поэмѣ о переселении на- 
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родовъ („Віе Ѵоікепѵапсіегип^ 4 *) Л. раз- 
ра.оатывалъ гл. обр. культ.-истор. темы. 
Ему принадл. и рядъ драмъ („І)ег Во&е 
Сап&апо"; „ОіеВге&епгегКІанве" и др.). 
йсторію своей жизни онъ разсказалъ 
въ „Меіпѳ ЬеЪеизгеізе" (1 899). В. Фр. 

Лингъ (Ілп&), Петръ Генрихъ, швед, 
поэтъ и основатель швед, гимнастики 
(1776 — 1839). Послѣ многихъ лѣтъ 
жизни, полныхъ всякаго рода приклю- 
чений, Л. въ 1805 г. сдѣлалея учитѳ- 
лемъ фехтоваиія въ лундскомъ уші вер- 
сит., а въ 1813 г. былъ назначенъ ди- 
ректоромъ основаннаго, благодаря его 
сгараніямъ, гимнастическаго института 
въ Стокгольмѣ; здѣсь онъ и оставался 
до самой своей смерти. Объ идеалахъ 
Л. см, XIV, 570/71. 

Линдау, Пауль, нѣм. писатель, род. 
въ 1839 г., по окончаиіи университета 
ирожилъ пять лѣтъ въ ІТарижѣ, гдѣ 
освоился съ духомъ франц. литературы 
и журналистики (виослѣдствіи наігя- 
салъ нѳ лишенный дѣнности моногра- 
фіи: „Моііёге" и „АііхесІ <1е Миавѳі), 
въ 1864 г. вернулся въ Германию, рабо- 
талъ въ роэпыхъ газетахъ, яотомъ 
основалъ въ Берлинѣ вліятельаый ѳже- 
недѣльникъ „Йедошѵагі"; въ 1890 г. 
былъ, вслѣдствіе некрасивой исторіи, 
вынуждеиъ покинуть Гермакш, путе- 
шествовалъ но Америкѣ; вернувшись, 
былъ директоромъ сначала Бѳгііпег 
ТЬеаіег, нотомъ ОеиізсЬег Тпеаіег. 
Въ 70-хъ и 80-хъ гг. Л. пользовался 
огромной популярностью какъ критикъ, 
романистъ и драматургъ, подвергаясь 
въ 1890 г. такому же незаслуженному 
гоненію, какъ неоснователенъ быль 
раньше восторге» публики передъ его 
талантомъ. Л. былъ наиболѣе яркимъ 
въ нѣм. литѳратурѣ предетавитедемъ 
романа-фельетона и драмы-фельетона. 
Не отличаясь особыми художествен- 
ными достоинствами, его романы, объ- 
единенные общимъ заглавіемъ „Вегііп" 
(„Бег Ъхи% пасп <1ет ѴѴеякт", „Агтѳ 
Мааепен* и „Зрііяеп"), и его драмы 
(„Магіа шкі Ма^оаіепа", „Еіп БгГоІ^, 
„Отііп Ьса*) были, однако, первыми 
болѣе значительными попытками за- 
воевать для литературы бытъ и нравы 
большого города современнаго типа. 
Какъ критикъ („ТлііегагізспеМскзісІііз- 
Іові&кеіЬеп", „Бгатаіиг&ізспѳ ВкШег"), 
Л. былъ грозой современных?) ему писа- 



телей, не щаднлъ и явно выдающихся, 
стремясь, гл. обр., выставить напоказъ 
собственное остроуміе и не руководясь, 
объективными принципами. В. Фр. 

Линдау, городъ и климат, станція 
въ Баваріи, на остр. Боденскаго оз* 
(398 м. надъ уров. моря); соединяется 
съ берегомъ мостомъ и длинной пло- 
тиной (555 м.), по кот. проходить же- 
лѣвн. дорога; 6.618 'жит. 

Лнндезганъ, Карлъ Гуго, нѣмец. пи- 
сатель по вопросамъ городского хо- 
зяйства, род. въ 1867 г., д-ръ фтіло- 
софіи, членъ герм, соц.-дем. нартіи 
Имъ составленъ проектъ общей комму- 
нальной программы, обсуждавтійся на 
мюихенскомъ съѣздѣ соціалъ-демокра- 
тической партіи въ 1902 г. Въ 1908 г. 
Л.вмѣстѣ съЗюдекумъ вы пустил ь Кот - 
пшпаіез ЛаІггЬисп. Кромѣ ряда книгь- 
и статей о городскомъ хозяйства, Л. 
издалъ въ 1894 г. „НапаЪисп сиза 8о- 
сіаііаптя". Въ согласіи со своей пар- 
тией, придающей теперь крупное зна- 
ченіе работѣ въ городскомъ самоуира- 
влѳніи, гдѣ рабочій классъ, составляя 
большинство населенія промышленных!» 
дентровъ, можетъ раньше добиться рѣ- 
шающаго вліяяія,чѣмт> въобщегосудар- 
ственномъ нредставительствѣ, Л. въ 
своихъ сочяиеніяхъ является привер- 
жѳндемъ т. наз. муииципалькаго со- 
циализма. Въ его программу входить 
возможно широкая муниципализащя 
предпріятій монопольнаго характера 
(трамваи, оевъщеніе, водоснабжение, те- 
лефоны и пр.) и управлеяіе ими въ иите- 
ресахъ общества, а не съ цѣлью извле- 
чения дохода, а также борьба съ част- 
ной предпріимчивостью въ другдхъ 
областяхъ. Въ области рабочаго вопроса 
отъ городскихъ самоуправленій тре- 
буется широкое участіе въ улучшеніи 
жилищныхъ условій, содѣйствіе уста- 
новлению болѣе удовлетворительной за- 
работной платы и нормальнаго рабо- 
чаго дин путемъ уетаиовленія ихъ въ 
собственны хъ предпріятіяхъ города и. 
передачи заказовъ и кодрядовъ только 
такимъ предпринимателямъ, которые 
ввѳдугь у себя нормальную заработ. 
плату и нормальную продолжитель- 
ность рабочаго дня. I. Юровский 

ЛиндемЪр гор. въ прус. пров. Ган- 
ыовѳръ; 73.379 жит., машиностропт., 
сталелит., текстильн. и до. произв. 
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Лкндескесъ (Ъіпсіезпаз), мысъ, сам. 
южн. оконечность Норвегіи, подъ 57°59' 
с. т. и 7°3' в. д. Маякъ. 

Линдли (Ьіткііеу), Джонъ, ботаяикъ 
(1799—1865), былъ профессоромъ уни- 
верситетск. колледжа въ Лондонѣ. Со- 
вдалъ новую естественную ботаниче- 
скую систему, которая примыкаетъ къ 
системѣ Жюсьё и Де-Кандоля, но 
во многихъ пунктахъ вѣрнѣе схваты- 
ваетъ естественное родство растеній. 
Основанія этой системы изложены имъ 
въ соч.: „Ап іпігосіисііоп іо Ше па- 
іигаі зузіеш о! Ъоіапу", „Шхив ріап- 
іагига". 

Линдкѳръ, Альбертъ, нѣм. драма- 
турга, род. въ 1831 г., сынъ шахтера; 
былъ учитедемъ гимназіи; получилъ 
за трагедію „Вгиіиз ші<1 Соііаііпив" 
шиллеровскую премію, переселился въ 
Верлинъ, отдался литературѣ и журна- 
листикѣ; нуждался; сошелъ съ ума; ум. 
въ 1888 г. Болѣе другихъ его пьесъ из- 
вѣстна, благодаря постановкѣ мейнин- 
генцами,,,ВіѳРагі8егВ1иІпосп2еіІ",ярко- 
мрачная картина Варѳоломеев. ночи. 

Линдъ, Женни, одна изъ наиболѣѳ 
выдающихся пѣвицъ XIX вѣка, род. 
въ 1820 г. въ Стокгольмѣ („шведскій 
соловей"), ум. въ 1887 г. Училась въ 
Стокгольмѣ и тамъ же 18-ти лѣтъ съ 
блестящимъ успѣхомъ дебютировала; 
позднѣѳ усовершенствовалась еще у 
Гарсіа въ Парижѣ. На пробѣ въ Париж- 
ской оперѣ къ ней отнеслись холодно, 
и вслѣдствіе этого она больше никогда 
не пѣла въ Парижѣ, хотя позднѣе не 
разъ получала туда блестя щія пригла- 
шенія. Славу Л. создала Германія, за- 
тѣмъ Англія, С. Америка и др. Голосъ 
Л. (сопрано) отличался поразительной 
легкостью, безупречной колоратурой, 
теплотой тембра; исполненіѳ — вырази- 
тельностью и необыкновеннымъ изящѳ- 
ствомъ. Ю. Э. 

Линевичъ (Леневичъ), Николай Пе- 
тровичу гѳнералъ. Род. въ 1838 г. 
Парекомендовавъ себя прекраснымъ 
строевикомъ и храбрымъ офицеромъ 
нъ дѣлахъ съ горцами 1862 — 1864 гг., 
Л. былъ командированъ въ 1867 г. въ 
кавказскую учебную роту. Въ 1877 г. 
сражался подъ Карсомъ и въ бояхъ 
батумской операціи. Въ 1895 г. онъ по- 
лучилъ командованіе войсками Южно- 
Уосурійскаго отдѣла — и проявилъ 



исключительную энергію въ дѣлѣ бое- 
вой подготовки войскъ и устройства 
ихъ внутр. быта. Въ 1898 г. Л. былъ 
произведенъ въ генералъ-лейтенанты; 
въ 1900 г. назначенъ командиромъ 
Сибирскаго корпуса и въ томъ лее году 
командированъ на печилійскій театръ 
военныхъ дѣйствій,которыя и были имъ 
закончены въ кратчайшій срокъ энер- 
гичнымъ наступленіемъ на Пекинъ и 
штурмомъ столицы. Въ 1903 г. Л. былъ 
назначенъ командующимъ войсками 
Пріамурскаго воѳннаго округа и ген.- 
губерн. Пріамурья. Его испытанная 
энергія и обширная боевая подготовка 
выдвинули его на первое мѣсто въ 
спискѣ кандидатовъ на постъ главно- 
командующего при открытіи военныхъ 
дѣйствій противъ Японіи. Л. тѣмъ не 
менѣе не только не получилъ главнаго 
командованія, но былъ отозванъ въ 
Хабаровскъ и оставался не у дѣлъ до 
окончания боевъ на Шахе, когда, съраз- 
дѣленіемъ дѣйствующихъ войскъ на 3 
арміи,ему предложено было принять ко- 
мандованіе 1-ой арміей. При наступлѳ- 
ніи на Сандепу армія Л., по прика- 
занію главнокомандующаго, не прини- 
мала активнаго участія въ операцін, 
„выжидая развитія событій". Въ мук* 
денскихъ бояхъ ей удалось удержать 
всѣ свои растянутыя позиціи, но боль- 
шой активности Л. не проявилъ, что 
дало возможность япоіщамъ благопо- 
лучно выполнить ихъ рискованное об- 
ходное движеніе. 3 марта Л. смѣнилъ 
Куропаткина на посту главнокомандую- 
щаго — назначеніе, встрѣченное арміей 
съ большой радостью и надеждой. 
Сознавая невозможность активныхъ 
дѣйствій при томъ моральномъ состоя- 
ніи войскъ, къ которому привелъ ихъ 
рядъ боевыхъ неудачъ, Л. ограничился 
въ первую очередь строго оборонитель- 
ными планами, принять въ то же время 
мѣры къ поднятію духа арміи един- 
ственнымъ, остававшимся въ его распо- 
ряженіи, средствомъ — созданіемъ пода- 
вляющаго числеинаго перевѣса надъ 
японцами. Съ этойцѣлью онъ настаи- 
валъ на присылкѣ укомплектованій 
изъ молод, солдатъ 1905 г., усиленіи 
арміи еще 2 корпусами, кромѣ назна- 
ченныхъ уже IX и XIX, организаціи 
80 тыс. резерва и т. п. Въ концѣ іюня 
Л. счелъ возможнымъ перейти къ раз- 

б* 7 
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работкѣ паступателъиаго плана, послѣ 
болыпихъ пререканій съ ген. Куропат- 
кинымъ, утвержденнаго 16 августа. 
Заключение мира въ Портсмутѣ пре- 
кратило начатыя-было мѣры по выпол- 
нен ію этого плана. Бмѣсто насту пле- 
тя, Л. пришлось заняться эвакуаціей 
войскъ — дѣломъ, къ которому оиъ былъ 
совершенно неподготовленъ предше-. 
ствующей службой и которое съ пер- 
выхъ же дней было осложнено начав- 
шимися желѣзнодорожпыми забастов- 
ками. Сдержанность Л. по отноше- 
нію, какъ къ стачечникамъ, такъ и къ 
проявленіямъ броженія среди запас- 
ныхъ была поставлена Л. въ вину. 
6 февраля 1906 г. оиъ былъ отозвать. 
Дѣло о „бездѣйствіи власти* 4 , возбу- 
жденное противъ Л., было прекращено, 
но самый фактъ назпачеиія разслѣдо- 
ваиія нодѣйствовалъ чрезвычайно удру- 
чающимъ образомъ на утомленнаго на- 
пряженной работой послѣднихъ лѣтъ 
престарѣлаго генерала. Его здоровье 
окончательно надломилось, и 10 апрѣля 
1908 г. онъ скончался, послѣ недолгой 
болѣзни. Въ его лицѣ армія потеряла 
послѣдняго генерала старой, кавказ- 
ской, боевой школы со всѣми ея положи- 
тельными чертами — рѣшительностыо 
въ дѣйствіяхъ, строго-боевой подготов- 
кой, знаніемъ солдатскаго бытаиумѣ- 
ніемъ овладѣть безогляднымъ довѣ- 
ріемъ солдатскихъ массъ. С. М-скій. 

Линейная единица, единица мѣры 
длины, см. XII, 642/44, 647/52. 

Линейная тактика, способъ веде- 
нія боя войсками, расположенными пра- 
вильными сомкнутыми линіями; до- 
стигла своего развитія во время цар- 
ствованія Фридриха Великаго. Теперь, 
по причинв усовершепствованія огие- 
стрѣльнаго оружія, она потеряла свое 
вначеніе. См. тактика. 

Линейный корабль, см. судошро- 
еніе и флотъ. 

Линейный килъ, см. двугранный 
уголъ. 

Линейныя войска, прежде тѣ ча- 
сти ивхоты и кавалерін, кот. предна- 
значались: первая — для дѣйствій въ 
сомкнутомъ строѣ, вооруженная шты- 
ками — т. н. линейная пѣхота (въ про- 
тивополож. легкой пгьхотѵъ, вооружен- 
ной огпестр. оруж. и дѣйствовавіпей 
въ разсыпц. строѣ), вторая же — т. н. 



линейная кавалерія (драгуны и улатты)-— 
безразлично какъ для сомкнут, атаки, 
выполняемой ооыкн. тяжелой кавалергей 
(кирасиры), такъ и для разсып. атаки, 
вмѣсто легкой кавал. (гусары и казаки), 

Линейчатыя поверхности, см. XIII, 
331/2, прил., 35/6. 

Линза, см. оптическія стекла. 

ЛИНМНЪ, см. XX, 222/23. 

Линія 1) въ геометріи, см. Хііі, 
331/32, прил. основныя идеи геометргщ 
2) Л., мѣра длины, равна ОД дюйма, 
обозначается '"; 3) Л. родословная, см. 
родство. 

Линкей, сынъ Египта, см. Данай* 

Линкольнъ (прав. Линкэнъ, ыпсоіп), 
графство въ вост. Англіи, при Сѣв. м., 
между залив. Гемберъ и Уоать; 6.716,6 
кв. км., 432.016 ж.; равнин, поверхность, 
пересѣкаемая 2 рядами известков, 
холмовъ; низкій и болотист, берегъ; 
главн. рвки: Трентъ и Уисэмъ. Л. за- 
нимаетъ среди англ. графствъ одно нзъ 
первыхъ мѣстъ по земледѣлію (обра- 
бат. 9 / 10 всей земли); овцеводство и 
коннозаводство (Л. славится своими 
лошадьми); промышл. мало развита, 
значительно лишь производ. землед, 
машинъ и оруд.; Л. дѣлится на три 
граф.: Голлендъ, Кестевеиъ и Линдсн. 

Линкольнъ, гл. гор. англ. граф. Л., 
расположена по склонамъ и у подо- 
швы высокаго холма, при р. Уисэмъ; 
57.294 жит. Л. — одинъ изъ интереснѣй- 
шихъ гор. Англіи; на вершинѣ холма 
высится величествен, каѳедр. соборъ въ 
норман. и ранне-готич. стилѣ и замокъ 
Вильгельма Завоевателя (ныігв тюрь- 
ма); «тар. церкви 8і.-Магу-1е-\Ѵі&?ог(і 
и 8>. -Реіег-аі-Оо\ѵІ8 въ сакеоп. стилѣ 
и др., много старин, зданій; остатки 
римск. эпохи (каналъ, соедин. Уисэмъ 
съ Трентомъ и развал, городск. стѣнъ). 
Произв. землед. машинъ и орудій; об- 
ит ирн. торговля сельскохоз. продуктами. 
Л., рим. Ьіпсіит, былъ въ англо-сакс. 
эпоху столицей корол. Мерси. 

Линкольнъ, гл. гор. сѣв.-ам. шт. 
Небраска; 43.973 ж. Университетъ. 

Линкольнъ, Авраамъ, 16-й прези- 
дентъ Соедин. Штатовъ, род. въ 1809 г. 
въ шт. Кентукки, въ бѣдной семьѣ ква- 
керовъ; въ 1830 г. переселился въ 
Иллинойсъ; съ дѣтства помогая отцу 
въ самыхъ тяжелыхъ трудахъ, только 
урывками посѣщалъ школу; но, подъ 
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цлітттіемъ умттой, релттгіозттой и глу- 
бокой равств. мачехи, отдавать каждую 
гиободн. минуту самообразованію, до- 
бывая, гдѣ возможно, ккиги, преимущ. 
ыографіи велик, людей. Л. занималъ 
пи юности самыя разнообразный 
иоложепія — поденщика, лавочника, 
номлемѣра, почтмейстера въ мал. го- 
родкѣ, капитана волонтеровъ въ экс- 
педиц. противъ краснокожихъ — и рано 
прояви лъ задатки недюжиннаго орато- 
ра и общественнаго дѣятеля. Несмотря 
на некрасивую, неуклюжую внѣшность, 
опъ привлекалъ къ себѣ общія сим- 
патіи рѣдкимъ сочетаніемъ твердости 
п отваги съ кротостью, строго-нрав- 
ственной жизни съ неистощимымъ 
юморомъ. Въ 1834 г. онъ былъ вы- 
бранъ въ законодат. собраніе шт. Ил- 
линойсъ, а въ 1837 г. получ. званіе 
адвоката; въ это время онъпріобрѣлъ 
известность первыми рѣчами противъ 
невольничества и даровой защитой 
оклеветаннаго въ убійствѣ Армстронга, 
увѣнчавшейся блистат. успѣхомъ; вы- 
бранный въ конгрессъ въ 1847 г., когда 
рознь между рабовлад. южными и 
свободы, сѣв. штатами начала обо- 
стряться, Л. повелъ систематич. борьбу 
с/ь неволышчествомъ и сепаратизм о мъ 
южн. штатовъ. Въ 1861 г. Л. былъ вы- 
бранъ въ президенты; тогда уже была 
очевидна неизбѣжность гражданок, 
войны, т. к. южн. штаты отдѣлились 
и составили конфедерадію, и Л. ока- 
зался вполнѣ господиномъ своего поло- 
жения. Не смущаясь первыми неуда- 
чами, онъ твердо рѣшилъ не допу- 
скать распад, государства и вести 
борьбу до конца. Воодушевляя робкихъ, 
убішдая колеблющихся, привлекая на 
свою сторону далее противниковъ, какъ, 
напр., кандидата южн. партіи Дугласа, 
опъ добился 75.000-наго ополченія; по- 
слѣ первой удачн. битвы, Л. 22 сен- 
тября 1862 г. ©бъявилъ всѣхъ нег- 
ровъ отпавшихъ штатовъ свободными 
иъ 1863 г.; 4 милліона черн. волонтеровъ 
присоединились, благодаря этому, къ 
прміи аболиціонистовъ; война, далее 
Ііослѣ рѣшит. побѣды, подъ Гетисбур- 
Гомъ, тянулась еще 31 мѣсяцъ, и все 
іпо время Л. не зналъ ни минуты от- 
дыха, равно для всѣхъ доступный, за 
рЬдкими приступами молчаливости и 
Грусти, всегда бодрый и остроумный. 



иннанкосЕШ. івб 

По натурѣ врагъ всякаго ттасттлія, онъ, 
не боясь упрековъ въ слабости, отмѣ- 
нялъемертные приговоры дезертирамъ. 
31 янв. 1865 г. конгрессъ, по настоя- 
нію Л., наконецъ вотировалъ полную 
отмѣну невольничества во веѣхъ шта- 
тахъ. Въ мартѣ 1865 г. онъ былъ вто- 
рично избранъ президентомъ подавляю- 
щи мъ большинство мъ голосовъ; 9 апр. 
последовала за взятіемъ Ричмонда 
сдача главнокомандующ. коифедера- 
ціей ген. Ли, а черезъ пять дней „доб- 
рый президентъ", такъ горячо стреми- 
вшиеся къ полному примирсиію съюлса- 
нами, намѣренно допусти вшій бѣгство 
изъ тюрьмы плѣннаго президента кон- 
фѳдератовъ Дэвиса, палъ лсертвой заго- 
вора: 14 апр. 1865 г. онъ б. убитъ въ 
вагаингтонскомъ театрѣ, во время спек- 
такля, актеромъ Бусомъ, фапатикомъ 
партіи южаиъ; погреб, въ столицѣ сво- 
его штата Спрингфильдѣ. См. „ТЬѳ 
сошріеіѳ ^огкз оіА. Ь." (12 т., 1906/7); 
лучш. біогр. <ІоІт. О. КЧсоІау. апД. «ІоЬп 
Нау (10 т., 1890),— краткая. «Іоіт О. 
Мсоіау (1904), Могзе (2 т., 1896). 

Лиилмтго (Ьіп1іІп#о\ѵ)> маленькое 
графство въ ю.-вост. ІІІотландіи, къ ю. 
отъ Фортскаго залива. Площ. 311 кв. км. 
съ 79.456 жит. Заним. плодородную 
холмистую местность, на юго-зап. пе- 
реходящую въ болотистую или степную 
равнину; высоко-развитое земледѣліе. 
(обрабат. болѣе 3 /4 всей земли); ско- 
товодство и молочн. хозяйство: каменно- 
угольн. копи и желѣзн. рудники, ка- 
меноломни; лселѣзодѣлат. промышл. Гл. 
гор. Л., при маленьк. озерѣ. 4.002 ж. 

Линнанкоски, Іоганнъ, исевд. Вито- 
риііельтоненъ (\ѴіпІогіРе11опеп), финск 
писатель, ум. въ 19 ІЗ г. Дебютир. въ 
1903 г. драмой „Въчная борьба" („Ікиі- 
пеп іазіеіп 44 ), изображающей убійство 
Авеля Каиномъ, находящимъ нскупле- 
ніе своего преступленія, когда становит- 
ся отцомъ. Та лее самая мысль объ иску- 
пляющемъ значеніи семьи и потомства 
лежитъ въ основѣ поэмы-романа Л. „Ьа- 
иіп іиІірипаізезіаКиказіа" (1905), гдѣ 
герой превращается изъ эгоиста - эро- 
тика подъ вліяніемъ семей наго начала 
въ строителя лшзни, въ колонизатора 
земли. Выдерлсанный въ полуреалисти- 
чеекихъ-полуфантаетическихъ тонахъ, 
этотъ романъ Л. (по-русок. подъ загла- 
віемъ „Огненный цвѣтокъ") изобнлуетъ 
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Линией. 



прекрасными описапіями природы и 
страстными гимнами въ честь любви. 
Л. нап. и нѣск реалист, разсказовъ 
изъ крестьян, жизни. В. Фр. 

Линней (Ілппё), Карлъ, великій 
шведскій натуралистъ. Л. не принад- 
лежишь къ числу ученыхъ, открывшихъ 
новые законы, невѣдомыя до того 
области знанія; онъ не представилъ 
даже обширныхъ спеціальныхъ изслѣ- 
дованій. Безсмертная заслуга этого 
безспорно геніальнаго человѣка за- 
ключается въ томъ, что онъ помогъ 
разобраться въ невѣроятномъ хаосѣ, 
царившемъ въ наукѣ въ первой поло- 
вин!) XVIII вѣка. Онъ явился среди 
величай шаго безпорядка и оставилъ 
послѣ себя свѣтъ, порядокъ, систему. 
Каждому растенію, каждому животному 
онъ указалъ его мѣсто и далъ ключъ 
къ отысканію этого мѣста. Этимъ данъ 
былъ могущественный толчокъ къ 
дальнейшему развитію естествознаніи. 
Л. былъ геніальный методологъ и 
классификатор*. Онъ родился 13 мая 
1707 года въ деревушкѣ Розгультъ, 
гдѣ отецъ его состоялъ приходскимъ 
священникомъ. Страстную любовь свою 
къ двѣтамъ и садоводству отецъ, по- 
видимому, передалъ сыну. На отведен- 
ныхъ ему въ саду отца нѣск. грядкахъ 
8-лѣтній Карлъ хозяйничалъ съ уди- 
вительной любовью и прилежаніемъ: 
онъ любилъ и изучалъ каждый цвѣто- 
чекъ, каждую породу и пересаживалъ 
къ себѣ то, что ему особенно нрави- 
лось изъ окрестныхъ полей и рощъ. 
Увлеченіе ботаникой, а потомъ — мате- 
матикой и физикой не нравилось 
школьиымъ пѳдантамъ, и 17-лѣтнему 
юношѣ пророчили, что изъ него ни- 
когда не выйдетъ хорошій пасторъ. 
Дальнѣйшимъ толчкомъ къ развитію 
Л. послужило знакомство съ д-ромъ 
Ротманомъ, который указалъ ему на 
еочииенія Плинія, энциклонедію есте- 
ствознанія древняго міра, и на Турне- 
фора, перваго ботаника того времени. 
Въ 1727 г. Л. поступила въ луид- 
скій университета, и съ этого време- 
ни начинаются для него лишенія и 
тяжелая борьба за существованіе. 
Въ 1730 г. онъ соверпхаетъ, по пору- 
чению королевскаго научнаго общества 
въ Упсалѣ, путешествіѳ въ Лаплакдію, 
сопряженное съ большими лигаеиіями 



и трудностями и продолжающееся пол- 
года. Въ результатѣ — появленіѳ въ 
1732 году описанія лапландской флоры 
„Ріогиіа ^рропіеа". Въ 1735 г. Л. от- 
правляется въ Голландію, черезъ Да- 
нію и Гамбурга, повсюду изучая сады 
и музеи, и защищаете диссертации 
на врача („О лихорадкѣ"). Но вмѣсто 
того, чтобы отправиться теперь на 
родину и посвятить себя скромной 
дѣятельности врача, къ чему по- 
буждало его и отсутствіе средствъ, Л, 
остается въ Голландіи, знакомится съ 
массою ученыхъ и выпускаетъ в*ь 
евѣтъ, на 29 -мъ году жизни, первое 
изданіе своего знамеиитаго труда, со-» 
стоящее всего изъ 14 страницъ: „8у- 
зіета паіигае". Книга эта выдержи ч 
ваетт> 13 послѣдовательныхъ изданій>; 
переделывается, дополняется и яв- 
ляется въ концѣ концовъ основой со- 
временной зоологіи и ботаники. „Си- 
стема Линнея" есть азбука ботаниче- 
скаго и зоологическаго языка. Она не 
только даетъ возможность легко оріен^ 
тироваться въ существующемъ гигант- 
скомъ матеріалѣ, но заранее указы- 
ваетъ надлежащее мѣсто всякому вновь 
открываемому растенію или животно- 
му. Л. предложилъ двойную, или бинаръ 
ную номенклатуру. Каждое растеніо 
или животное получаетъ два названія 
и, благодаря этому, не можетъ быть^ 
смѣшано ни съ какимъ другимъ. Одно ; 
названіе общее, родовое, другое — част- 
ное, видовое. Смородина, КіЬез, есть 
родовое названіе; красная, черная смо- 
родина, КіЬѳз гиЪгшп, пі^гшп — виде- 
выя названія. Затѣмъ Л. далъ точно*"» 
описаніе признаковъ каждаго вида ра 
стеній въ своемъ сочиненіи: „Рипсіа 
тепіа Ъоіапіса", появившемся прибли- 
зительно одновременно съ „8у8Іегяа* 
и составляющемъ плодъ упорнаго се- 
милетня го труда. Наконецъ, вѣнецъ 
его твореній составляетъ классифика- 
цгя растѳній и животныхъ. Принципъ 
его ботанической классификаціи остро- 
умѳнъ, простъ, наглядекъ, но искус* 
ственъ, ибо основанъ на одномъ пріь 
знакѣ. Растенія распадаются на 24 клас- 
са, отличаю щіеся числомъ и располо- 
женіемъ органовъ размноженія, т. ѳ. 
тычииокъ и плодниковъ. Растенія безъ 
тычинокъ и плодниковъ суть тайно- 
брачныя и составляютъ 24-й клаесъ. 
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Ноологическая система Л. основана на 
устройства сердца, на свойствѣ кро- 
пи, на способѣ дыханія и размноже- 
ны (см. X, 66/67; XXI, 333). Въ 1738 г. 
Л., извѣстный всему ученому міру, 
иериулся на родину безъ средствъ и съ 
расгаатаннымъ здоровьемъ, вслѣдствіе 
лреднаго климата Голландіи и усилен- 
иыхъ занятій. Въ 1739 г. онъ участво- 
малъ въ основаніи шведской академіи 
лаукъ и въ первомъ же засѣданіи былъ 
избраиъ ея президентомъ. Въ 1742 г. 
осуществилась завѣтная мечта Л.: онъ 
гіылъ назначенъ профессоромъ ботани- 
ки въ Упсалѣ и въ этомъ званіи про- 
жилъ въ этомъ городѣ болѣе 30 лѣтъ. 
Жизнь его была бѣдна внѣшними со- 
ііытіями, но полна творческой деятель- 
ности. Его аудиторія привлекала сту- 
дентовъ всего міра, а университетскій 
ботаническій садъ приведенъ имъ въ 
блестящее состояніе. Л.умеръ въ 1778г. 
'Въ Англіи существуѳтъ Линнеевское 
общество, основатели котораго, Смитъ 
и Банксъ, купили у вдовы Л. библіотеку 
въ 2.500 томовъ и всв его гербаріи и 
коллекціи. 

См.: Маітвіеп, „Кагі ѵ. Ілппё", Ѵіг- 
сіючѵ ип(1 НоІігепсІогІГз я \ѴЪ8еп8СпаШ. 
Ѵогіга&е" (1872); ОЫеІ, „Сагоіиз Ілп- 
паѳиз" (1873); Сагиз, „Нізіоіге сіе 1а 
2оо1о&іе" (1 880); Фаусекъ, „Линней" (изд. 
Навленкова, 1891); Ягіез, „Ь. Ьеѵпасів- 
іескпіп^" (1903); Мпк, „ВШИо^гарМа 
Ілппеапа" (1902). 

Линнея, Ьіппаеа Ъогеаііз, видъ изъ 
сем. жимолостныхъ, ползучій кустар- 
ішчекъ со стеблями до 1,2 м. длины, 
съокругло-яйцевиднымилистьямидаѣ- 
ты по 2 на длинномъ цвѣтоноеѣ, съ 
свѣтлорозовымъ вѣнчикомъ съ пурпу- 
ровыми полосками внутри. Встрѣчается 
но всей Евр. Россіи (кромѣ Крыма) и 
находить далеко на сѣзеръ. М. II. 

Линнъ (Ьупп; Кингеъ-Л.), гор. въ 
>шгл. граф. Норфолькъ, при впаденіи 

ЙУзы въ валивъ Уошъ; 20.205 жит. 
орск. порть; доки; значит, ловля ра- 
ковинъ. Судостроеніе, желѣзодѣлат. за- 
ноды. 

Линнъ, гор. и морск. портъ въ сѣв.- 
нм. шт. Массачусетсъ, одинъ изъ зна- 
мительныхъ иромышл. город овъ шт.; 
М9.336 ж. Значит, обувное произв. и 
обширные кожев. заводы. 

Лино&ССИНЪ, см. линолеумъ. 



Линолеутъ, или пробковая клеенка, 
представляетъ въ настоящее время 
очень распространенный матеріалъ для 
выстилки половъ, покрытія стѣнъ 
(линкруста) и т. п. Онъ приготовляется 
изъ измельченныхъ пробковыхъ обрѣз- 
ковъ или измельченнаго дерева (проб- 
ковой или древесной муки) и окислен- 
наго льняного масла, съ прибавкой 
различныхъ смолъ, сиккативовъ, мине- 
ральныхъ красокъ и т. п. Окисленное 
льняное масло, линоксинъ, готовится 
или по способу англичанина Фреде- 
рика Вальтона (изобрѣтателя Л.) — рае- 
пыливаніемъ льняного масла въ обо* 
грѣваемую до 50° С. камеру, куда впу- 
скается нагрѣтый воздухъ, или окисле- 
ніемъ воздухомъ масла, равномѣрно 
протекающаго по толстой шерстяной 
ткани, при чемъ постепенно наращи- 
вается на ней слой въ несколько мил- 
лиметровъ линоксина, или отвердѣв- 
шаго масла. Измельченная, отсѣян- 
ная и отмагниченная пробковая мука 
см вшивается съ т. наз. цементомъ, при- 
готовляемымъ сплавленіемъ линоксина 
со смолами и сиккативами, или суш» 
ками, въ мѣгаалкахъ, мастикаторахъ, 
въ совершенно однородную массу, ко- 
торая подъ большимъ давленіемъ, при 
нагрѣваніи, отпрессовывается въ ка- 
ландрахъ на джутовую ткань. По го- 
товому Л. печатается узоръ, и сверху 
ткань покрывается лакомъ. Вмѣсто 
льняного масла теперь нерѣдко употре- 
бляется китайское древесное масло, 
которое нагрѣваніемъ до 180° — 250° 
превращается въ твердую эластичную 
массу. Главныя преимущества Л.: проч- 
ность по отногаенію къ изнашиванію 
и истиранію, изоляція пола отъ холода 
и красивый видъ обусловливают его 
быстрое распространеніе. Къ деревян- 
ному полу Л. прикрепляется при по- 
мощи горячаго клейстера изъ ржаной 
муки и декстрина. Для выстилки цо- 
ментныхъ или камѳішыхъ половъ упо- 
требляются особый цементный замазки. 

А. Лидовъ. 

Линоловая кислота, С 18 Н 32 0 2 , не- 
предѣльная к-та съ двумя двойными 
связями, а также двѣ изомерныхъ 
кислоты съ тремя двойными связя- 
ми, С 18 Н 30 0 2 , липоленовая и изолиноле* 
новая, въ видѣ глидеридовъ входятъ 
въ составъ различныхъ растител*»- 
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ныхъ масслъ. Л. к. встрѣчается въ 
подсолнечиомъ, конопляномъ, хлопчат- 
нике) вомъ маслахъ; линоленовая и 
изол. — въ льняномъ (до 50°/ 0 ). Бъ чи- 
стомъ видѣ всв эти кислоты еще не- 
известны. Тѣмъ не монѣѳ онѣ имѣ- 
ютъ большое значеніе въ техникѣ такъ 
иаз. высыхающихъ маселъ. Благодаря 
рѣзко выраженному нспредѣльному 
характеру, кислоты эти, особенно въ 
тонкомъ слоѣ, энергично поглощаютъ 
кислородъ, превращаясь въ твердое 
прозрачное вещество. Для ускоренія 
©того процесса „высыхаиія" пользуют- 
ся различными слабыми окислителями 
(окись свинца, перекись марганца и др.): 
льняное масло варятъ въ присутствіи 
ѳтихъ веществъ и получаютъ такъ наз. 
олифу, которая въ громадныхъ количе- 
ствахъ идетъ на приготовленіе высы- 
хающихъ масляныхъ красокъ, типо- 
графской краски, линолеума и т. п. 

С. Наметкинъ. 

Линтанъ, Элиза Линнъ, англійск. 
писательница (1822 — 1898), авторъ 
многочисленныхъ романовъ (Раігісіа 
КетЪеІІ, Тпе Аіопетепі оі Ьеат Бип- 
сіаз, Тпе ѴѴогИ тѵеіі Ьозі и др.), луч- 
шее изъ которыхъ посвящены разра- 
боткѣ религіозиыхъ вопросовъ и кои- 
фликтовъ (Шсіег лѵііісп Ьогсі?) и про- 
иовѣдуютъ идеи христіанскаго социа- 
лизма (Тііе Тгие Нізіогу о! *Іозпиа 
Баѵісізоп, исторія Христа, выдержан- 
ная въ строго-реалистическихътонахъ). 
Л. выступала и какъ публицистка, до- 
вольно ядовито высмѣивая эмансипа- 
діонныя стремлонія англ. барышеиъ и 
ламъ (Тпе Оігі о! Тпе Регіосі апсі 
Оіпег восіаі Еззауз). См. Ьауага 9 , „Мгв 
Ьупп Ілпіоп". В. Фр. 

Линтъ, рѣка въ Швейцаріи, правый 
ігритокъ Аара, 130 км. дл., беретъ на- 
чало въ Теди (Гларнскіе Альпы); на- 
правляясь къ сѣверу, протекаетъ при 
носредствѣ Эгаерканала — черезъ Вал- 
ленское озеро и Линтканала — Цюрих- 
ское оз. По выходѣ изъ поел. Л. извѣ- 
стенъ подъ имеиемъ Лиммата. 

Линцъ (римск. Ііепііа), гл. гор. ко- 
ронной земли Верхн. Австріи, на прав, 
бер. Дуная; 07.859 ж. Какъ узлов, же- 
лѣзнодорожн. пунктъ и придунайскій 
порть, Л. имѣетъ обширную транзит- 
ную торговлю. Паровозо-матино-и ва- 
гоноетроительн. и др. произв. Л. со- 



едттнеиъ мост, черезъ Дунай съ гор. 

Урфаръ. 

Линча судъ (англ. ЬупсЪ Іачяг, за- 
конъ Линча), въ Соед. ПІт. Сѣв. Аме- 
рики обозначеніе народнаго самосу- 
да, производи маго надъ дѣйствитол. 
или мнимымъ престуштикомъ. Назван!» 
возникло, м. б., въ 1792 г. въ Линч- 
бёргѣ; по другимъ, произошло отъ не- 
коего Джона Линча, который къ концу 
XVI в. былъ облеченъ жителями Сѣв. 
Каролины неогранич. властью законо- 
дателя и судьи, въ виду неудовлетво*' 
рит. организации колоніалыі. законовъ." 
С. Л. пустилъ въ Америкѣ глубокіо 
корни, особ, въ южиыхъ штатахъ, гдіѵ 
населеніе отличается болѣе пылкимъ 
темпераментомъ, и гдѣ жертвою дикаго 
самосуда нерѣдко бывали противники 
невольничества. И въ наст, время слу- 
чаи С. Л. не составляють въАмерикѣ 
большой рѣдкости. 

Линчбёргъ (ЬупсЫшг&), г. въсѣв.- 
амер. шт. Виргиніи, расположена на 
р. Джемсъ; 29.494 жит. 

Лденч&и (Ассайетіа сіеі Ілпсеі, т. е. 
акад. рысьеглазыхъ), тайное общество, 
основанное въ 1603 г. въ Римѣ принцемъ 
Федерико Чези для свободнаго развит! и 
математики, физики и естеств. исторіи. 
Закрытая уже въ срединѣ XVII в, 
римск. духовенствомъ, акад. нѣск. разъ 
оживала и снова закрывалась, пока 
въ 1870 г., послѣ присоединенія Рима 
къ итал. королевству, она, подъ име- 
немъ Кеаіе Асе. о!еі Ъ., не вступила 
въ новую эру своего существованія; 
она была раздѣлена на два отдѣленія: 
одно для медидинск., математ.иестест 
наукъ, другое для философск.,историч. 
и филологическихъ. Въ 1883 г. итал. 
правительствомъ она признана за итал. 
акад. наукъ, вмѣстѣ съ чѣмъ поло- 
жено основаніе ея богатой библіотекв» 
въ которую, м. пр., перешла вся огром- 
ная корсиніевская коллекція гравюръ 
(138 тыс. номеровъ). 

ЛммчёпиигЪі гл. гор. швед, лена 
Остготландъ, 23.021 жит. Прекрасн, 
каѳедр. соборъ XII — XV вв., музей. 

Линь (Ьі&пе), Карлъ Іосифъ, князь, 
австрійск. фельдмаршалъ и писатель 
(1735 — 1814), род. въ Брюсселѣ, въ 
1752 году поступилъ въ австрійскую 
военную службу и принималъ видное 
участіо въ Семилѣтней войнѣ и ш» 
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пойттѣ ва баварское пасл'Ъдство. По за- 
ключении мира обьѣхалъ Италію, Швей- 
царию и Фраицію и вступилъ въ лите- 
ратурный сношеыія съ самыми выдаю- 
щимися людьми своего времени, какъ 
Руссо, Вольтеръ, Лагарпъ, Фридрихъ 
В" Отправляясь неоднократно съ ди- 
иломатич. іхоручепіями въ Петербургъ, 
оиъ пріобрѣлъ расположеніе импер. 
Екатерины II и иолучилъ отъ нся зва- 
иіе русскаго фельдмаршала и помѣстье 
въ Крыму. Въ 1780 г. онъ командо- 
валъ частью арміи, осаждавшей и 
взявшей иодъ начальствомъ Лаудона 
Вѣлградъ. Л. славился также какъ 
чрезвыч. остроумный собесѣдникъ и 
писатель; изъ сочинсній его, довольно 
важныхъ для исторіи его времени, 
слѣд. отмѣтить: „Мёіап&ез тіШаігез, 
ІіМбгаігез еі зепіітепіаігез" (1795 — 
1811 гг., въ 84 томахъ), „Оеиѵгез 
розіпитез" (1817 г., 6 т.) и „Ѵіе (1и 
ргіпсе Еи&ёпе сіе 8аѵоіе и (1809 г.). 

Линь, Тіпса ѵиі&агіз, видъ изъ сем. 
карповыхъ. Чешуя мелкая, кожа тол- 
стая, слизистая. Ротъ помещается на 
концѣ рыла, въ углахъ рта по одному 
усу; глоточные 'зубы расположены въ 
простой рядъ. Л. достигаешь 70 сантим, 
въ дл. и 12 ф. вѣса. Общая окраска — 
темно -масляно-зеленоватая, которая на 
бокахъ переходить въ св ѣтло- и красио- 
вато-сѣрую съ фіолетовымъ отливомъ. 
Цвѣтъ очень мѣняѳтся. Л. встрѣ чается 
въ большей части Европы, отъ южн. 
йталіи до ІПвеціи, а въ Россіи ігри- 
надлежптъ къ самымъ обыкновеннымъ 
прудовымъ рыбамъ. Стоячія воды съ 
илистымъ или глинисты мъ дномъ Л. 
предпочитаютъ. Зиму они проводить 
въ спячкѣ, зарывшись въ илъ. Пита- 
ются червями, разлагающимися ра- 
стительными веществами и иломъ; 
мечутъ икру съ. марта по іюль, при чемъ 
4-фунтовая самка несетъ до 300.000 
яицъ. Молодые расту тъ очень бы- 
стро, но половой зрѣлости достигаютъ 
только на 4-мъ году. Подобно карпамъ, 
Л. очень пригодный объектъ для рыбо- 
водства въ прудахъ и озерахъ. М. II. 

Лмньи (Ьі&пу), деревня въ бельгий- 
ской пров. Намюръ, извѣстна побѣдою 
Наполеона I надъ прусскими войсками 
подъ начальствомъ Блюхера (1815 г.). 

Лиияніѳ, или линька, частичное сбра- 
«ыванш верхпихъ едоевъ обшихъ по- 



крововъ, одѣватощтіхъ тѣло жттвотпаго, 
или придатковъ этихъ покрововъ. Такъ, 
среди безпозвоиочпыхъ Л. хорошо вы- 
ражено у ракообразныхъ и наевко- 
мыхъ. У первыхъ сбрасывается или 
только поверхностный слой кутикулы, 
какъ у низшихъ ракообразныхъ, или 
поверхностные слои хитина, пропитан- 
ные известью, какъ это наблюдается 
у рѣчного рака. Особенно энергично 
Л. идетъ у еще растущаго жпвотнаго, 
потомъже,у взрослаго, оно повторяется 
періодически, черезъ извьстные про- 
межутки времени. У насѣкомыхъ при 
Л. сбрасываются поверхностные слои 
хитиновыхъ покрововъ, опять-таки мно- 
гократно при ростѣ и развитіи живот- 
наго и періодическн у взрослаго. Среди 
позвоночиыхъ Л. наблюдается у вс бхъ 
полуназемныхъ и наземныхъ. Такъ, изъ 
амфибій линяютъ и саламандры съ 
близкими формами и лягвы съ жабами. 
Изъ рептилій Л. хорошо выражено у 
ящерицъ и змѣй, тогда какъ при боль- 
шомъразвитіи роговыхъ щитовъ у черѳ- 
пахъ и крокодиловъу нихъ происходить 
только частичное Л. У ящерицъ поверх- 
ностные слои рогового эпидермиса от- 
рываются болѣе или менѣе значитель- 
ными кускахми; у змѣй кожа сходить, какъ 
говорятъ обыкновенно, т. е.тѣже поверх- 
ностные роговые слои сдираются цѣль- 
нымъ чехломъ со всего тѣла, при чемъ 
змѣя при началѣ линьки разрываетъ 
сухую кожу у краевъ рта и затѣмъ, 
пользуясь какими-либо щелями между 
камнями, комьями сухой почвы и т.д., 
протискивается между ними, выползая 
изъ сбрасываемаго чехла. На всѣхъ 
этихъ прим ѣрахъ съ совершенной ясно- 
стью можно видѣть, что при Л. схо- 
дятъ отмершіе, вслѣдствіѳ недостатка 
питанія, слои эпидермиса, тогда какъ 
его средніе и глубокіе слои всегда оста- 
ются и, постепенно утолщаясь, вслѣд- 
ствіе размноженія клѣточекъ глубокаго 
слоя,возмѣщаютъубыль,ироисходящую 
прилипькѣ. У птицъ при Л. смѣняются 
перья и у иѣкоторыхъ, въ видѣ исклю- 
чепія, части рогового покрова клюва. 
Перья выиадаютъ или перо за перомъ, и 
птица съ такимъ ходомъ Л. не утрачи- 
ваетъ способности летать далее въ са- 
мый разгаръ ея; или же перья выиа- 
даютъ одновременно массою, какъ у ле- 
бедей, и птица становится совершенно 
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неспособной летать, пока не вырастутъ 
новыя перья. Ходъ Л. у птицъ чрезвы- 
чайно разнообразен^ Нѣкоторыя птицы 
линяютъ разъ въ годъ, многія два. Въ 
послѣднемъ случаѣ весною смѣняется 
обыкновенно только мѳлкоѳ перо, а 
осенью и мелкое и болыпія перья крыль- 
евъ.У нѣкотор. сѣверныхъ птицъ наблю- 
дается при весѳннемъ и осеннемъ Л. 
смѣна окраски; напр., бѣлыя куропатки 
бѣлы только зимою, послѣ осенняго Л., 
тогда какъ весною, съ вѳсеннимъ Л., онѣ 
надѣвають на лѣто пестрый нарядъ изъ 
сочетанія бурыхъ и черныхъ тоновъ. 
Такая смѣна окраски даетъ птицѣ въ 
разное время года разную окраску, слу- 
жащую для укрывательства (покрови- 
тельственная окраска). У тетеревовъ въ 
теплое и холодное время года развива- 
ются на голыхъ частяхъ пальцевъ то 
жороткіе, то длинные роговые выросты. 
У млекопитающихъ при Л. смѣняется 
волосъ, при чемъ явленія Л. предста- 
вляютъ полную параллель съ тѣмъ же 
явленіямъ у птицъ, какъ въ смыслѣ по- 
вторенія Л. одинъ или два раза въ годъ, 
такъ и въ смыслѣ сопровождающей его 
смѣны окраски и т. д. На голыхъ частяхъ 
тѣла млекопитающихъ клѣтки эпидер- 
миса, отживая, постепенно спадаютъ, — 
эпидермы съ шелушится, какъ опрѳ- 
дѣляютъ этотъ процессъ. М. Мепзбиръ. 

Липа, гор. на о. Люсонѣ, въ здоров. 
ш плодородн. мѣстности, 40.000 ж. 

Липа, Тіііа, родъ изъ сем. липо- 
выхъ, встречается въ двухъ видахъ: 
лѣтняя Л., Т. ^гапсііМіа, съ больш. 
листьями, и зимняя Л., Т. рагѵііоііа, 
съ маленькими листьями. Листья серд- 
цевидные и съ зубчатыми краями. 
Цвѣтетъ въ іюнѣ и іюлѣ, мелколист- 
ная на 2 недѣли позже крупнолист- 
ной. Достигаешь 25 м. высоты и бо- 
лѣе и, благодаря своему быстрому ро- 
сту, густотѣ листвы и долговѣчности, 
образуетъ тѣнистыя аллеи. Мягкая дре- 
весина Л. имѣетъ однообразное строе- 
ніе, почти не подвергается коробленію 
ш потому пригодно для рѣзной работы. 
Она даетъ также хорошій уголь для 
рисованія и пороха. Лубъ Л. находить 
себѣ обширное примѣненіѳ для при- 
готовления мочала, лаптей и пр. Л. 
считается однимъ изъ лучшихъ медо- 
носныхъ растеній, и липовый медъ 
цѣнится очень дорого. Ж Н. 
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Липаза, переваривающей жиры фер- 
ментъ, входяідій въ составь желудоч- 
наго сока. * 

ЛипарскІѲд или Эолгйскге острова, 
группа вулканическихъ о-вовъ, поды- 
мающихся со дна глубокаго моря къ 
сѣверу отъ Сициліи. 112 кв. км., 
20.224 жит. Самый большой о-въ Ли* 
пари, 37,3 кв. км. съ 9.649 ж.; самый 
высокій о-въ Салина, представляющій 
два огромныхъ вулканич. конуса, изъ 
котор. Фосса деллѳ Фельчи достиг. 
962 м. выс. По вулканич. деятельно- 
сти наиболѣѳ замѣч. о-въ Стромболи, 
непрерывно выбрасывающШ газы, па» 
ры и вулканич. бомбы, а временами 
и лаву, и Булкано. О-ва подвержены 
сильнымъ вѣтрамъ и бѣдны деревь- 
ями и водой, но чрезвыч. плодородны 
и производ. превосходи, виноградъ к 
вино. Развод, также въ больш. колич. 
кактусы-опунціи; добыв, пемза и бор- 
ная кислота; на Липари ыах. цѣлеб- 
ные горячіе источники. Главн.центръ — 
г. Липари съ 5.809 ж., древн. термы. 
Остальные мелкіе о-ва: Аликури, Фили- 
кури, Панарія и другіе. 

Липедкій уѣздъ расположенъ въ 
зап. части Тамбовск. губ., граничить 
на з.съ Воронежем г.Площ. 2.940,1 кв.в. 
Л. у. лежитъ по р. Воронежу и его 
лѣв. прит. Матырѣ. Почвы по прѳ- 
имущ. черноземный, только вдоль лѣв. 
берега р. Воронежа простир. пѳсчан. 
почвы, отчасти покрытия сосков, лѣ- 
сами. Всего лѣсъ заним. около 10% 
площ. Насел, къ 1912 г. исчислено въ 
216,4 т. чел. (включ. 24,6 т. городского), 
на 1 кв. в. 65,2 сельск. жит. По пере- 
писи 1897 г. было 166.514 чел. Земле- 
дѣліе — главн. занят, насел. Общ. хо- 
зяйств, площ. составляла (по даннымъ 
1905 г.) 278.956 дес, изъ нихъ 70,2% 
надѣльн. земли (7,6 д. на 1 дв.). Въ 
частной собственности было 21,4%, въ 
т. ч. 50,9% принадлеж. дворянамъ (въ 
средн. 232 д. на 1 вл.), 20% купцамъ 
(260,2 д. на 1 вл.), 7,9% мѣщанамъ 
(63,4 д. на 1 вл.), 9,9% крестьянамъ 
(38,8 д. на 1 вл.), 3,7% крест, обще- 
ствамъ (221,8 д. на 1 вл.) и 1,7% крест, 
товарищ. (147,9 д. на 1 вл.). Казнѣ и 
учрежд. — 8,4°/о. Кромѣ землед., въ у. 
имѣютъ значеніе скотоводство (свино- 
водство), кустарн. промыслы (гончар- 
ный) и горноѳ дѣло. „Липецкое поле" 
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олікш. рудъ, простир. по р. Воропо- 
,ку и заходящее въ сосѣдн. уѣзды 
(по р. Доиу), разрабатывалось еще при 
Потрѣ В., въ послѣдн. время возішк- 
іи здѣсь новыя крупный промышл. 
иродиріятія для разработки руды (въ 
окрести, г. Липецка). Здѣсь пах. богат, 
належи бурыхъ и шпатов, желѣзняковъ, 
иріуроченныхъ къ пссчан. слоямъ мѣ- 
яов. системы и отчасти девонек, сист. 
Кромѣ того, девонек, известняки раз- 
рабатыв., какъ строит, камень. Зна- 
чит, развитія достиг, промышл., обра- 
батыв. продукты сельск. хозяйства, и 
торговля хлѣбомъ и скотомъ. Въ тор- 
пш. движеніи получила больш. знач. 
<гг. Грязи (см.). Б. Д. 

Липецка», уѣздн. городъ Тамбовск. 
г., на пр. бер. Воронежа. 23.541 ж. Глу- 
бок, оврагъ, по кот. протек, рѣчка Ли- 
новка, раздѣл. городъ на 2 части: юж- 
ную, или „Воронежскую гору**, гдѣ нах. 
большая старая часть города, и сѣ- 
«орную, или „Соборную гору", застроен- 
ную новыми зданіями, съ лучшими 
улицами. Главн. источникъ благосо- 
«ггоянія города предст, „Липецкія ми- 
неральный воды", открытыя Петромъ 
И. Воды находятся въ нижн. части го- 
рода; мѣсто сырое, болотистое. Наиб, 
идоровая часть города — сѣв. Іилиматъ 
умѣр. Средн. і° лѣта 21°. У берега 
одного изъ прудовъ добыв, торфяная 
грязь, употребл. для грязевыхъ ваннъ. 
Нодолѣчебница, кумысъ. Сезонъ: полов, 
мая — полов, августа. Воды были приве- 
дены въ устройство въ 1804 г., въ 1823 г. 
переданы городу, кот. принадл. до 
1891 г., когда было учреждено казен- 
ное управленіе водъ. Въ Л. есть па- 
млтникъ Петру В. Реальн. учил, и 
жонск. гимн. Промышл. сост. гл. о. въ 
обраб. продукт, сельск. хоз. (винокур., 
муком., кожев. зав.). Еромѣ того, близъ 
Л. нах. мѳталлургич. заводы. Городъ 
ііодетъ обширн. торговлю хлѣбомъ. 

Липканы, мѣстѳчко хотинск. у. Вес- 
-*раб. г., 6.865 ж. 

Липка-уръ, см. Уральскій хребетъ. 

Липманъ (Ьірртапп), Габріель, изв. 
франц. физикъ, род. въ 1845 г. Съ 
ІННЗ г. состоитъ проф. парижскаго уннв. 
Много занимался (1873), капиллярио- 
илектрическими явленіями, построилъ 
опроумпый капиллярн. электрометръ 
\ем.). Изобрѣлъ (1891) способъ фото- 



графиро^птпя въ натуралъиътхъ двѣ 
тахъ, основанный на явлен іи интерфѳ-* 
ренціи свѣта (см. фотографія). А. Б. 

Липно, уѣздн. гор. Плоцкой губ. на 
рѣчкѣ Мѣнѣ, 7.258 ж. — Липновстй у, 
заним. илоід. въ 1.468,7 кв. в.; насел, 
къ 1912 г. исчислено въ 116,7 тыс. ж. 
(по переписи 1897 г. было 87.904 ж.). 

Липоване, старообрядцы Филиппов- 
скаго толка (см.), выселивіпіеся въ 
ХѴІІІ в. за границу, въ Буковину, Ру 
мынію и въ ІІруссію; нѳбольшія общи- 
ны ихъ существуютъ до настоящаго 
времени. 

ЛипсвещсКй уѣздъ расположенъ въ 
зап. части Кіевской губ., на границѣ 
съ Подольск, г. Площ. 2.540,6 кв. в. По- 
верхи, возвыш. и, въ общ., ровна; про- 
резывается съ с.-з. на ю.-в. рѣкою 
Собь (лѣв. прит. Буга). Почвы черно- 
земныя въ сѣв. части, глинистыя и 
частью песчаиыя въ южной. Насел, къ 
1912 г. исчислено въ 263,4 т. ч. (включ 
11,1 т. городского), на 1 кв. в. 99,3 
сельск. жит. Но переписи 1897 г. было 
212.473 чел. Главн. занят, насел, зе 
мледѣліе. Вся хозяйств, площадь (въ 
1905 г.) составляла 270.652 дес, изъ 
нихъ 40,6% надѣльн. земель (5,5 д. 
на 1 дв.). Въ части, собственности было 
54,8%, въ т. ч. у дворянъ78,2% (въ 
средн. 483,4 д. на 1 влад.), купцовь 
1,8% (451,7 д. на 1 вл.), мѣщанъ 1,9% 
(37,4 д. на 1 вл.), крестьянъ 4,5% 
(10,2 д. на 1 вл.), крест, товарищ. 4,1% 
и разносословн. товарищ. 4,5%.Учрежд* 
принадлежали 4,6°/о. Въ у. имѣютъ 
значен іе садоводство и пчеловодство; 
широко развиты сахари., винокурен, ш 
мукомольн. промышл. Б. Д. 

Липовецъ в уѣздн. гор. Кіевской г, 
10.627 ж. на р. Соби (лѣв. прит. Буга), 
Коммерч. учил. Большинство насел, со- 
ставляютъ евреи (по даннымъ 1904 г. — 
55°/ 0 ), русскіе (малороссы) — 43% и по- 
ляки — 2%. 

Липовый цвѣтъ, Ріогез ТШае, цвѣ> 
ты лѣтней и зимней липы (см.). Упо- 
требляется въвидѣ настойки (іпіизшп) 
пли просто заваривается какъ обыкно- 
венный чай— въ качествѣ потогоішаго. 
Л. ц. входить также въ составъ ела- 
бителыіаго Сенъ-Жермен. набора травъ 
(8ресіев Іахапіез 8і. Оегтаіп). Л. К, 

ЛиловьіяДШасеае.сем.двудолыіьш» 
растеній изъ дор. СоІитпіГегае, по боль- 
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шей части деревья и кустарники, гл. 
обр. свойственные тропикамъ. Цвѣтки 
собраны въ многоцвѣтковыи соцвѣтія, 
имѣютъ свободнолнстную чашечку, 
створчатый въ бутонѣ вѣнчикъ, много- 
численныятычинки,обращешіыевнутрь 
двугнѣздные пыльники; плодъ — коро- 
бочка или орѣшекъ. Единств, предста- 
витель въ Европъ — липа. 

Липома, или жировикъ, опухоль, по- 
строенная по типу нормальной жировой 
ткани. Обыкновенно Л. развиваются 
послѣ 30 лѣтъ, чаще у жеищинъ, чѣмъ 
у мужчииъ. Принадлежа къ безусловно 
доброкачественнымъ оиухолямъ, онѣ 
растутъ очень медленно, но достигаютъ 
иногда громадиыхъ размѣровъ и въ 
силу такой своей величины могутъ при- 
чинять большія неудобства. Развивают- 
ся Л. преимущественно въ подкожной 
клѣтчаткѣ, чаще всего въ области спи- 
ны, и представляются здѣсь въ видѣ 
бугристыхъ, мягкихъ, ясно дольчатыхъ 
опухолей большей или меньшей вели- 
чины; кожа надъ ними иормалыіаго ви- 
да, подвижна. Рѣже Л. развиваются подъ 
фасціями и апоневрозами и въ межмы- 
шечной клѣтчаткѣ. Встречаются онѣ, 
хотя и очень рѣдко, и въ брюшной по- 
лости, гдѣ онѣ наибольшей величины 
достигаютъ въ подбрюіпишюй клѣтчат- 
кѣ. Лѣчеиіе со стоить только въ опера- 
тивиомъ удаленіи опухоли, если она мѣ- 
шаетъ вслѣдствіѳ своей величины или 
вызываетъ боль. Въ противоположность 
описашіымъ ограниченнымъ Л. встрѣ- 
чаются иногда разлитыя Л. подкожной 
клѣтчатки, бозъ рѣзкихъ границъ пере- 
ходящія въ окружающую нормальную 
жировую ткань. Такія Л. обыкновенно 
^ываютъ множественны и наблюдаются 
часто симметрично въ подкожной клѣт- 
чаткѣ шеи, груди, спины, живота. Уда- 
леніе тахшхъ Л. возможно только ча- 
стичное. Ф. Р. 

Липпе, княжество, союзное государ- 
ево Германской имперіи, граиич. на 
е.-з., з. и ю. съ Вестфаліей, на с. -в. — съ 
Гессеиъ-ІІассау, на в. — съ Ганноверомъ 
и княж. Вальдекъ - Пирмонтъ. Площ. 
(съ 3 мал. территор. въ Вестфаліи) 
1.215 кв. км. съ 150.677 ж. Поверх- 
ность по преимущ. холмиста и — на ю. 
и з. — гориста (Липпскій лѣсъ — до 408 
м. вые), мягк. климатъ. Гл. рѣка Ве- 
эеръ съ приток. Гл. змшятія шит.: зе- 



мледѣліе, лѣсн. хозяйство, <5котовод* 
ство, горн, дѣло (бур. камеин. уголь); 1 ; 
промышленность незначительпа(дрсво- ' 
обрабатыв. и и ѣк. др. произв.; стат, 
даииыя см. ХІУ, 171/72, прил., I — У). 
Л. — констнтуц. монархія съ палатой 
депутатовъ изъ 21 чл. Родоначаль- 
никъ нынѣ царств. фамиліи,БернгардъІ 
(1113 — 1144) владѣлъ Л. какъ леномъ, 
получеинымъ отъ Лотаря II; при Си- 
м<жъ У, принявіпемъ (1528) граф. ти- 
тулъ, въ Л. проникла реформація; въ, 
1789 г. графы Л. сдѣлались имиерск. 
князьями, въ 1815 г. Л. вошло въ со* 
ставъ Герман, союза, въ войну 186№ 
примкнуло къ Пруссіи. 

Лиопертъ, Юлій, историкъ культу- 
ры, род. въ 1839 г., образоваиіѳ полу* 
чилъ въ пражскомъ университетѣ, был*» 
учителемъ гимназіи и директоромъ 
реальной школы, много работалъ въ 
культурно-просвѣтительн. обществахъ 
и учрежденіяхъ, писалъ книжки для на- 
рода на популярно-научныя темы, впо- 
слѣдствіи былъ депутатомъ богемскаго 
ландтага и австрійскаго рейхсрата и 
однимъ изъ руководителей нѣмецкой 
партіи въ Богеміи. Ум. въ 1909 г. Изъ 
его научныхъ работъ наибольшее зпа- 
ченіе имѣетъ большая двухтомная „Ки1« 
іиг^езсііісіііѳ сіег Мепвсііпеіі іп ііігеш 
ог&апівсііеп АиІЬаи" (1886 — 1887), вы- 
двигающая „заботу о жизни** (ЬеЬепз- 
Шгзог^е), какъ принципъ культурнаго 
развитія, дающая очень стройную и по- 
лостную картину исторіи культуры въ 
самыхъ разнообразныхъ ея проявлень 
яхъ,но вмѣстѣ съ тѣмъ остающаяся не- 
столько с о ціо л о ги ч е ски мъ изслѣдоваиі- 
емъ, сколько историческимъоішсаніемъ, 
не вскрывающимъ во всей отчетливости 
причины культурныхъ измѣнеиій. Боль- 
шимъ недостаткомъ какъ этой книги 
Л., такъ и другихъ его работъ, являет- 
ся то, что хотя въ нихъ говорится о 
самыхъ раннихъ ступепяхъ развитіл 
(Ііггеіі), этнографическій матеріалъ 
использоваиъ въ нихъ очень недоета- 
точно сравнительно съ матеріаломъ, 
даваемымъ исторіей цивилизованны хъ 
иародовъ, и вслѣдствіе этого Л. трак* 
туетъ какъ „переживаиія" иногда и 
такіе факты, которые имѣютъ само* 
стоятельное бытовое зыаченіѳ. Очень 
цѣннымъ, несмотря ка существенные 
недостатки, трудомъ Л. является так- 
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жо „ОеяспісМѳ йот РашШѳ* (1884), 
остающаяся до настоя щаго времени 
лучшей попыткой связать исторію 
семьи съ исторіей хозяйственной жи- 
нни (есть русскій переводъ, впрочемъ, 
очень плохой). „КиІІш^езснісЫе іп еіп- 
всіпеп НаирІзШскеп" (1880, есть два 
русскихъ перевода) даетъ превосход- 
ную и до сихъ поръ почти незаме- 
нимую популяризацію исторіи куль- 
туры. Изъ работъ Л. по истории рели- 
гій наиболѣе важной является „АИ&е- 
шеіпе ОезсЫспіе сіез Ргюзіегіиппз" 
(1883), меніѣе самостоятельное его „Ке- 
И#іопеп сіег еигораізспеп Киііигѵбікег" 
(1881), „СпгІ8ІепІипі, ѴоІкз^ІаиЬе шісі 
ѴоікзЪгаисіі" (1882) и т. д. Потомъ 
онъ обратился къ болѣѳ поздпимъ 
историческимъ эпохамъ и написалъ 
„Беиізспе Зіііеп^езсЫсМе" (1889), „8о- 
улаІ&езсЫсЫе Воііпіепз іп ѵогііиззііі- 
вспег 2еіЧ и (1895—98) и др. А. Мкс. 

Лмпші, Фра-Филиппо, живописецъ, 
сынъ бѣднаго мясника, р. около 1406 г. 
во Флоренціи, остался рано сиротою 
и былъ взять на воспитаніе въ мона- 
стырь, гдѣ 15-ти лѣтъпринялъ монаше- 
ство. Но по своей натурв Л. былъ 
чуждъ аскетизма. Въ 1451 г. онъ вы- 
шелъ изъ монастыря, а въ 1456 году 
онъ увезъ въ Прато изъ монастыря 
монахиню и позднѣе на ней женился. 
Только по особому ходатайству папа 
иризналъ этотъ бракъ закоинымъ. 
Склонный къ мірскому, Л. велъ безпо- 
рядочную и расточительную жизнь. 
Это заставляло его дѣлать долги и 
спасаться отъ кредиторовъ. Ум. Л. въ 
1469 г. Жизнерадостный, восхищающей- 
ся красотою, увлекающійся женщиною, 
Л. первый показалъ въ Богоматери 
женскій образъ, полный земной пре- 
лести. Впервые Л. для своихъ анге- 
ловъ сталъ брать моделями современ- 
иыхъ дѣвушекъ, и первый онъ обнару- 
жишь вкусъ и пониманіе женской оде- 
жды. См. XXII, 534. 

)ЛНШШ, Филипшшо (1459 — 1504), 
сынъ предыдущего, ученнкъ Ботичел- 
ли, 24 лѣтъ онъ былъ приглашенъ для 
окончания росписи, начатой Мазаччо 
иъ Капеллѣ Бранкачи во Флоренціи. 
ІІодражалъ отцу и отчасти Ботичелли. 
Ом. XXII, 535. 

Липпсъ, Теодоръ (1851—1914), съ 
1ЬУ4 г. проф. философіи въ Мюнхепѣ. 



Л. является представителем^» психо- 
логизма, т. е. ойосноііанія философік 
вообще какъ науки внутренняго опы- 
та. Этотъ пеихологизмъ однако отдѣ- 
Л5іетъ себя отъ субъективизма или рѳ« 
лативизма и стремится къ объективно- 
му идеализму (вліяніѳ Канта). Въ но- 
сл ѣднихъ сочиненіяхъ Л. все сильнѣ» 
подчерки ваетъ сверхъ - индивидуаль- 
ный характеръ своего психологизма, 
особенно въ ученіи о познаніи и о цѣц- 
ностяхъ, подъ явиымъ вліяніѳмъ Гус- 
серля и Мей но и га и ихъ борьбы про- 
тивъ субъективизма. Логика есть по 
Л. наука о сверхъ-икдивидуалыюмъ 
мышлеиіи, въ которомъ обнаружива- 
ются объективный „требоваиія" мы- 
елимаго нами предмета (трансцен- 
дентное долженствованіе Гиккерта). Со- 
знаніе объективности есть прежде 
всего чувство „перцептивной связан- 
ности", или принудительности для насъ 
мыслимаго нами объекта. Въ этомъ 
отношеніи „предметы 4 * не есть просто 
„содержанія" въ моемъ сознаиіи, по 
они противостоять со своими требо- 
ваніямн моимъ психическимъ „актамъ". 
Задача психологги соугоитъ въ описа- 
нии, анализѣ и понимаиіи психическихъ 
процессовъ какъ таковыхъ. Л. удаляеть 
изъ нея физіологическія наследования 
и сосредоточивается на данныхъ вну- 
тренняго опыта. Онъ раздѣляетъ пси- 
хическіѳ акты, какъ безсознательныѳ, 
отъ психическихь содержаний, какъ со- 
знательныхъ. Процессы сознаиія воз- 
никаютъ изъ притока „психической 
силы", по мѣрѣ ея энергіи. Прежній 
опытъ оставляетъ въ насъ „предраспо- 
ложенія", который сами по себѣ суть 
безсознателькыя психическія состоя- 
ния, но они возбуждаютъ „предста- 
вления и , будучи побуждены къ этой 
дѣятельности другими психическими 
„предрасположениями". Ассоціаціи (от- 
ношенія между представлениями) суть 
выраженіе и осуществление единства 
души, законы ассоціацій (смежность и 
сходство) суть законы осуществления 
этого единства. Г Я", по Л., не есть 
ннростая связь переживаний, но то. что 
порождаетъ эту связь. Дѣйствитель- 
нность этого Я мы непосредственно со- 
знаемъ въ нашихъ чувствованіяхъ. Въ 
своей метафизикѣ Л. признаетъ, что 
отдѣльншя реальныя психическія лот- 
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ности суть проэтвлепія мірового созна- 

нія, мірового Я, обнимаю щаго какъ 
индивидуалыіыхъ субъектовъ, такъ и 
объективное содержаніе ихъ. „Міръ, 
который представляется нашимъ чув- 
ствамъ, есть тотъ языкъ, которымъ 
ета высшая духовная действитель- 
ность говорить нашему индивидуаль- 
ному сознанію** въ иашихъ пережива- 
ніяхъ. Эти иереживанія обмысливаются 
нами, и такимъ образомъ возникаете 
для насъ объективная и закономѣрная 
„природа". Въ этикѣ Л., слѣдуя Канту, 
видитъ нравственность въ автономіи 
личности, въ ея свобода, въ смыслѣ 
свободнаго согласія съ собствениымъ 
виутреннимъ закоиомъ. Высшее нрав- 
ственное правило гласите: „поступай 
всегда такъ, чтобы ты могъ въ отно- 
шеніи твоихъ внутреннихъ дѣйствій 
оставаться вѣрнымъ себѣ**. Эстетику 
Ж. обосновываетепсихологически. Сущ- 
ность эстѳтическаго созерцанія ле- 
жите въ ос<»бой эстетической симпа- 
тии съ созерцаемымъ объектомъ, въ 
жггетичѳскомъ „сочувствованіи**, чѳ- 
резъ которое мы одушевляемъ объекте, 
алагаемъ, такъ сказать, въ него нашу 
собственную душу. Эстетическое на- 
ізлажденіѳ есть наслажденіе объекти- 
вированія себя и расширенія своего Я 
за его обычные предѣлы. Главн. сочи- 
яенія Л.: „ОгипсИаізаспеп сіез Зееіеп- 
ІеЬеп8 и , 1883; „Рзуспоіо&ізспѳ 81п- 
<1іеп**, 1885; „Огипагй&е (іег Ьо&ік** 
(1893; р. пер. „Основы логики**, 1902); 
„Еаитазіпеіік ипа ^еотеігізсііе Таи- 
БсЪип&еп**, 1897; „Эіѳ еІЫзспе Огипсі- 
!га&еп** (1899, р. пер. „Основные во- 
просы этики**, 1903); „Рзуспоіо&іе, \Ѵіз- 
вепзсЬай ипсі ЬеЬеп** (1901; р. пер. 
„Психологія, наука и жизнь", 1901); 
,,8е1Ь8іЪв\ѵи88І8еіп, ЕтрГіпсІип^ ип(1 
ОеійЫ" (1901, р. пер. „Самосознаніе, 
ощущеніѳ и чувство**, 1910); „АезіЬе- 
іік*\ 1903/06; „ЬеііГасІеп (іег Рзусіюіо- 
ф и (1903, 3 АиГІ. 1907; р. пер. „Руков. 
къ психологіи**, 1903). II. Ланге. 

Лміранди, Иванъ Петровичъ (1790— 
1880), генералъ, получившій печаль- 
ную извѣстность въ дѣлѣ петрашев- 
ѵцевъ. Состоя чиновникомъ особыхъ по- 
ру ченій въ министерства внутреннихъ 
дѣлъ, Л. получилъ порученіѳ наблю- 
дать надъ кружкомъ, группировавшем- 
ся вокругь Петрагаевскаго, Цѣлый 



годъ Л. былъ занять нсполненіѳмъ 
этого порученія (при помощи агента 
Антонелли), и результатомъ годовой 
работы былъ разгромъ кружковъ петра- 
шевцевъ (см. Петрашевскій и петра- 
шевцы). Состоялъ предсѣдателемъ ко- 
миссіи но дѣламъ раскольниковъ и 
скопцовъ. Л. оставилъ нѣсколько исто- 
рическихъ трудовъ, В. В.-К. 

Лнпсіусъ, Юстусъ, собств. Іестъ 
Липсъ, знаменитый филологъ, род. въ 
1547 г. въ Бельгіи, первонач. воспи- 
таніе получилъ у іезуитовъ, въ 1572 г. 
сдѣлался професс. риторики и исторіл 
въ Іенѣ; въ 1578 г. перешелъ въ ре- 
форматство и сделался професс. исто- 
ріи въ Лейденѣ, но, разочарованный 
пріемомъ, оказаннымъ его сочиненіямъ, 
уже въ 1591 г. вернулся въ лоно ка- 
толич. церкви и съ 1592 г. состоялъ 
професс. древн. исторіи въ Лувенѣ; ум. 
въ 1606 г. Значительны заслуги Л. по 
изученію римскихъ древностей и крин 
тикѣ латинск. текстовъ, преимущ. ар- 
хаической и серебрян, вѣка. Соотвѣт* 
ствеино этому и стиль его предста- 
вляете смѣшеніѳ архаич. латыни съ 
языкомъ Апулея, Тертулліана и др. 

Липто, венгерск. комитате въ обла- 
сти лѣв. берега Дуная, 2.246 кв. км., 
86.694 жит. Орош. р. Ваагъ съ приток.; 
горист, поверхность, за исключ. долины 
р. Ваагъ. Горнодѣліе. Ад министр, цѳнтръ 
комитата — Липто-Сентъ-Миклошъ. 

Липучка» см. дрема, XIX, 83. 

Лира, см. музыкальные инструменты. 

Лира (Ьуга), небольшое, но примѣт* 
ное созвѣздіе сѣвериаго неба, между 
Геркулесомъ и Лебедемъ, содержите по 
Гейсу 69 зв., видимыхъ невооружен, 
глазомъ, въ томъ числѣ Бегу, третью 
по яркости изъ звѣздъ всего неба (пер- 
вый двѣ — Сиріусъ и Канопусъ). О. Б л. 

Лира 1) единица денежн. системы въ 
Италіи; 2) турецкая золотая монета, см. 
монеты. 

Лири, рѣка, см. Тарильяно. 

Лирика ѵ или лирическая поэзія, одинъ 
изъ основныхъ видовъ поэзіи, вы- 
ражающій въ ритмически - мелодиче- 
ской формѣ при помощи словъ то или 
иное повышенное чувство (АУипсІІ, „Біѳ 
Кітзі"). Л. существовала уже на низ- 
кихъ ступеняхъ культуры, по крайней 
мѣрѣ имѣется у уцѣлѣвшихъ нерво- 
бытныхъ народовъ, гл. обр. въ видѣ 



Лирика. 



охотничьей и военной пѣсни, часто 
оостоящей изъ повторенія одной и той 
же фразы или одного и того лее слова 
(примѣры у Гроссе, „Происхожденіе 
искусства"). На болѣе высокихъ ступе- 
кяхъ культуры пѣсня носить харак- 
теръ магическій (вавилонскія заклина- 
нія,скандинавскіяруны и т. д.) или была 
тѣсно связана съ культомъ (Аничковъ, 
„Весенняя обрядовая пѣсня на Западѣ и 
у славянъ") или служила для работника 
средствомъ облегчить физическій трудъ 
(примѣры у Бюхера, „Работа и ритмъ"). 
Въ зависимости отъ того, является ли 
гвордомъ Л. цѣлая группа или же от- 
дельная личность, Л. раздѣляется на 
коллективную (или народную) и инди- 
иидуальную. Бъ зависимости отъ того, 
какой слой народа создалъ данныя 
иѣсни, выражающія обычно настроенія 
именно этой среды, коллективная Л. 
распадается на пѣсни, напр., ремеслен- 
никовъ (нѣмец. „Напсічуегкзііесіег", изд. 
Всііагіе), или разбойничьи (напр., пѣсни 
о Робинѣ Гудѣ въ Англіи, о Стенькѣ 
Разинѣ у насъ), босяцкія (Озідѵаіа, 
„Ьіесіег аиз ает Кіппзіеіп"), фабрич- 
ный (наши частушки), солдатскія и т. 
д. Въ отличіѳ отъ коллективной Л., 
индивидуальная отличается болѣе лич- 
нымъ и художественнымъ характеромъ 
и имѣлась и имѣется у всѣхъ куль- 
турныхъ народовъ (египтянъ, евреевъ, 
грековъ, японцевъ, китайцевъ, арабовъ, 
персовъ и т. д.). Въ зависимости отъ 
того, какое чувство выражаетъ Л., она 
бываетъ: 1) эротической („Пѣсня Пѣс- 
ией", оды Сафо, элегіи Тибудла, поэзія 
провансальски хъ трубадуровъ, сонеты 
Шекспира, галантная поэзія XVII в. 
и т. д.); 2) религіозной, говорящей 
объ отношеніяхъ человѣка къ Боже- 
ству (индус. Ригъ - Веды, псалмы Да- 
вида, христіанск. гимны Віез ігае, 8іа- 
Ьаі Маіег, поэзія умбрійцевъ въ Ита- 
лии XIV в., церковныя нѣсни нѣмецк. 
ноэтовъ - протестантовъ ХУД в., вир- 
ши русскихъ схоластическихъ поэтовъ 
)СѴІІ в., поэзія Р. М.Рильке въХІХв.); 
И) философской, выражающей чувства, 
вызванныя той или иной философской 
концепціей жизни (Ѳалесъ въ Греціи, 
Леопарди, Ницше); 5) политической, 
агитирующей въ пользу того или иного 
политическая принципа (элегіи Со- 
лона и Ѳеогниса въ ГрѳпДи, сирвѳнты 



трубадуровъ, стихотворения декабриста 
Рылѣева, нѣкоторыя пѣсни Бераижэ); 
6) соціальной, выражающей чувства, 
вызванныя соціальной несправедли- 
востью и стремленіемъ устранить ее 
(поэзія Розенплюта и др. нѣм. поэтовъ 
эпохи крестьянскихъ войнъ); 7)револю» 
ціонной, выражающей чувства класса, 
возставшаго противъ существующего 
порядка („<?а іга" Ландрэ, „Марселье- 
за" Руже де Лилля, „Интернаціоналъ* 
Поттьѳ и др.). Л. достигла высокаго 
развитія уже у грековъ, создавхпихъ 
всѣ почти ея разновидности и самые 
разнообразные размѣры для передачи 
тѣхъ или иныхъ настроеній. Въ эпоху 
смѣны язычества христіанствомъ Л. 
исчерпывалась гл. обр. религиозными 
пѣснями. Въ средніе вѣка она нашла, 
особо благопріятную почву въ феодаль* 
но-рыцарской средѣ, доведшей до вы 
сокаго совершенства любовную Л. (тх>у- 
бадуры, миннезингеры) и въ< ^средіѵ. 
бродячихъ студентовъ-клиршеовъ (го- 
льярдовъ), воспѣвавшихъ беззаботную - 
жизнь, природу и громивгаихъ като- 
лическую церковь. Въ эпоху Ренессанса 
область Л. значительно расширилась 
подъ вліякіемъ индивидуализма, вы* 
звахшаго новыми социальными условія* 
ми, и возрожденія античной иоэзіи, 
доставившей поэтамъ новые образцы 
Л., новые образы и настроенія (итал. 
поэты-гуманисты, франц. Плеяда). Ме- 
нѣе благоприятную ішчву для своего 
развитія нашла Л. въ эпоху абсолю- 
тизма и классицизма, когда въ соціаль- 
ной жизни царили дворъ и свѣтскость 
съихъэтикетомъ, а въ области поэзіи — 
правила, обязательныя для каждаго 
поэта. XVII и ХѴШ ст. не выдвинули 
поэтому ни въ одной странѣ ни одно- 
го крупнаго лирика. Преобладали или 
неболыпія стихотворенія галантнаго 
содержанія (ріёсеа іи&Шѵез во Фран- 
ціи, Агсао!іа въ Италіи, нѣмец. поэты 
барокко съ Гофмансвальдау во главѣ) 
или разеудочная дидактика. Тѣмъ пыга 
нѣе расцвѣла Л. въ концѣ ХѴШ 
и въ началв XIX в., когда устана- 
вливался новый общественный строй, 
основанный на иринципѣ индивидуа- 
лизма, а поэты подчинялись уже не 
правиламъ, а сердцу и вдохновенно. 
Эпохаромантизма была вмѣстѣ съ тѣмъ- 
и эпохой господства Л. (Бернсъ, Вордс- 
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вордъ, ВаГгропъ, Шелли въ Англ і и; 
Гьте, ІІІиллеръ, Повались, Леітпу, Гейне 
въ Германіи; Ламартинъ, Гюго, де 
Виньи, Мюесѳ, Готьѳ во Фрапціи; Ба- 
тюшкову Жуковскій, Пушкинъ, Лер- 
монтовъ у насъ). Такъ какъ новому 
обществу приходилось бороться съ пе- 
режитками старины, то Л. носила въ 
первой половинѣ XIX в. въ значитель- 
ной степени революц. - политический 
характеръ (Байронъ и Шелли въ Англіи, 
Делавинь, Барбьѳ во Франціи, поэты 
„мартовской" революціи въ Германіи: 
Гервегъ, Фрейлигратъ, Фаллерслебенъ, 
Гартмапъ, Ируцъ; поэты иаціоиально- 
юсвободительнаго двнжеиія въ Италіи: 
Россети, Берше, Джусти и др.). Ха- 
рактерный для промышленная обще- 
ства уеловіп оказали значительное влія- 
ніе на эволюцію Л. во второй половинѣ 
XIX в. Раньше вдохновлявшаяся при- 
родой, Л. становилась все болѣе го- 
родской, сначала въ Англіи, гдѣ уже 
въ 00 г. возникаете особая разновид- 
ность Л., питавшаяся жизнью боль- 
шого города Ьопсіоп Ьугісз (Висііа- 
пап, „Ьопсіоп Роетз", Віпуоп, „Ьоп- 
<Іоп Ѵізіопз" и др.), потомъ въ Герма- 
ніи (Ноіг, „Висіі оег 2еіІ", Е. Зспиг, 
„Віѳ зіеіпегпе 8іаа!Ь а , см. также апто- 
логію: „Іт зіеіпегпеп Меег"), достигая 
высокой степени совершенства въ поэ- 
аіи бельгійцаВерхарна(„Ьез ѵіііез ІепЬа- 
сиіаігев"), появляясь затѣмъ и у насъ 
(В. Брюсовъ). Городской Л. является 
т поэзія итал. футуристовъ (Маринет- 
ти, Буцци, Фольгоре). Отражая жизнь 
большого города, Л. становилась вмѣстѣ 
съ тѣмъ отраженіемъ роста машинной 
техники (Верхарнъ, итал. футуристы). 
Подобно тому, какъ въ конца XIX и въ 
началѣ XX в. общество все замѣтнѣе 
распадалось на два противоположных!, 
міра, такъ въ Л. этой эпохи замвтиы 
два теченія. Одно — индивидуалистиче- 
ское, выражающее настроеніе отдель- 
ной личности (Верленъ во Франціи, 
Бальмонте у насъ), при чемъ эти на- 
строенія становились все болѣѳ при- 
хотливо - субъективными, имиресеіони- 
ст и ч ее ки - м пі овен н ы м и , ну ждав га им и ся 
часто въ особомъсимволическомъязыкѣ 
(Метерлинкъ, Маллармэ). Рядомъ съ 
втимъ * индивидуалистпческимъ тече- 
ніемъ развивалась Л. социальная, отра- 
жающая пастроенія и идеалы рабочей 



массы и вообще пасьтттког/ь жттг?тттт, спа- 
чала въ Англіи, 'уже въ 30-хъ и 4і)-хъ 
гг. (Э. Элліотъ, Т. Гудъ, Ч. Макай, 
миесъ Нор'юиъ и др. поэты эпохи чар- 
тизма), потомъ въ другихъ странахъ: 
въ Германіи (НоІ2, Маскау, Непкеіі, 
С1. Мііііег, Ргесгапу), во Франціи (см. 
сборникъ „Ьез роёіез зоеіаих", изд. 
ІЧогтапгіу и Роіпзоі), въ Италіи (Ада 
Негри). Но мѣрѣ роста рабочаго дви- 
жения все чаще выступаютъ поэты- 
рабочіс, Л. которыхъ носитъ ясно вы- 
раженный социальный характеръ (уже 
Э. Элліотъ въ Англіи въ 30-хъ гг., 
французскіе поэты - рабочіѳ 40-хъ гг., 
Дюпонъ и др., еврей - портной М. Ро- 
зенфельдъ, австріецъ Пецольдъ, см. 
также сборники нѣмецкихъ поэтовъ- 
рабочихъ, изд. Ьоечѵепзіеіп^мъ, „Аг- 
Ьеііег РЫІозорІіеп шісі ЬісМег"). По 
мѣрѣ того, какъ условія городской 
промышленной культуры преобразовы- 
вали всю жизнь и вмѣстѣ съ ней и 
психику людей, сказывалась потреб- 
ность найти для новаго способа вос- 
иріятія м іра и подходящую новую форму. 
Одни поэты замвняютъ старую стихо- 
творную технику ритмической (иногда 
и риѳмованной) прозой (У. Уитманъ 
въ Америкѣ, П. Форъ во Франціи, А. 
Гольцъ въ Германіи). Другіѳ ставятъ 
на ея мѣсто „свободный стихъ" (ѵегэ 
НЬге, ѵегзо ІіЪго, Ргеіѵегз), позволя- 
ло щій, по ихъ мнѣнію, лучше выявить 
ритмъ современной жизни и современ- 
ной души (Канъ, Лафоргъ во Франціи, 
Верхарнъ въ Бельгіи, нѣкоторыѳ наши 
символисты, напр. А. Бѣлый, итал. фу- 
туристы въ первый періодъ ихъ дѣя- 
тельности). Но и эта форма кажется 
новѣйшимъ поэтамъ слишкомъ тяже- 
ловатой и многословной, неспособной 
выразить мгновенность и остроту пе- 
реживаний современнаго человѣка, и 
они стремятся освободиться не только 
отъ риѳмъ, размѣра и т. д., но и отъ 
стѣсняющихъ ихъ правилъ грамматики 
и синтаксиса, придерживаясь стиля, 
кот. они называютъ „словами на сво- 
бод^", рагоіез еп ПЬегіё, рагоіе іп 1і- 
Ьегіа (новѣйшая фаза въ эволюціи фу- 
туризма). В. Фриче, 

Лирники, въ Малоросеіи нищіе, до- 
бываю щіе средства сущеетвованія пѣ- 
ніемъ подъ аккомпаниментъ лиры. Пре- 
жде они представляли замкнутую кор- 
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иі.раціго, имѣли свой условпый языкъ 
и с/грого слѣдшш за тѣмъ, чтобы ни- 
кто не иѣлъ съ лирой, по пройдя пред- 
имрптелыю у настоящаго Л. выучки, 
продолжавшейся болѣе 3 лѣтъ. 

Лирохвсстъ, см. птицы. 

Лиръ (Ьеаг), Эдвардъ (1812—1888), 
ішгл. поэтъ, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
художникомъ-анималистомъ,нѣкоторыя 
гнои произведенія онъ самъ иллюстри- 
|ювалъ, одно время давалъ уроки ри- 
еонанія королевѣ, много путешество- 
шілъ. Л. — авторъ цѣлаго ряда сборни- 
ковъ юморист, стихотвореній и паро- 
дій, нѣкоторыя изъ котбрыхъ пользу- 
ются большой популярностью и теперь 
(„Шок о! Мопвепве", 1842, „Мопзепве 
Ноп$в агні 81опез*\ 1871, „Могѳ Коп- 
мопве 8оп&б", 1872 и др.). Для своихъ 
юморист, сюжетовъ Л. изобрѣлъ осо- 
бую стихотв. форму, извѣстную подъ 
иазваніемъ Ьітегіскв. В. Фр. 

Лиръ (Ьеаг), миѳич. король Британіи, 
герой шекспир. трагедіи того же имени. 

Лисандръ в спартанскій геііералъ кон- 
ца У и начала IV вѣка. Въ 407 году 
Л. получилъ командованіе надъ спарт. 
флотомъ, который онъ увеличилъ на 
средства, выданный Киромъ Младшимъ 
(съ конца У вѣка персидскіѳ финансы 
начинаютъ играть большую роль въ 
«толки овеніяхъ греческихъ общинъ и 
союзовъ). Вскорѣ онъразбиваетъ аѳинск. 
флотъ (при Нотіи) и поднимаетъ въ 
малоазійскихъ гороцахъ олигархиче- 
ски партіи, враждебный Аѳинамъ (см. 
XVI, 605). Въ 405 г. Л. нанесъ аѳиня- 
иамъ пораженіе при Эгосъ-Потамосѣ и 
наиялъ союзные Аѳипамъ города, въ 
которыхъ поставилъ у власти декархіи 
изъ лицъ, тянувшихъ къ Спартѣ, и со 
спартанскими офицерами во главѣ. Въ 
404 г. Л. взялъ Аѳины, разрушилъ пи- 
рейскія стѣны и отнялъ аѳин. корабли. 
(>ь этого момента, опираясь на финан- 
совую помощь Персіи и на поддержку 
олигархическихъ организацій въ зави- 
симыхъ городахъ, Л. пріобрѣлъ огром- 
ную силу и авторитеты Вся его дѣя- 
тольность клонилась къосновапіго спар- 
танской имперіи и разбилась объ устои 
натріархальной Спарты, которая, въ 
лицѣ эфоровъ, ревниво охраняла ра- 
но и ство въ средѣ суровыхъ воителей 
и предупреждала всякія попытки мо- 
нархи ческаго переворота (что замы- 



тплялъ и Л.). Въ 895 г. Л« былъ убить 
въ сраженіи съ еиванцаии при Га- 
ліартѣ. 

Лисенко, Николай Вяталісвичъ, 
украиискій комиозиторъ и собиратель 
украинок, иародн. пѣсенъ (1842— -1912). 
Сынъ иомѣщика, Л. окончилъ кіев- 
скій уииверситетъ, былъ миров, ио- 
средни комъ, но затѣмъ рѣшилъ по- 
святить себя музыкѣ, которой съ увле- 
ченіемъ занимался и раньше. Въ 1866— 
68 гг. учился въ лейпцигской консер- 
ваторы (Рейиеке, Паперицъ), затѣмъ 
былъ учителемъ музыки въ Кіевѣ; въ 
1874 — 76 гг. изучалъ въ Птрг. у Рим- 
скаго - Корсакова оркестровку, послѣ . 
чего вернулся въ Кіевъ, гдѣ препода» 
валъ музыку въ дѣвичьихъ институ- 
тахъ, имѣлъ собственное музык. учи- 
лище, давалъ украинскіе концерты. На- 
родный пѣсни началъ записывать еще 
студентомъ, между прочимъ, отъ бан- 
дуриста Вересая, о которомъ позднѣе 
выпустилъ брошюру „Характеристика 
музык. особенностей малорусск. пѣ- 
сенъ" (1874). Первый свой „Збирпыкъ 
украинскихъ писёнь" Л. издалъ въ 
1868 г., въ Лейпцигѣ (40 пѣсенъ съ 
аккомпанем. фортепіано). Всего такихъ 
сборпиковъ по 1895 г. выпущено имъ 
6 (по 40 №№). Кромѣ того, Л. выпу- 
стилъ „Молодбщи" (хороводы, дѣтскія 
пѣсни), „Винкіі" (обрядовыя ііѣсни), 
80 переложеній народи, нѣсѳнъ для 
хора и др. Собственный композиціиЛ. 
также всѣ написаны на украинскіе 
тексты. Оперы и оперетты: „Черно- 
морци", „Риздвяна ніч а (по Гоголю; 
1883, Харьковъ); „Утоплена 4 * (по Го- 
голю), „Зима и весна", „Тарасъ Буль- 
ба а (1890), „Сапфо"; дѣтскія оперы: 
„Коза- дереза", „Панъ Коцькый"; двѣ 
кантаты съ оркестр. („Быотъ пороги"), 
хоры и др.; „Музыка до „Кобзаря* 
Шевченка" (около 70 пѣсеиъ) и др. 
романсы; фортепіанпыя пьесы. Про- 
изведения Л. пользуются популяр- 
ностью среди украинцевъ, еще боль- 
ше въ Галиціи, чѣмъ у насъ. Талаить 
Л. не изъ крупиыхъ, но симпатиченъ 
своимъ стремленіемъ дать развитіе 
богатой народной украинской музыкѣ 
въ болѣе широкихъ культурно-художе* 
ственныхъ формахъ. И если Л. н$ 
суждено было дать совершенное вы- 
полнен! о этой высокой задачи, то за 
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пимъ останется заслуга; перваго дпро- 
внтаго піопера въ этой области. 20. д. 

Лисимахъ, одинъ изъ генерал овъ 
Александра Македонскаго (ок. 301 — 
281). Л. сопровождать Александра въ 
Азію и послЪ его смерти, по первому 
дѣлежу, получилъ Ѳракіго, которая 
поднялась до самостоятельной сатра- 
піи. Бъ 306 г. Л. принялъ царскій тн- 
тулъ вмвстѣ съ остальными діадо- 
хами, вступилъ въ союзъ съ Селев- 
комъ, Кассандромъ и Птолемеемъ про- 
тивъ могущественнаго Антигона и его 
сына Деметрія. Отъ послѣднихъ Л. по- 
терпѣлъ пораженіе при Лампсакѣ, но 
въ 301 г. вмѣстѣ съ Селевкомъ раз- 
•билъ Антигона при Ипсѣ и по усло- 
віямъ мирн. договора получилъ всѣ 
владѣнія по сю сторону Тавра. Не- 
удачную попытку расширить свое кня- 
жество за прѳдѣлы Дуная Л. ком пен - 
сировалъ пріобрѣтеніемъ Македоніи 
(286), которую онъ захватилъ, опираясь 
на тройственный союзъ съ Птолемеемъ 
и Селевкомъ. Погибъ Л. въ битвѣ съ 
приверженцами убитаго имъ собствен- 
на™ сына Агаѳокла (281). Ср. XVI, 
613. 

Лнсиппъ, греческій скульпторъ IV 
в., жившій между 360 и 316 г. до Р. Хр. 
Онъ былъ родомъ изъ Сикіона, сначала 
быль простымъ ремесленникомъ и са- 
моучкою, прилежно изучая природу, 
выработалъ изъ себя превосходнаго ху- 
дожника. Въ зрѣломъ возрастѣ Л. ра- 
боталъ на Александра Македонскаго и 
былъ его любимымъ скульпторомъ-пор- 
третистомъ. Л. продолжалъ дѣло Поли- 
клета и его школы. Онътакъ же, какъ вся 
пелопоннесская школа, интересовался 
человѣкомъ съ его физической сто- 
роны, главнымъ образомъ мужчиной и 
только въ видѣ исключенія женщиной. 
Въ мужчинѣ Л. болѣе всего привлекало 
мощное атлетическое. Формуя мужскія 
статуи, Л. выработалъ свой канонъ, со- 
отвѣтствовавшій идеалу новаго вре- 
мени. Онъ сдѣлалъ голову меньше, ту- 
ловище короче, ноги и руки длиннѣе. 
Вслѣдствіѳ этого вмѣсто коренастой, 
тяжелой поликлетовской фигуры, по- 
лучилась у Л. болѣе стройная и по- 
движная. Идеальную фигуру этого но- 
ваго канона Л. далъ въ статуѣ „Апо- 
ксіоменъ". Новый канонъ Л. былъ 
усвоеиъ лоелѣдующей греческой и рим- 



ской пластикой и не чуждъ соврѳмои > 
нымъ скульнторамъ. Въ соотввтстиіц 
съ главнымъ тяготѣніемъ къ атлетѵч 
ческо-мощному Л. особенно влекло кк 
изображенію Геракла. Онъ представляли 
его то дѣйствующимъ,то отдыхаю щимъ, 
Самый знаменитый изъ нихъ „Отдыхаю* 
щій Геркулесъ", облокотившійся на па*' 
лицу, сохранился въ мраморной коши, 
исполненной Гликономъ и извѣстноШ 
подъ названіемъ Геркулеса Фарнез- 
скаго. Великолѣпиый „Бельведерскій 
торсъ" — туловище сидящаго мужчиі 
ны, — повтореніе колоссальнаго тѣла, 
отдыхающаго'за пиршествомъ Гераіша. 
Въ области портретной скульптуры имі« 
были созданы идеализированные пор*г< 
треты философа Сократа и баснописца 
Эзопа и реальные портреты Александра 
Македонскаго. Л. изображалъ царя то 
въ центрѣ большой группы на львиной 
охотѣ,то въ пылу сраженія приГраникѣ 
во главѣ отряда юношей, то отдѣльно 
въ бюстѣ или гермѣ, съ простой реаль^: 
ностью (луврскій бюстъ Александра Ве- 
ликаго). Не Л., но его школѣ, принад- 
лежишь большой, превосходный, богато 
покрытый рельефными сценами охоты 
и битвъ, съ портретной фигурой Але- 
ксандра В. саркофагъ, найденный въ 
1890 г. въ Сидонѣ. Н. Тарасовъ. 

Лисица (Ѵиірез ѵиі&агіз) предста» 
вляетъ собою широко распространенное 
и въ Старомъ и въ Новомъ Свѣтѣ про- 
мысловое животное,чрезвычайно измѣн- 
чивое по окраскѣ въ зависимости отъ 
климата и другихъ мѣстныхъ причинъ. 
Самая дорогая — чернобурая Л., цѣна 
на которую поднимается до іѴз тыс. 
рублей за шкурку. Въ послѣднее время 
была въ модѣ канадская Л. съ красно- 
ватой, а не темноватой окраской мѣха. 
Въ Россіи ежегодно добывается около 
300 т. лисьихъ шкурокъ, на сумму 
около милліона руб. Л. является столь- 
ко же дневнымъ, сколько и ночыымъ 
животнымъ, отличается хитростью, вы- 
носливостью на бѣгу и большой хищ- 
ностью. Нападая на всѣхъ звѣрей и 
птицъ, съ которыми можетъ справиться, 
Л. однако является главнымъ истрѳ- 
бителемъ зайцевъ и кроликовъ. Посе- 
ляется въ ею самой устроенной корѣ 
съ нѣсколькими выходами и здѣсьж^ 
рождаетъ дѣтей. Въ нашихъ степяхъ 
живетът. наз. %орсакг(М. согзас), одинъ 
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ипъ видовъ стсипыхъ Л., вдвое меньше 
с$*кіювеніюй. М. М. 

Л-^сичанскъ г село бахмутскаго у. 
ГСкатеринославской губ., на р. Сѣвср- 
номъ Донцѣ; 4.000 ж. Каменноуголь- 
ный копи, штейгерское училище. 

Лисичка (Ѵиіресиіа), небольшое и 
безъ яркихъ звѣздъ созвѣздіѳ сѣвер- 
наго неба, примыкающее къ южной ча- 
сти созв. Лебедя, содержитъ, по Рейсу, 
62 зв„ вид. невооруж. глазомъ. О. Бл. 

Лиски, третій изъ 10 аѳиискихъ ора- 
торовъ, р. ок. 444 — 430 гг. до Р. X. Отецъ 
ого (Кефалъ) былъ богатый сиракузя- 
нинъ, поселивгаійся въ Аѳинахъ по 
совѣту Перйкла. 15-ти лѣтъ Лисій 
отправился въ Италіго, гдѣ онъ обу- 
чался у ритора Тизія Сиракузскаго. 
Въ 412 г. возвратился въ Аѳины и 
вмѣстѣ со старшимъ братомъ Поле- 
мархомъ завелъ значительную щито- 
вую фабрику. Во время господства 
ЗО'тирановъ {см. XVI, 605) оба брата 
были обвинены въ противодѣйствіи 
правительству; имущество ихъ было 
конфисковано; Полемархъ казнеиъ, а 
Л. едва спасся отъ смерти бѣгствомъ 
въ Мегару. Послѣ паденія олигархи- 
ческаго правительства, чему Л. горячо 
содѣйствовалъ, онъ снова поселился 
въ Аѳинахъ и жилъ на средства, ко- 
торый ему доставляло сочиненіѳ су- 
дебныхъ рѣчей для другихъ; пріобрѣлъ 
извѣстность оратора обвиненіемъ Кри- 
тосфена, убійцы брата. Умеръ на 83 г. 
жизни. Изъ рѣчей его сохранилась 31, 
изъ которыхъ 9 считаютъ непринад- 
лежащими ему. Большинство его су- 
дебн. рѣчей отличается чистотой и 
простотой слога, краткостью и точ- 
ностью выраженія и въ то же время 
необычайною наглядностью изображе- 
иія и искусными характеристиками. 

Лисій носъ, мысъ въ Финскомъ зал., 
на сѣв. берегу Невской губы, противъ 
Кронштадта. 

Лисій хвостъ, кормов, трава, сл ѵ V, 80. 

Лиско» окружн. гор. въ Галицш, на 
р. Санъ, 4.606 жит., нефтеочистит. за- 
иодъ, торговля. 

Лисно,озеро въ сѣв. части дриссенск. 
у., Витебск, губ.; площ. 21,5 кв. в.; изо- 
(шлуетъ рыбой, особенно угрями. Чрезъ 
он. протек, р. Сплавна, соедин. кана- 
ломъ съ оз. Освей. 

ЛисовскШ, Александра литовскій 



партизанъ, дѣйствовавшій въ Россіи въ 
Смутное время. Сформировавши отрядъ 
изъ 2000 наѣздниковъ („лисовчиковъ"), 
Л. наводилъ своими набѣгами ужасъ 
на населеніе. Онъ участвовалъ также 
въ осадѣ Троице-Серг. лавры. Л. ум. 
въ 1016 г. Отрядъ его ушелъ изъ Рос- 
сіи, дѣлалъ иападенія на Венгрію, въ 
30-лѣтн. войну служилъ императору и 
распался въ 1620 г. 

Лисса, одинъ изъ далматскихъ остро- 
вовъ въ Адріат. морѣ, 85 кв. км., съ 
10.107 ж. Поверхность гористая (до 
514 м.), южн. растительность. Славится 
своимъ виномъ. Гл. гор. и гавань — Л. 
(5.169 ж.); на з. гавань Комиза. 

Л иссабснъ (по-португальски ІлзЪоа), 
главный городъ Португаліи, админи- 
стративный центръ страны и п ров пи- 
ши Эстрамадуры, лежитъ на правомъ 
оерегу р. Тахо на 38° 42' сѣв. шир. 
и 0° 11' вост. долг. Жителей 357.000, 
изъ которыхъ больше 30 т. испанцевъ 
„гальеговъ" (изъ пров. Галисія), обычно 
исполняющихъ въ Л. всякую черную 
работу. Очень много всевозможныхъ 
цвѣтныхъ: негровъ, мулатовъ, крео- 
ловъ и т. д. Климатъ здоровый, весь- 
ма жаркій лѣтомъ, умѣренный зимой. 
Лучшее время года — весна и осень. 
Происхожденіе Л. теряется въ глубо- 
кой древности. По преданію, его осно- 
валъ некто иной, какъ самъ знамени- 
тый „хитроумный Улиссъ". Истори- 
чески же извѣстно, что Л. сперва былъ 
финикійской колоніей, называвшейся 
АПз иЪЪо— „Прелестная бухта"; захва- 
тившіе его во время Пуническихъ 
войнъ римляне перемѣнили названіе на 
Реіісііаз Лиііа, а мавры возвратили ему 
древнее легендарное имя „Улиссиппо*** 
Альфонсъ I шклѣ изгнанія мавровъ 
значительно увел *чилъ и расширилъ 
городъ, ставшій столицей королевства 
значительно позлее, а именно при вое- 
шествіи на португальскій престолъ 
династіи Ависовъ во втор, полов. XV 
в. До того времени столицей феодаль- 
ной Португаліи была Коимбра. Въ 
1290 г. въ Л. былъ основанъ первый 
въПортугаліи университетъ (въ 1308 г. 
переведенный въКоимбру). Въ теченіе 
XIV в. Л. переиесъ цѣлый рядъ са- 
мыхъ разнообразныхъ несчастій: земле- 
трясение въ 1344 г., моровую язву 
въ 1348 г. и грандіозный пожарь въ 
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1373 г., когда въ него ворвался со своими 
войсками Энрикѳ II, Кастальскій. Съ 
эпохой династіи Ависовъ, совпавшей 
еъ рядомъ завоеваній, морсккхъ откры- 
тій и моментомъ наибольшаго поли- 
тическаго и экономическаго могуще- 
ства Португалии, сдѣлавшійся столи- 
цей Л.иріобрѣтаетъвъ странѣ наиболѣе 
важное значение. Почти совсѣмъ раз- 
рушенный ужаснымъ землетрясеніемъ 
1755 г., онъ снова возрождается и от- 
страивается благодаря стараніямъ из- 
вѣстнгіго маркиза Помбаля. Въ настоя- 
щее время Л. одинъ изъ красивѣйгаихъ, 
чистыхъ и благоустр* енныхъ горо- 
довъ Европы. Новая ег< часть, возник- 
шая послѣ землетря зенія, состоитъ 
изъ великолѣпно зас г г роенныхъ и вы- 
мощенныхъ улицъ, ши юкихъ площадей, 
садовъ и скверовъ сь чудными паль- 
мами и всевозможными тропическими 
растеніями. Благодаря наклону почти 
всѣхъ улицъ въ сторону Тахо уда- 
лось устроить прекрасную канализа- 
цію при гораздо меньшихъ затратахъ, 
чѣмъ въ остальныхъ европейскихъ сто- 
лицахъ. Акведукъ, насчитывающій въ 
себѣ 127 арокъ, проводить въ Л. воду 
изъ двухъ горныхъ рѣчекъ — Бельасъ 
и Альвіельа, заключенныхъ въ трубы 
на разстояніи 8 и 30 км, отъ города. 
Этой водой, чрезвычайно прозрачной 
и чистой, снабжены всѣ многочислен- 
ные и часто въ высшей степени лю- 
бопытные въ художественномъ отно- 
гаеніи фонтаны португальской столицы. 
Впадающее въ Атлантическій океанъ 
около Л. Тахо представляетъ собой 
одну изъ красивѣйшихъ и удобнѣй- 
шихъ въ мірѣ бухтъ, длиной 30 км., 
шириной 11. Морской каналъ — Рог сіо 
Те^о (дл. 7 км., шир. 3 км., средн. глуб. 
30 мтр.) позволяетъ подходить къ го- 
роду даже океанскимъ пароходамъ. Га- 
вань Л. вся покрыта торговыми суда- 
ми различныхъ національностей и ха- 
рактерными португальскими рыбачьи- 
ми лодками съ кривыми, красными 
парусами; общій видь живописно раз- 
бросаннаго по холмамъ города съ ори- 
гинальными синими, зелеными, крас- 
ными домами съ разноцвѣтными фаян- 
совыми украшеніями, восточными плос- 
кими и китайскими, въ формѣ пагодъ, 
крышами, безчисленными балконами, 
роскошными пальмами — дѣлаютъ его 



однимъ изъ самыхъ краспвыхъ горо- 
довъ Европы. 

Центръ города — двѣ красивыя пло- 
щади — площадь Коммерціи и площадь 
Домъ Педро IV, называемая обычно 
„Росіо". Въ окружающихъ первую пло- 
щадь старинныхъ зданіяхъ съ аркада- 
ми помещаются всевозможный прави- 
тельственный учрежденія: министер- 
ства, таможня, морской арсеналъ и т. п. 
На второй интересны — колонна и ста- 
туя Педро IV, мозаичная мостовая и 
художественной работы большіе фон- 
таны. Съ 4 ч. дня до поздней ночи эта 
площадь — центръ общественной жизни 
столицы, мѣсто гулянья и встрѣчъ по- 
литическая, элегантнаго, а таіше и 
ничего не дѣлающаго Л. Идущая отъ 
нея мимо Національнаго театра „аѵе- 
пМасіе ЬіЪепІасіе 44 (бульваръ Свободы), 
экзотическое иодобіе Елисейскихъ По- 
лей въ Парижѣ, со своими гигантски- 
ми пальмами и рѣдкими растеніями, 
ведетъ въ „высокую" современную 
часть города, ни въ архитектурному 
ни въ историческомъ, ни въ бытовомъ 
отношеніи не представляющую ничего 
замѣ ч ате л ь наг о . 

Наоборотъ, видные съ площади „Ро- 
сіо а въ фантастическомъ безпорядкѣ 
дома, башни и церкви т. наз. „Воеточ- 
наго квартала" съ средневѣковымъ 
зданіемъ „замка св. Жоржа 44 наверху- 
чрезвычайно интересны: тамъ рядомъ 
съ пощаженными землетрясеніемъ 1755 
г. старинными церквами въ родѣ „Св. 
Маріи Горной 4 *, Св. Висента и пр., древ- 
ними монастырями, большею частью 
занятыми то подъ военную акадешю, 
то подъ артиллерійскій музей и т. д., 
идетъ народная жизнь современнаго 
Л. Въ западномъ кварталѣ — тоже ста- 
ринномъ и почти нетронутомъ земле- 
трясеніемъ — живописно перемѣшаны 
церкви, историческія палаццо частныхъ 
владѣльцевъ, общественный зданія, об- 
ращенный въ таковыя изъ отнятыхъ у 
Іезуитовъ послѣ ихъ изгнанія монасты- 
рей, красивые скверы и обширные са- 
ды. Тамъ находятся: городская рату- 
ша, национальная библіотека съ 400.000 
томовъ, 73.000 рукописей и коллекціой 
медалей въ 83.000; музей изящныхъ 
искусствъ (безъ особыхъ достоприме- 
чательностей внутри), лучшій въ Евро- 
п*в ботаническій садъ и націоналышй 
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.'архивъ съ собраиіемъ докумситовъ 
относительно Восточной Иттдіи. Въюго- 
оападномъ, наиболѣѳ „элегантномъ" 
кварталѣ Л. замѣчательны: корол ев- 
ший дворецъ и огромный садъ при 
нсмъ (носящіе болѣе чѣмъ странное 
названіе: Раіасіо сіѳ ^сеззісіасіез — 
Дворецъ Нужды), рядт> виллъ и двор- 
цовъ старинной португальской аристо- 
краты и, наконецъ, на самой окраинѣ 
города — чудо португальского среднев ѣ- 
коваго искусства, монастыре Іерони- 
митовъ, въкоторомъВаско деГсмапро- 
<велъ послѣднюю ночь передъ овоимъ 
знамеиитымъ путешествіемъ въ Индію, 
и дальше — сторожевая башня на берегу 
Тахо — Белемъ, оригинальная смъ^ъ ин- 
дусскихъ и готическихъ мотивовъ. 

Въ области просвѣщенія, обществен- 
ности, коммерции и пр. въ Л. имѣется 
дѣлый рядъ соотвѣтствующихъ учре- 
ждены, какъ и въ остальныхъ столи- 
цахъ Европы. Здѣсь есть народный 
школы, академія изящиыхъ иекусствъ, 
агрономич. институтъ, обсерваторія, 
колоніальный и этнографич. музей, 
географическое и медицинское обще- 
ства, многочисленные госпитали, бан- 
ки, пароходныя и желѣзнодорожныя 
компаиіи и арена для боя быковъ. 

А. Деренталь. 

Лиссажу (ЬІ88а]"оиз), Жюль- Антуанъ, 
изв. франц. физикъ, род. въ 1822 г. 
Занимался педагогическою дѣятель- 
ностью въ различныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ. Работы его относятся гл. обр. 
къ изслѣдованію колебательныхъ дви- 
ясѳній; придуманные имъ опыты, слу- 
жащіе для оптическаго изслѣдованія 
ѳтихъ движеиій, сдѣлались классиче- 
скими. Во время осады Парижа прус- 
саками Л. придумалъ систему оптиче- 
скаго телеграфированія, которая за- 
Пшъ была принята во франц. арміи. 
I дек. 1870 г. онъ вылетѣлъ на воз- 
душномъ шарѣ, чтобы распространить 
иту систему въ провинціальныхъ отря- 
дахъ. Ум. въ 1880 г. А. Б. 

Листа-и-Арагонъ (Ілзіа-у-Ага&оп), 
допъ Альберто (1775 — 1848), испанск. 
імотъ и критикъ. Классикъ по нанра- 
іміомію (см. его „Роезіа,з", 1822), Л. былъ 
идинмъ изъ первыхъ историковъ испан. 
романтизма, которому посвятилъ въ 
ІМ22 г. извѣстный курсъ, читанный 
т. модридскомъ „Аіепео". Кромѣтогр, 



иаписалъ: „Ьессіопез йо іііегаіига йга- 
ппШса езра* оіа", „Епзауоз Іііегагіоз у 
сгШсоз", дополнит, томъ къ „Шзіогіа 
сіе Езрагіа" Маріана и др. В. Фр. 

Л и сталь (Ьіезіаі), гл. г. швоГіц. по- 
лукантона Базель-округъ; 0072 ж. 

Лиственница (обыкновенная), Ьагіх 
еигораеа, хвойное дерево съирямымъ, 
стройнымъ стволомъ и пирамидальной 
вершиной, достигающее 25 м. выс. 
Хвои мягкія и иѣжныя, расположены 
пучками на концахъ укороченныхъ по- 
бѣговъ, опадаютъ на зиму. Дерево 
часто встречается въ культурѣ, какъ 
декоративное растеніѳ. Древесина бу- 
раго цвѣта, очень прочна, употребляет- 
ся поэтому для кораблестроения и под- 
водныхъ сооруженій. Изъ насѣчекъ на 
стволѣ добывается весьма цѣнный 
желтоватый, ароматич.териеишшъ, наз, 
въ продаж!* ѳенеціанскимъ. М. Н. 

Лиственничный мысъ, въ Иркут. 
губ., на с.-зап. берегу Байкальск. озера* 
въ кот. вдается лѣсистымъ кряжемъ 
длиною въ 3 версты. 

Листеръ, Джозефъ, англ. хирургъ 
(1822 — 1912); извѣстенъ, какъ изобре- 
татель т. наз. антисептической хирур- 
гической повязки. Введете принципа 
антисептики при лѣченіи рань спасаетъ 
нынѣ жизнь сотнямътысячъ людей, ко- 
торые раньше погибали послѣ операцій, 
часто ничтожныхъ. Въ 1804 г. Л. нрнгла- 
шенъбылъ накаѳедру хирургіи въ глаз- 
говскій унив. и, вм встѣ съ тѣмъ, на 
должность хирурга въ больницу „ііоуаі 
^Гігтагу". Въ этой послѣдней его по- 
разила громадная цифра умиравшихъ 
отъ гнилостнаго отравленія крови (см. 
гнилокровіё) послѣ операцій. Онъ сталъ 
доискиваться причины и, благодаря сво- 
ему проницательному уму и упорному 
девятилѣтнему изслѣдованію, разъяс- 
нилъ одну изъ интереснѣйшихъ тайнъ 
медицины. Многимъ онъ обязанъ при 
этомъ Пастеру. Подъ нижнимъ этаже мъ 
больницы, гдѣ помещались больные со 
свѣжими ранами, найдена была усы- 
пальница съ гробами похоронеыныхъ во 
время холеры 1849 г. Гнилостные ми- 
кробы отъ разложившихся труповъ про- 
никали въ зданіе и убивали больныхъ, 
Л. доказалъ, какіе именно микробы вы> 
зываютъ опасныяизмѣненія въ ранѣ и 
въ крови, и, при помощи опытовъ на жи- 
вотиыхъ, выясішдъ, что если уніічто- 
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жить микробы, то ни нагноеніѳ, ни гни- 
лостные процессы не наступаютъ при 
самой худшей госпитальной обстановкѣ. 
Результаты своихъ изслѣдов. Л. из- 
дожилъ въ соч.: „ТЪе ^егхп іііеогу оі 
риігеіасііоп апсі оіпег іегтепіаііѵе сііап- 
&ез" (1875) и др. Съ 1869 г. состоялъ 
нроф. въ эдинбург. унив., въ 1877 г. 
иерешелъ вълондонскій Кіп^з Соііе^е, 
гдѣ занималъ каѳедру до 1893 г. Съ 
1895 г. до 1900 г. былъ президеитомъ 
Королевск. общества. Съ далыіѣйшимъ 
развитіемъ бактеріологіи и медицины 
былъ выдвинуть еще болѣѳ совершен- 
ный методъ лѣчепія ранъ — асептиче- 
ский, но практически антисептика до 
сихъ поръ сохраняетъ громадное вна- 
ченіе, а исторически она открыла но- 
вую, самую блестящую эру въ хирур- 
гіи и сдѣлала возможными такія опе- 
ранд и во внутреинихъ полостяхъ, о ко- 
торыхъ до того нельзя было и мечтать 
(см. антисептика и асептикая хирургія). 

Листоватая руда, нагганитъ, мине- 
ралъ, кристаллизуется гибкими и мяг- 
кими четырехугольными пластинками 
съ прямыми углами. Уд. в. 6,85 — 7,2. Со- 
стой тъ, гл. обр., изъ золотистаго теллу- 
ристаго свинца (15— 32°/ 0 Ре, 3—10% 8, 
54—61% РЬ, 9— 13% Аи и пр.). Встрѣч. 
въ Колорадо, Калиф орніи, 3. Австрал. и 
пр.вмѣстѣ съ письмен, рудою и служить 
для добыв, золота и теллура. М. Н. 

Листоватый аегмтъ, см. діаллагъ. 

Листовая юѣдь приготовляется про- 
каткой (см. XX, 151/52, прил., 46 и сл.) 
въ горячемъ или холодномъ видѣ; въ 
послѣднемъ случаѣ листъ все-таки 
каждый разъ нагрѣваютъ. Для очистки 
поверхности отъ окалины листы по- 
гружаюсь на 4 — 5 дней въ мочу, за- 
тѣмъ умѣренно нагрѣваютъ и охла- 
ждаютъ въ холодной водѣ. Листы, про- 
катанные въ холодномъ видѣ, лучше 
сопротивляются дѣйствію атмосферы 
и морской воды, чѣмъ прокатанные въ 
горячемъ видѣ, и, кромѣ того, потеря 
въ 1-мъ случаѣ меньше (Ѵ2%>)» Л. м. 
изготовляется въ формѣ шгатъ 760 — 
900 миллим, шириной и 1,5 — 1,8 метра 
длиной; толщина листовъ бываетъ раз- 
личная. Л. м. употребл. для плакирова- 
нія (накладная мѣдь), для обшивки су- 
довъ, для иокрытія крышъ, для котловъ 
или ихъ топокъ, для перегониыхъ ку- 
бовъ, холодильниковъ, трубъ и пр. 



Листовертки, см. ШочггиЛѴ, 292/39» 
и вредныя насгък., XI, 454. 

Листовое желѣзо въ пастоящеѳ 
время исключительно получается про- 
каткой (см. XX, 151/52, прил., 4(5 сл.) 
и бываетъ разной толщины. Л. ж. тол- 
ідиной отъ 5 до 18 миллим, называется 
котельнъшъ, отъ 1 до 5 миллим, назы- 
вается п олукотельнымъ эіселгьзомъ, ли- 
сты тоньше 1 миллим, относятся къ 
кровельному желѣзу, которое прокаты- 
вается листами длиной въ 2 аріп. и ши- 
риной въ 1 арш. и вѣситъ въ листѣ 8, 10, 
11 и т. д. фунтовъ, смотря по толщинѣ, 
и соотвѣтственно называется фунтовое 
желѣзо. Кровельное желѣао бываетъ, 
глянцевое и матовое. А. Г. 

Лнстовыя вши, см. тли. 

Лмстозелеиь,то же, что хлорофиллъ. 

ЛкстоногКя, Рііуііоросіа, важнѣйшій 
отрядъ среди низшихъ прѣсноводиыхъ 
ракообразныхъ; въ моряхъ живутъ толь- 
ко немногіе виды. Конечности ихъ ли- 
стообразньш или лопастный плаватель» 
ныя, двувѣтвпстыя; наружная часть; 
б. ч. съ двумя концами и при осно- 
ваніи ствола не сеть мѣгаковидныя 
жабры. Внѣшняя форма Л. очень раз- 
нообразна. Обыкновенно у Л. имѣется 
раковина— у водяныхъ блохъ двуствор- 
чатая, у Іюріосіога, РоІурЬетиз и Ву- 
Іпоігерпез редуцированная и служащая; 
выводковой камерой; у ВгапсЫриз и 
Агіетіа она совершенно отсутствует^, , ;і 
у щитня (Ари8) имѣеть форму пло- 
сковыиуклаго спинного щита, и т. д.. 
Первая пара сяжковъ (усиковъ), по- 
видимому, является оргаиомъ чувства 
(м. б., обонянія), вторая представляетъ 
сильный двувѣтвистый гребной органь. 
Верхнія челюсти не имѣютъ щупиковъ 
(отличіе отъ др. ракообразныхъ). Ко- 
личество конечностей очень разно- 
образно (отъ 4 до 40 паръ); варьируетъ- 
даже количество сегментовъ у одного 
и того же вида. Глазъ непарный, круп- 
ный, подвижный, лежитъ въ особой 
камерѣ. Оргаиомъ выдѣленія служить 
т. наз. раковинная железа, лежащая 
въ раковинѣ и открывающаяся наружу 
у второй пары ішжнихь челюстей! 
Сердце въ видѣ короткаго мѣшка или 
вытянутое. Вольшія различія наблю- 
даются и въ размноженіи и развитіи Л. 
У однихъ (гл. обр. у Сіасіосега) м<>* 
лодь проходить все развит* е въ яйцК 



101 



Листопадъ—Лмстъ. 



203 



ипутри материнской выводковой ка- 
моры, у Вгапсіііоросіа молодь вылу- 
пляется въ стад і и наупліуса. Количество 
оамцовъ вообще значительно меньше 
самого», да по временамъ они совер- 
шенно отсутствуютъ — и, вслѣдствіе это- 
го, у Л. замѣ чается норѣдко партено- 
гопетическое размиожеиіе. У СЫосега 
т. паз. лѣтнія яйца развиваются безъ 
«шлодотворенін; яйца же, остающіяся 
на зиму (т. наз. зимнія), оплодотво- 
ряются. Отр. Л. дѣлится на 2 подотря- 
да: вѣтвистоусыхъ, Сіагіосега, и жаброно- 
тхь, ВгапсЫороаа. Среди перваго под- 
отряда особенно важно сем. дафнги (см.), 
по кот. и весь иодотрядъ иногда наз. во- 
дяными блохами. Р. Гертвигъ отрядъ Л. 
ііазыв. поря дкомъ жаброиогихъ, который 
д влить па 2 иодпорядка: Рпуііорооа 
(соотвѣтствующій Вгапсиіороаа), ивѣт- 
нишоусыхъ, Сіасіосега. 1/. Н. 

Лмстоиадъ, періодическоѳ сбрасы- 
вание деревянистыми растеиіями своей 
листвы, наблюдаемое какъ въ умѣрен- 
ныхъ и холодиыхъ страиахъ предъ на- 
отугілеиіемъ зимы, такъ и въ троии- 
чоскихъ и субтропическнхъ міістно- 
«ітяхъ, тамъ, гдѣ за періодомъ дождей 
слѣдуетъ продолжительная засуха, въ 
лачалѣ этого засугаливаго времени. 
Ближайшей причиной Л. является 
трезмѣрноѳ испареніе, превышающее 
количество поступающей чрезъ корни 
ізоды. При понижѳніи і° почвы подача 
воды изъ корней очень замедляется и 
даже прекращается еоверпіеино. Нѣтъ 
даже надобности, чтобы эта і° была 
ниже нуля; для дынь и табака, напр., 
достаточно пониженія на нѣсколько 
градусовъ выше нуля, чтобы дѣятель- 
иость сосущихъ клѣтокъ корня почти 
прекратилась, и листья начали вянуть, 
насыхать, бурѣть и даже чериѣть. Те- 
ряя въ это время листву, растеніе 
почти прекращаешь испарять воду и 
так. обр. спасается отъ гибели. Болѣе 
глубокія причины Л., коренящіяся въ 
свойствѣ протоплазмы растительныхъ 
клѣтокъ, остаются до сихъ поръ неиз- 
вестными. Замѣчеио, что въ глубокихъ 
долииахъ и ущельяхъ, гдѣ почва бо- 
ц Ьо долгое время остается теплой и 
илажиой, чѣмъ по склонамъ и на вер- 
ши иахъ горъ, Л. начинается поздиѣе, 
и шюгія наши растенія, сбрасывающія 
у насъ листву осенью/ при переноса 



въ теплыя и влажпыя страны остаются 
весь годъ облиственными. Предъ Л. 
листья начинаютъ опорожняться отъ 
содержимаго клѣточекъ и разнаго рода 
запасовъ: крахмала, масла и пр., ко- 
торые переходятъ въ стебель, клубни 
и т. д., а вмѣстѣ съ тѣмъ растеніе 
освобождается отъ массы щавелево- 
кислой извести, играющей роль отбро- 
совъ въ растительномъ царствѣ и на- 
копляющейся гл. обр. въ листьяхъ. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, освобождаясь отъ листвы» 
растенія холодиыхъ странъ избѣгаютъ 
опасности погибнуть отъ тяжести снѣ- 
га, который весной, напр., при неожіь 
данномъ выпаденіи послѣ распусканія 
листьевъ производить страши ыя опу- 
стошения. Отдѣленіе листьевъ отъ вѣт- 
вей происходить благодаря развитію 
оепбаго слоя клѣтокъ (отдѣляющаго 
слоя). Слой этотъ, въ противополож- 
ность прочной ткани черешковъ, со- 
стоить изъ сочныхъ иаренхимныхъ съ 
тонкими и слабыми стѣнками кдотокъ, 
которыя легко отдѣляются другъ отъ 
друга при малѣйшемъ внѣшнемъ воз- 
дѣйствіи — вѣтрѣ, сильномъ охлажде- 
нии и пр. и, наконецъ, просто отъ тя- 
жести листа. М. Нечаевъ. 

ЛйСТОѣды,С1ігу8оте1о(1еа, жуки, см. 
вредныя, насѣкомыя, XI, 458 и XX, 351. 

Лнстъ, см. растете. 

Листъ (ІЛ82І), Фраицъ, композиторъ 
и піанистъ, род. 22 октября 1811 г. 
близъ Эденбурга (Венгрія). Шести 
лѣтъ сталь учиться игрѣ на форте- 
піано у своего отца, управлявшаго 
имѣніемъ гр. Эстергази. Девяти лѣтъ 
впервые выступилъ публично, послѣ 
чего нѣсколько магнатовъ обезпечили 
Л. возможность получить серьезное 
музыкальное образованіе. Въ Вѣнѣ 
оиь два года быль ученикомъ Черни 
по фортепіано и Сальери по теоріи 
музыки; въ Парижѣ изучалъ у Паэра 
и Рейха комнозицію. По фортепіано у 
него послѣ Черни не было учителей. 
Въ годы ученія Л. концертировалъ 
(Вѣна, Паризкъ, Лоидонъ) и всюду съ 
небывалымъ успѣхомъ. 14-ти лѣтъ онъ 
поставилъ па сценѣ парижской СгапсІ- 
Орога свою онеру „Донъ-Оаичо". Че- 
резъ два года умеръ отецъ Л., магна- 
ты прекратили поддержку, и маль- 
чику пришлось добывать хлѣбъ и со- 
держать мать уроками (въ Парижѣ). 



Яистъ. 
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Сильное впечатлѣпіѳ произвели па 
зонаго Л., съ одной стороны, іюлъ- 
ская революція и сенъ-симонизмъ, 
которымъ онъ очень увлекался, съ 
другой стороны — появленіе въ Парижѣ 
шіаменитаго скрипача-виртуоза Пага- 
нини, толкнувшаго его къ новымъ 
техническимъ достиженіямъ въ форте- 
ніанной области. Большое вліяніе имѣла 
еще на Л. близость съ Шопеномъ и 
Берліозомъ. Отъ графини д'Агу (из- 
вѣстной, какъ писательница, подъ 
хісевдонимомъ Даніэль Стернъ) Л. 
имѣлъ трехъ дѣтей, въ томъ числѣ 
Козиму, впослѣдствіи ставшую женой 
Г. фоиъ-Бюлова и, поздпѣѳ, Р. Ваг- 
нера. Разставшись съ д'Агу, Л. съ 
1839 до 1848 г. особенно широко раз- 
авернулъ концертную дѣятелыюсть, 
цзъѣздивъ всю Европу, въ томъ чйслѣ 
и Россію (впервые въ Петербургѣ въ 
1842 г.). Концерты Л. сопровождались 
деслыханнымъ успѣхомъ, о которомъ 
свидѣтельствуетъ, м. проч., огромное, 
единственное въ своемъ родѣ обиліе 
нортретовъ и изобра;кеній Л. Въ 
1848 — 61 гг. Л. жилъ въ Веймарѣ, гдѣ 
былъ придворнымъ капел ьмей стеромъ. 
За это время Веймаръ сдѣлался круп- 
нымъ, передѳвымъ музыкальны мъ цен- 
тромъ, куда стекались молодые та- 
ланты (Бюловъ, Таузигъ, Корнеліусъ, 
Раффъ и др.) и гдѣ исполнялись про- 
изведенія „ново - нѣмецкой школы", 
сгруппировавшейся вокругь Л, Осо- 
бенно много сдѣлалъ Л. для пропа- 
ганды сочиненій Вагнера, въ то время 
изгнаннаго изъ Германін и не нахо- 
дивиіаго еще признанія. Съ 1861 до 
1870 г. Л. прожилъ въ Римѣ, гдѣ 
въ 1865 г. принялъ малое пострижете, 
вскорѣ послѣ того, какъ выяснилась не- 
возможность брака съ графиней Витген- 
штейнъ, съ которой онъ прожилъ много 
лѣтъ до этого. Впрочемъ, Л. не разъ со- 
бирался постричься и раиѣе, въ юные 
годы. Послѣдніе годы Л. жилъ еже- 
годно по нѣсколькомѣсяцевъ въПештѣ, 
гдѣ былъ директоромъ новооснованной 
консерваторіи, въ Веймарѣ и въ Римѣ. 
Ум. 31 іюля 1886 г. въ Байрейтѣ. — Л. 
величайшій фортепіанный виртуозъ, 
«отораго знаетъ исторія и которому 
ріавно были доступны произведенія 
іеѣхъ эпохъ и всѣхъ странъ. Форте- 
піаио обязано Л. необычайнымъ расти- 



рспіемъ сферы ігрігмѣтгенія; онъ сим- 
фонизнровалъ этотъ инструментъ, сдіі* 
лалъ изъ него иодобіе оркестра. Фор- 
тепіанныя сочяненія Л. (ихъ безчислен- 
ное множество) относятся къ первому, 
виртуозному, періоду его жизни и со- 
держать не мало иаписаннаго на слу- 
чай, поверхиостиаго. Къ лучшимъ про- 
изведеніямъ относятся: соната ]і-то11 у 
Мерііізіо-ѵаізе, многіо этюды, Ез-йиг'- 
кый концертъ, легенды, многое въ, 
сборникахъ „Агтёез (іо реіегіпа&е" и 
„Нагнюпіез роёіідиез сі гёіі&іеизсз", 
„Вісз ігае"; а также цѣлый рядъ транс* 
крипцій (м. проч. всѣ симфоиіи Бетхо- 
вена), фантазій на оперные мотивы, 
венгерскихъ рапсодій и др. Къ ран- 
нимъ годамъ относится и большинство- 
романсовъ Л., среди которыхъ есть 
замѣчательные. Но когда говорить о 
Л.-композиторѣ, то имѣютъ въ ВИДУ 
прежде всего его оркестровый произ- 
веден ія. Они стали появляться начиная 
съ веймарскаго періода, хотя наброски 
многихъ относятся къ бодѣе раннимъ 
годамъ. Л. создалъ типъ и самое на- 
званіе „симфонической поэмы". Онъ 
шелъ въ этомъ случав но троиѣ, на» 
мѣченной Берліозомъ, родоначальник 
комъ программной (см.) музыки. Но 
тотъ еще цѣплялся за старыя симфо* 
ническія формы, не отвѣчавшія новой 
идеѣ, тогда какъ Л. для новаго вина 
нашелъ и новые мѣхи. Многимъ (осо- 
бенно въ отношеніи гармоніи) обязанъ 
Л. и Вагнеръ. Л. наиисалъ 12 сим- 
фонич. поэмъ: „Се ^и'оп епіепсі зиг 1а 
топіа&пе", „Таззо", „Без Ргё1исіез% 
„Огрііеиз", „РготеШеиз", „Магерра", 
„Резікіап&е", „НёгоШе ішіеЪге", „Нип- 
&агіа", „НатІеГ*, „НиппепзсЫаспі", 
„Біе Ыеаіе", „Ѵоп сіег \Ѵіе&ѳ Ьіз гит 
ОгаЬе". Къ типу симфонич. поэмъ 
близки и симфоніи Л. „Фауста*, „Дан- 
те", а также два эпизода изъ „Фауста" 
Ленау. Къ послѣднимъ годамъ жизни Л. 
относятся его крупный церковныя про- 
изведенія: ораторіи „Св. Елизавета" 
и „Христосъ", „Гранская месса". Му- 
зыка Л. запечатлѣна свойствеынымъ 
всей его артистической личности ха- 
рактеромъ импровизаціи, красочности, 
блеска и въ то же время красивой 
ораторской позы. Многогранность этой 
личности представляетъ одно нзъ по- 
разительнѣйшихъ явлепій въ иеторш 
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мупыки. Л. ио только гсніалъпый кіа- 
нистъ и композиторъ, но и учитель, 
гумішшій сдвлать достояиіемъ цѣлой 
многочисленной школы основы своей 
повой фортепіанной техники, а также 
превосходный днрпжоръ, Слестлідій пи- 
сатель и энергическій дѣятель, сло- 
ііомъ и дѣломъ пробивавшій дорогу 
всему талантливому, новому (мелсду 
проч., и произведеніямъ „Новой рус- 
ской школы")- Полное собран іе сочи- 
нсній Л. издается у ВгеіікорГ ипйНасг- 
Іеі. Статьи его изд. въ б т. (1880—83; 
ігЬм. изд.). Переписка Л. издана Ла- 
Марой (8 томовъ) и др. Обширную 
біографіго Л. написала Л. Раманъ 
(1880—94); но лучшая его біографія 
появилась къ столѣтію со дня рождѳ- 
иія («7. Карр, 1913), см. еще его же 
„Ьізгі шні \Ѵа^пег а (1909). На рус. 
изыкѣ: Трифонову „Л." (1887); В. Ста- 
сову „Л., Шуманъ и Берліозъ въ Рос- 
сіи" (1896); Ла-Мара, „Л." (въ „Му- 
вык. характеристич. этюдахъ", 1880); 
Эпгель, „Очерки по исторіи музыки" 
(1911). ' ІО. Этель. 

Листъ (ѵ. Ілзяі), Францъ, одинъ изъ 
наиболѣѳ выдающихся кѣмецкихъ кри- 
миналистовъ. Род. въ Австріи въ 1851 г.; 
былъ ученикомъ извѣстнаго вѣнскаго 
профессора Вальберга и преподаватель- 
скую дѣятелыюсть началъ въ Австріи, 
но еще молодымъ ученымъ обратилъ на 
себя внимаыіо и былъ приглашенъ въ 
Германію, гдѣ послѣдовательно зани- 
малъ каѳедру уголовнаго права въ Мар- 
бургѣ, Галле и Берлинѣ. Кромѣ уго- 
ловнаго права, Л. много лѣтъ препо- 
давалъ и мелсду народное право, по ко- 
торому составилъ учебникъ, имѣющій 
широкое распространеніѳ въ Германіи 
и Россіи (перев. подъ ред. проф. Гра- 
баря). Въ послѣдніѳ годы ученую дея- 
тельность Л. соединяетъ съ политиче- 
ской, состоя членомъ рейхстага въря- 
дахъ свободомыслящихъ. 

Въ своей наукѣ Л. является признан- 
иымъ главою т. паз. „младопѣмецкой" 
школы, которая заняла примиритель- 
ную позицію мелсду старой (класси- 
ческой) школой уголовнаго права, съ 
которой ее сблшкаетъ признапіе важ- 
ности юридико - догматическаго эле- 
мента, н школой антропологической, 
им І.стѣ съ которой новая школа тре- 
ь.уотъ изучодія не только преступлеиія, 



но и преступника, а так:::о факторовъ 
преступности. Между этими факторами 
особенно выдвигается и подчеркивается 
изучеиіе факторовъ соціальныхъ, а по- 
тому школа Л. и его единомышлешш- 
ковъ обычно называется соціологи че- 
ской. На почвѣ этой школы создался и 
уже 25 лѣтъ работаетъ международный 
союзъ криминалистовъ, основателемъ 
котораго былъ Л. вмѣстѣ съ Принсомъ 
(Вельгія) и фанъ-Гамслемъ (Голландія). 
Въ своей научной д еятельности Л. не- 
чулсдъ колебаиійи компромиссовъ; его 
основные взгляды иерЬдко неориги- 
нальны, ибо многое оиъ почериаетъ 
у антропологовъ и у уголовныхъ по- 
литиковъ начала XIX в. Но при 
всемъ этомъ Л. заслуженно сдѣлался 
центральной фигурой. Чужія идеи и 
чужой матеріалъ онъ перерабатываетъ 
такъ основательно и освѣщаетъ такъ 
интересно, что все это калсется новымъ 
и получаетъ оригинальный и убеди- 
тельный характеръ; къ чулсому Л. при- 
бавляетъ много своего, всегда смѣлаго 
и яркаго; онъ чуждъ косности и ру- 
тины; онъ, увалсая цѣнноѳ старое, 
рѣшитсльно выдвигаетъ новое тамъ, 
гдѣ въ этомъ назрѣла потребность; 
онъ неутомимый организаторъ и про- 
пагандистъ новыхъ научны хъ идей, не- 
устанно работающей для проведенія ихъ 
въ жизнь. Созданный Л. семинарій уго- 
лов. права привлекалъ и привлекаетъ 
массу молодыхъ криминал и стовъ изъ 
разныхъ странъ благодаря богатѣйшей 
библіотекѣ и чрезвычайно интересно по- 
ставленнымъ занятіямъ; тамъ работало и 
огромное большинство современныхъ 
русскнхъ профессоровъ - криминали- 
стовъ. Для обновлен іянѣмецкаго законо- 
дательства Л. потрудился, создавъ съ 
группой единомышленниковъ т. наз. 
„контръ-проектъ" новаго улолсенія, во 
многомъ измѣиягощій къ лучшему 
„проектъ", выработанный криминали- 
стами-классиками во главѣ съ Биркт 
мейоромъ. Большое мелсдународное зна- 
чеиіо им'Ьетъ обзоръ уголовнаго за- 
конодательства всѣхъ странъ и наро- 
довъ (Зігаі^сзсІг^еЪип^ сіег Ое&еп- 
\ѵагі), выполненный лучшими специа- 
листами по ииидіативѣ и при руковод- 
ствѣ и дѣятелыюмъ участіи Л. Наи- 
большей известностью нзъраСитъ Л- 
пользуется его учебникъ (ЬеЬгЪисл 
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йев йеиіясЪ. ЗігаГгесЫз), выдержавгаій 
уже два десятка изданій, непрерывно 
обновляемый и перерабатываемый. Ра- 
боты меиыпаго объема (большинство 
изъ которыхъ появилось въ прекрас- 
иомъ 2еіізс1ігШ іиг сііе &ез. ВігаітесЫз- 
шіазепзсиагц также создашюмъ Л. и 
много лѣтъ имъ редактируемомъ) вы- 
шли также въ свѣтъ въ собраніи, со- 
ставившемъ два огромныхъ тома. Наи- 
более важной здѣсь является работа 
„КгітіпаІроІШзспѳ Аиг&аЪе", намѣчаю- 
щая основы и главныя задачи того 
элемента науки уголовнаго права, ко- 
торый служить дѣлу улучшенія уго- 
ловнаго правосудія и начинаетъ зани- 
мать прочную позицію послѣ многихъ 
лѣтъ, въ теченіе которыхъ его ото- 
двигали на второй планъ. Этотъ эле- 
ментъ — уголовная политика; ея энер- 
гичная разработка и борьба за ея при- 
знаке въ наукѣ составляютъ одну изъ 
важнѣйшихъ заелугъ Л. Его основныя 
идеи — строгое отдѣленіе преступности 
острой отъ хронической, индивидуа- 
лизація наказанія въ соотношении съ 
правильной классификацией преступни- 
ковъ, изученіе факторовъ преступности 
съ установленіемъ преобладающей роли 
факторовъ содіальныхъ и организация, 
на ряду съ наказаніемъ, цѣлой системы 
мѣръ безопасности и предупрежденія, 
но съ соблюденіемъ гарантій личности. 
Л. при падл олштъ также хорошій учеб- 
иикъ междуиароднаго права, переве- 
денный на русскій яз. М. Чубинскій. 

Лнстъ (Ьіаі), Фридрихъ, нѣм. эконо- 
мистъ, род. въ 1789 г., въ 1818 г. по- 
лучилъ каѳедру госуд. наукъ въ Тю- 
бингенѣ, но вскорѣ оставплъ ее и за- 
нялъ мѣето консультанта при нѣм. торг. 
еоюзѣ, однимъ изъ основателей коего 
онъ былъ. Преслѣдуемый вюртемберг- 
екимъ правительством!», Л. вынулсдеиъ 
былъ уѣхать въ Америку. Здѣсь онъ 
поселился въ Гаррисбургѣ (ІТенсиль- 
ванія). Въ 1827 г. онъ опублик. свою 
работу „ОиШпез о! а пе\ѵ зузіет оі' 
роііі. есопоту", гдѣ въ осіювныхъ чср- 
тахъ улсе намѣчены экон. теоріи, за ко- 
торый онъ такъ энергично ратовалъ 
впослѣдствіи. Открывъ залелси кам. угля 
въ Пенсильв., Л. образовалъ общество 
для ихъ разработки и для проведеиія 
жел. дороги мелсду Тамаквой и Дортъ- 
Клинтономъ. Вообще Л. рано оцѣнилъ 



великую экон. роль желѣзпыхъ дороги 
и, назначенный въ 1833 г. америк. кои 
суломъ въ Лейицигѣ, онъ выступили 
съ рядомъпроектовъ, въ которыхъ пред* 
лагалъ планомѣрную постройку обшир- 
ной желѣзнодорожпой сѣти въ Гер- 
манін. Въ 1841 г. Л. издалъ главное 
свое соч.: „Ваз паііопаіе Зузіеиі йег 
Роііі. Оекопотіе* (7-е изд< 1883 г. съ 
предисл. ЕпеЬег&'а; русск. перев. „Над.» 
сист. пол. эк.", 1891). Въ 1843 г. оі-гь 
основ. „йоІІѵегеіпзЫаМ", въ кот. неуто- 
мимо пропагандировалъ идеи протек- 1 
ціонизма. Кромѣ того, Л. помѣстилъ - 
много статей въ словар в Роттскъ-Вель- 
кера, издалъ нѣск. брошюръ и пр. По- 
терпѣвъ рядъ жизненныхъ неудачъ, онъ 
застрѣлился въ Куфштеішъ (Тироль) 
30 ноября 1840 г. Собр. его соч. изд. 
въ 1850 — 51 гг. Въ основу своего учеиія 
Л. кладетъ идею націи, какъ самобыт- 
наго цѣлаго, занпмаіощаго посредств. 
пололсеніе мелсду индивидуумомъ и че- 
ловѣчествомъ. Прогрессъ послѣднихъ 
зависитъ, по его миѣиію, отъ прогресса 
націи, и потому ея интересы должны' 
стоять выше индивидуальныхъ потере- 
совъ. Нація живетъ не только въ на- 
стоящему ея бытіѳ простирается на 
многіе вѣка, и для нея важно поэтому 
не столько количество матеріалыіыхъ 
богатствъ, находящихся въ неносред- 
ственномъ ея распоряженіи, сколько 
способность создавать эти богатства, 
ея „производительный силы 64 . Основ- 
ными произв. силами Л. считаетъ земле - 
дѣліе, промышленность и торговлю. Оиѣ 
возиикаютъ постепенно, и калсдая страна 
въ своемъ экон. развитіи проходить с лѣ д . 
стадіи: 1) иервобыт., дикое состоите; 
2) пастушескій неріодъ; 3) земледѣльч.; 
4) землед.-промышл. и, наконецъ, зе- 
млед.-промышл.-торговый, представля- 
ющій нормальное состояиіе надіи, въ 
кот. всѣ произв. силы существуют!» 
совм естно и равномѣрно развиваются. 
[Іереходъ отъ одной ступени къ другой 
зависитъ отъ цѣлаго ряда условій, для 
осуществленія котор. недостаточно сво- 
бодной деятельности отдѣлыіыхъ лич- 
ностей, такъ какъ эти послѣднія про- 
елѣдуютъ прежде всего свои непосред- 
ственные, эгоистическіе интересы, госу- 
дарство же должно руководиться скор Іні 
противопол. принципомъ, жертвуя на- 
стоящимъ для отдаленнаго будущаго, 
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нио -то и должно взять въ спои руки 
*Н(оіі. восіштаіііо націи, а наука полот, 
•кономіи имѣѳтъ своей задачей ука- 
и.чиіо иаиболѣѳ дѣлесообр. въ этомъ 
итнош. средствъ. Первенствующую роль 
отвод нтъ промышленности, въ кот. 
міь видитъ коренное условіе полит, 
могущества и прогресса во всѣхъ об- 
ліютяхъ народной жизни. Въ частности 
опъ доказыв., что землед. - промышл. 
страна доставляетъ продуктамъ ыѣст- 
ииго земледѣлія обознечеииый сбытъ 
на внутр. рынкѣ и можетъ вмѣщать 
гораздо бол во многочисл. насел еиіе, 
мікмъ страна чисто-землед., экс порть 
которой (а сл вдов., и вся экон. жизнь) 
и.шиситъ отъ множества непрѳдвид. 
случайностей, лежащихъ внѣ сферы ея 
Яоздѣйствія, какъ-то: урожаг: и тамож. 
политики страпъ, куда она вывозитъ 
«'іюи продукты, конкуренц'и другихъ 
иомлед. государству военныхъ ослож- 
нений и пр. Ііо къ высшимъ формамъ 
шідустріи призваны только надіи, жи- 
лу щія въ умѣреішомъ поясѣ, страны 
«ко жаркаго пояса должны, въ силу 
установленная самой природой раз- 
твленія труда, доставлять нервы мъ 
солон, произведения и сырье, получая 
миамѣнъ фабрикаты. Сверхъ того, на- 
ічіжденіе промышленности искусств, 
иѣрами разумно лппіь въ томъ случав, 
если страна обладаетъ значит, терри- 
іоріей, многочисл. населепіемъ, разно- 
і»Г>р. естеств. богатствами и развитымъ 
іомледѣліемъ. При наличности этихъ 
условій государство должно ограждать 
нарождающуюся туземную промышлен- 
ность (но отнюдь не зсмледѣліе) отъ 
копкуренціи тѣхъ странъ, въ кот. обиліе 
«шпиталовъ и обширный районъ сбыта 
ішотъ возможность вести производство 
по болѣе крупному масштабу и при по* 
мощи усовершенствоваипыхъ пріемовъ, 
л, слѣдов., производить и продавать 
ги пары дешевле. Экон. политика должна 
при этомъ видоизменяться въ зависим, 
оть ступени эконом, развитія, на кот. 
находится страна. Въ землед. періодѣ 
<)л Ьдуетъ держаться свободы торговли 
оъ болѣо богатыми и культурными на- 
нінмн, вывозить сырье и ввозить фа- 
брикаты до тѣхъ поръ, пока не достиг- 
нуть значит, развитія сельское хозяй- 
ство и нѳ возникнетъ туземная иро- 
} Иышл. Тогда необх. перейти къ системе 



ттротекшотгазма в довести промшзл. до 
способности выдержать соперничество 
съ иностранцами. Съ насту ил. этого 
момента слѣдуетъ вернуться къ систе- 
мѣ свободной торговли, и только тогда, 
страна будетъ конкурировать на рав- 
ныхъ правахъ съ другими государства- 
ми. Орудіемъ покровительства должны 
служить, помимо прочпхъ средству 
тамож. пошлины, смотря по обстоят, 
более или мспѣе высокія. Вызываемое 
ими вздорожаніе фабрикатовъ есть 
только временное зло, составляющее 
цьиу промышл. воспитанія націи и съ 
избыткомъ окупающееся огромнымъ и 
прочнымъ умноженіемъ и удешевлѳ* 
ніемъ ихъ въ будущемъ. Въ частности 
для экон. процвѣтанія Германіи Л. счи- 
тал ъ необходимыми: обширную и округ- 
ленную территорию; поелвдоват. про* 
веденную систему иокровит, тарифовъ; 
расширеніе герм, таможенного союза 
до морского берега на юге и сѣверѣ; 
создаиіѳ сильнаго нѣм. флота; навига- 
ционный актъ наподобіѳ англійскаго; 
наконецъ, построенную по общему плану 
обширную систему рельсовыхъ путей. 
Отсюда видно, что Л. былъ однимъ изъ 
наиболее яркихъ выразителей заро- 
ждавшихся въ Германіи стремленій къ 
націон. единству. Въ этомъ состоитъ 
заслуга Л. предъ его отечествомъ. Въ 
исторіи экон. науки за теоріями его, 
независимо отъ того или иного воа- 
зрѣпія на систему нротекціоипзма, слѣ- 
дуетъ признать двоякое зпачеиіе. Во- 
1-хъ, онѣ противопоставили индивиду- 
ализму смитовской школы идею о не- 
обходимости государств, вмешатель- 
ства въ эконом, отаошепія; во-2-хъ, онѣ 
указали на то, что эконом, жизнь на- 
родовъ зависитъ не отъ однихъ мате- 
ріалыіыхъ факторовъ, что, сверхъ того, 
она разнообразится поуеловіямъ мѣста 
и времени, и что со всѣмъ этнмъ не- 
обходимо считаться какъ въ области 
теоріп, такъ и въ сфера практич. мѣро- 
пріятій. Следу отъ, впрочемъ, приба- 
вить, что въ своей критике Смитов- 
екпхъ воззрѣній Л. многимъ былъ обя- 
занъ своему предшественнику Адаму 
Мюллеру, а его программа торговой 
политики представляетъ много сход- 
ныхъ чертъ съ теоріями изв. америк. 
госуд. дѣятеля конца XVIII в. Алекс. 
Гамильтона. См. Оіографіи Л. ОоМ~ 
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ЯпсОуптъ— Литература. 



СИ 



всІітШа (1878), 1еѵШ'а(ІШ) и НіЫ, 
ДлГѳ оі Р. Ь. и (1909). 

Лксфунтъ, мѣстпый старый вѣсъ 
въ Прибалт, гг., а также въ Фшіляи- 
діи (лиспундъ), см. XII, С54. 

Лисъ (Ьуз), ръка с.-в. Фраіщіи и 
а. Бельгіи, лѣв. прит. Шельды, 214 км. 
дл.; судоходенъ на 2 / 3 своего теченія. 

Лисъ (ЬсііЬ), городъ и портъ въ 
Шотландіи, па южн. концѣ Фортскаго 
залива, служить гаванью для Эдин- 
бурга; 80.489 жит. Превосходи, доки, 
обширн. товар, склады; центръ ве- 
ликобр. торговли виски, круп и. склады 
иностр. винъ; торговый сношенія съ 
европ. портами, Соед. Шт. и брит, ко- 
лоиіями. Судостроеніе, машипостр., са- 
харорафинад. заводы. 

Лисьи острова, часть Алеутскихъ 
острововъ (см.). 

Литавра, см. музыкальные инстру- 
менты. 

Литанія (католик.) и лшшл (правосл.), 
названія однороднаго церковиаго бого- 
служенія, восходящаго въ глубокую 
христіаискуго древность. Первоначаль- 
но это богослуженіе составляло при- 
надлежность религіозныхъ процессій, 
совершавшихся во время народныхъ 
бѣдствій; ко затѣмъ, гл. обр. въ 
римско-католич. церкви, Л. стала со- 
вершаться и въ другихъ случаяхъ: 
при входѣ священнослужителей въ 
храмъ для совершения мессы и во 
время нѣкоторыхъ праздничиыхъ бого- 
служепій. Л. иередъ мессой не удер- 
жалась; иразднпчныхъ Л. р.-кат. цер- 
ковь насчнтываѳтъ четыре: Л. всѣхъ 
«вятыхъ, Лоретской Богоматери, имени 
Іисуса и Сердца Іисуса. Л. состоитъ 
изъ ряда прошеиій, сопровождасмыхъ 
просительными припѣвами: „ога рго по- 
Ыз", „ПЪега поз", „Кугіо сіеізоп" и др. 
Литгя въ православной церкви не 
кмѣетъ такого распространеиія; пре- 
имущественно она совершается въ 
большіѳ праздники, соединенные съ 
крестными ходами. Тѣмъ же имепемъ 
называется сокращенная заупокойная 
панихида (см.). Н. Н. 

Литва, см. литовско-русское государ- 
ство. 

Ш йа ІіЗЕІІСб (чит. ли дё жюстисъ), 
.ложе правосудія"), первонач. сидѣньѳ, 
на которомъ франц. феодальные короли 
творили судъ въ своей куріи. Въ эпоху 



абсолютизма — торжественное засѣдаиіи 
парламента въ іірисутствіи самого ко- 
роля съ цѣлыо заставить парламент* 
регистрировать тв законы, который 
опъ отказывался занести въ свои 
списки: на такомъ засѣданіи парла- 
ментъ былъ обязанъ занести закону 
безъ какихъ-либо возраженій. 

Литейноэ дѣло, см. приложенге. 

Литература, въ болѣо широкому 
смысл в — совокупность всѣхъ пи саны хъ 
произведет й слова, художественныхъ, 
философскихъ, научныхъ и т. д., въ 
болѣе узкомъ смыслѣ — совокупность 
всѣхъ только художественныхъ про- 
изведены слова, т. е. такихъ, въ ко* 
торыхъ сказалась работа творческой 
фаитазіи, при чемъ первоначально эти 
нроизведенія существовали только въ 
устной передача (Л. первобытиыхъ на- 
родовъ, Л. народная). Написанная на 
госиодствующемъ языкѣ данной націо- 
нальности, Л. является однимъ изъ 
существенныхъ признаковъ націоиаль- 
ности, при чемъ однако почти въ ка- 
ждой странѣ на ряду съ Л. на господ-, 
ствующемъязыкѣ существовала и сущѳ-' 
ствуетъ и Л. на мѣстныхъ нарѣчіяхъ, 
Какъ одно изъ проявлеиій интеллекту- 
альной дѣятельности данной націо^ 
налыюсти, Л. находится подъ постояи- 
нымъ вліяніемъ всѣхъ(экономическихъ, 
политическихъ, идейиыхъ) факторовъ» 
опредѣляющихъ вообще жизнь дапиаго 
народа и общества, и измѣняется какЪі 
по содержаиію, такъ и по формѣ па 
мѣрѣ того, какъ мѣняется вообще об- 
становка (соціально - политическая и 
идейно - психологическая), въ которой 
проявляется интеллектуальная жизнь 
и художественное творчество даииаго 
народа и общества. Являясь такимъ 
образомъ одной изъ отраслей культуры 
той или другой націоналыюсти, отра- 
жая настроенія, идеалы и стремленія 
того или другого общества пли, вѣрнѣо, 
отдѣльныхъ составляющихъ его клао- 
совъ и группъ, въ ихъ преемствен- 
номъ развитіи, Л. служить драгоцѣи- 
нымъ матеріаломъ для ознакомленія 
съ исторіей культуры. Представляя 
собой, съ одной стороны, часть исторіи 
культуры, Л., какъ одна изъ разно- 
видностей художественнаго творчества, 
соприкасается, съ другой стороны, съ 
остальными видами искусства (особен- 
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ІІроцесоъ отлипки оостоигь въ томъ, что расплавленный 
мпталлъ вливается въ эаранѣе приготовленную форму 
ш, натиердѣвая иг пей, принимаетъ самъ очѳртанія, 
очоиь близко подходящія къ очертаніямъ формы. Формы 
приготовляются при помощи моделей и шаблоном. Модель 
нредставляотъ тѣло, подобное тому, которое жѳлаюгь 
получить при отливкѣ,. и можетъ приготовляться иэъ 
ркмличныхъ матеріаловъ: дерева, металла, глины, гипса 
и др. При формовкѣ модель обкладывается слоемъ формо- 
иочиаго матеріала, но слой этотъ дѣлаѳтся не цѣльпымъ, 
я составляется изъ частей такъ, чтобъ каждую часть 
итдѣльно легко были снять съ модели. Поверхности, 
ио которымъ отдѣльныя части формы соприкасаются 
мимсду собой, мы будемъ называть поверхностями раздѣла. 
Полученные такимъ обрааомъ отдѣльные куски формо- 
иочнаго матеріала, снятые съ модели и составленные 
іютомъ вмѣстѣ въ одно цѣлое, и представить собой форму, 
іірн чемъ ея внутренняя поверхность будетъ совершенно 
ооипадать съ внѣшней поверхностью модели. Иногда, 
мслѣдствіе причудливаго очертанія отливаемой вещи, 
и родставляется певозможнымъ получить съ пея слѢпокъ. 
Иь такихъ случаяхъ очертаніе самой модели упрощаютъ, 
м чтобъ придать формѣ надлежащій видъ, въ нее вста- 
иляютъ отдѣльпыс куски, такъ паз. стержни или шишки. 
Отершни приготовляются въ особыхъ стержневыхь 
тцикахъ, которые для стержней являются тѣми же 
формами и могутъ, подобно моделямъ, приготовляться 
ииъ различныхъ матеріаловъ: дерева, металла, гипса, 
глины и др. Къ употребленію стержней часто ирибѣ- 
гмотъ также съ цѣлью облегчить формовку или получить 
форму болѣѳ прочной, хотя та же самая форма могла бы 
пить исполнена и безъ стержней. Чтобъ стержень стано- 
мился правильно и прочно дерясадся въ формѣ, на модели, 
к ь томъ мѣстѣ, гдѣ долженъ быть поставленъ стержень, 
дѣлаетоя выступъ, или знакъ, который при формовкѣ 
даетъ отпечатокъ въ формѣ. Подобное добавленіе, или 
инакъ, дѣлаетоя и въ стержневомъ ящиісѣ. Эти знаки 
иь видѣ впадины въ формѣ и соотвѣтствующаго выступа 
на стержнѣ и служатъ для правильной постановки 
отержня. Кромѣ формовки при помощи моделей, формы 
могутъ быть приготовлены оть руки, изваяны. Такъ 
ісіікъ въ машипостроеніи и вообще въ строительномъ 
цѣлѣ громадное число деталей представляетъ изъ себя 
правильный тѣла вращенія или другія правильный 
геометр ическія фигуры, то изваяніе такихъ формъ можетъ 
быть произведено очень просто при помощи такъ иаз. 
шаблоном, представляющихъ изъ себя образующую 
поверхности формы, при чемъ эти шаблоны прикрѣпляются 
къ оси вращенія,совпадающей съ геометрической осью фор- 
му омаго тѣла вращенія; точно такъ же можно получать 
илоскія и другія поверхности, заставляя шаблонъ соответ- 
ствующего очѳртанія двигаться по ооотвѣтствующей 
формы паправляющимъ. Наконецъ, формовка можетъ 
производиться, комбинируя оба опоооба, т. е. исполняя 
чисть формы при помощи модели и часть формы при 
помощи шаблона. Формы могутъ приготовляться от- 
притыя и закрытия; въ первомъ случаѣ верхняя сторона 
отливаемой вещи представляетъ горизонтальную поверх- 
ность раоплавденнаго металла и потому всегда должна 
пить плоской, во второмъ же она можетъ принимать 
произвольное очертаніе. Въ форму металлъ вливается 
при помощи особаго канала, литника. Понятно, что для 
ішполнѳнія всей формы металломъ необходимо, чтобъ 
отворстіѳ литника, черезъ которое вливается металлъ, 
или резервуарь, было расположено выше, чѣмъ наивысшая 
точка внутренней поверхности формы. При заполненіи 
формы, металлъ вытѣоняетъ находящійся внутри ѳя 
иоидухъ, и для его выхода въ формѣ дЬлается особенное 
отпсіротіѳ — шпорь. Въ стѣнкахъ формы, при ваполненіи 
«шгорячимъ металломъ, образуются пары и газы, которые 
должны находить свободный выходъ. Для этого мате- 
І«1алъ, изъ котораго приготовлена форма, долженъ обла- 
дать достаточной пористостью, а, кромѣ того, въ етѣнкахъ 
Формы продѣлываютоя особые вентиляціонныв каналы, 
или отдушины, чѳрезъ которые и выходить газы. 
) Плпіиа. Въ раепдавленвомъ видѣ чугувъ и желѣзо 
получаются впервые при ихъ производстве въ доменкыхъ 
нѵчііхъ, въ конворторахъ и т. п.(а»с.ХХ, 152, иркп.желѣ~ 
шМѣлательное производство, 26/46). Отливка чугунныхъ 
иіідіілІй прямо изъ домепныхъ печей производится очень 
|і1ідко. Объясняется это тѣмъ, что чугунъ, выпусісаемый 
инь доменной печи, оказывается весьма различнаго 
Ийчиптип и, следовательно, почти невозможно получить 
іцмифодиыіъ отливокъ. Поэтому изъ домепныхъ печей 



I чугунъ обыкновенно выпускается въ видѣ штыка, который 
' затѣмъ сортируется и для полученія чугуиныхъ отливокъ 
вторично переплавляется. При этомъ, смѣшивая различ- 
ные сорта штыковаго чугуна, можно при переплавкй 
получить чугунъ наиболѣо подходящаго ісачества для 
данной цѣли. Переплавка ста- 
ли и другихъ сплавовъ произво- 
дится въ тигляхъ; чугунъ же 
главнымъ образомъ переплав- 
ляется въ ваграихахъ . 




Фит. I 

Плавка въ тигляхъ. Тиглемъ называется в&крытыД 
сосудъ, который наполняется переплавляемымъ мате- 
ріаломъ и подвергается дѣйствію жара. При плавкѣ 
въ тиглѣ матеріалъ не соприкасается непосредствевао 
съ топливомъ или продуктами горѣнія и потому почти 
совершенно не измѣняетъ овонхъ качествъ. Но зато 
передача теплоты черезъ стѣнки тигля происходить 
несовершенно и для плавки я^тится слишкомъ много 
топлива, следовательно, стои- 
мость плавки выходить вы- 
сокой; опа еще болѣе повы- 
шается излишними расходами 
на тигель, который постепенно 
приходить въ негодность. 

Печи для нагрѣванія тиглей. 
Наиболѣе простая конструк- 
ція печи представлена на фиг. 1. 
Печь оостоитъ изъ небольшой 
шахты, вылоясенной изъ огпе- 
упорнаго кирпича, внутри ко- 
торой находится колосниковая 
рѣшетка. Размѣры и форма 
шахты вависятъ отъ числа тиг- 
лей, которые предполагают^ 
нагрѣвать одновременно. Чтобъ 
было удобнѣе вынимать тигли, 
вся печь опускается впизъ, такъ 
чтобъ верхнее отверстіе гаахти 
было на уровнѣ пола. Для при- 
тока воздуха, передъ шахтой 
дѣлаетоя камера, покрытая ре- 
шеткой. Такъ какъ наибольшей 
жаръ получается на нѣкоторомъ 
разотояніи надъ рѣшеткой, то 
для болѣѳ энергичной плавки 
тигель ставится на подставкѣ , 
высотой 60 — 100 мм. Снаружи 
шахту слѣдуетъ обдѣлывать чу- 
гунными или железными пли- 
тами. Для выниманія тиглей; 
изъ печи служатъ тплпцы, изоб- 
раженные па фиг. & Топливомъ 
для такихъ печей можетъ ейфг- 




Фвг. 2* 
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шить коксъ и древесный уголь. Недостатки описан- | 
яыхъ печей въ томъ, что продукты горѣаія отво- 
дятся при очень высокой температурѣ, выше температуры 
хшавлевія металла, вслѣдетвіе этого утилизація теплогы 
яроисходитъ очень несовершенно, чѣмъ обусловливается 
большой расходъ топлива. Чтобы нѣсхолько уменьшить 
етотъ недостаток*!», тигельный печи дѣлаются двойныя 
и съ рекуператорами. Двойная печь со стоить изъ двухъ 
почти совершенно одинаковыхъ тигельныхъ печей, 
поставленныхъ одна за другой, такъ что продукты горѣнія, 
выйдя изъ одной печи, посту паетъ въ другую. Въ первой 
происходить, плавка, а то второй металлъ подогрѣвается. 




Фиг. 3. 

К*>омѣ того, газы изъ послѣдней печи не выпускаются 
пр імо въ трубу, а проходить черезъ рекуператоръ, 
яг. во каналы, которые съ другой стороны омываются 
«шздухомъ, идущимъ навстрѣчу газамъ и поступающимъ 
ш топку. При такомъ встрѣчномъ токѣ газы отдаютъ 
свою теплоту воздуху, велѣдствіе чего утилизація теплоты 
происходить еще болѣе полная, и, кромѣ того, является 
возможность получить въ топкѣ болѣе высокую темпера- 
туру. Нагрѣваніе моксетъ производиться также газомъ. 
нефтяными остатками или оырой нефтью, сжигая нефть 
жъ оообыхъ горѣлкахъ. Если приходится нагрѣвать 
большое количество тиглей, то можно для ихь нагрѣ- 



ванія примѣнять генераторный печи Сименса, работающі* 
болѣѳ экономично (см. жслп>аодѣлат. производство). 

При плавкѣ въ тигляхъ составь металла почти и» 
шмѣняется, какъ уже сказано, и потому для плавки 
нужно брать металлъ, по составу такой же, какой жела- 
тельно имѣть въ отливкѣ. Однако пѣкоторыя измѣненіл 
въ составѣ металла вое таки происходятъ. Въ тиглѣ при 
его эакрытіи всегда находится воздухъ; кромѣ того, 
съ металломъ въ тигель попадаетъ ржавчина; поэтому 
при плавкѣ преяеде всего образуются богатые желѣзом» 
шлаки, которые дѣйствуютъ окислительнымъ образом* 
на содержащейся въ тиглѣ металлъ, понижая въ нем* 
содержаніе углерода, кремнія и марганца. Но при даль» 
нѣйшей плавкѣ шлаки увеличиваются на счетъ матеріала 
тигля и, теряя при этомъ свою окислительную спо- 
собность, позволяютъ металлу снова поглощать углеродь 
и кремній изъ стѣнокъ тигля. Въ р-ззультатѣ послѣ 
плавки получается металлъ съ нѣсколько большим» 
содержаніемъ углерода и кремнія и съ меньшимъ содержа* 
ніемъ марганца. 

Плавка въ отражательных* печахъ. Устройство пламен* 
ной печи подобно фиг. 15. въ от. желѣзодгьлательн. про- 
изводство. Чугунъ загружается на болѣе высокую част» 
пода.подъ дѣйствіемъ горячихъ газовъ плавится и, стекал 
внизъ навстрѣчу горячимъ газамъ, слегка подогрѣвается, 
Печь удобно примѣнять для плавки чугуна только в* 
томъ случаѣ, если нужно отлить тяжелую вещь, для от- 
ливки же легкихъ вещей пламенная печь неудобна. При 
плавкѣ стали лучше примѣнять регенераторный печи, такъ 
какъ только въ нихъ легче получить температуру, необ* 
ходимую для плавки стали; но вслѣдствіѳ того, что 
такія печи оказываются экономичными исключительно' 
при долгой, непрерывной работѣ, сталь въ регенератор- 
ныхъ печахъ плавится только на болыпихъ желѣзодѣла-і 
тельныхъ заводахъ. При нѳбольшомъ же производствѣ-- 
етальныхъ издѣлій сталь плавятъ въ тигельныхъ печахъ,' 
Подобных же печи примѣняются для плавки мѣди. 

Плавка въ вагранкахь. Вагранка представляѳтъ собой 
видоизмѣненіѳ доменной печи и впервые появилась; 
въ Англіи въ концѣ XVIII столѣтія (1774 г.), въ то 
время, когда послѣ изобрѣтенія Уатта машиностроеніе 
начало быстро развиваться и явилась потребность въ болѣѳ 
удобномъ способѣ плавки чугуна, чѣмъ существовавшая 
до того времени плавка въ доменныхъ и пламенныхъ 
печахъ. Вагранка (фиг. 3) представляетъ изъ себя 
шахту, обыкновенно съ круглымъ сѣченіемъ. Нижняя 
часть ея (горнъ) имѣетъ большое отверстіе (рабочее 
отверстіе, или грудь вагранки), дающее доступъ во 
внутренность шахты для ея исправленія. Рабочее отвѳрстіо 
В во время плавки заложено кирпичомъ. Въ груди или 
съ противоположной стороны вагранки оставляется' 
небольшое выпускное отверстіе, черезъ которое произво- 
дится выпуокъ металла; оно обыкновенно закупорено 
глиной и, когда нужно, пробивается желѣзной полосой. 
На нѣкоторой высотѣ отъ дна, или лещади вагранки 
дѣлаетея нѣсколько отверстій Т (фурмъ), черезъ который 
производится вдуваніе воздуха. Верхняя часть вагранки 
(колошникъ) А открыта, и черезъ нее производится за- 
грузка топлива и чугуна определенными порціями 
(колошами, или шихтами). Прежде всего на лещади 
вагранки разводится огонь изъ дровъ и загруясается , 
большая порція топлива (холостая колоша). Выооіа 
холостой колоши должна быть такова, чтобы верхній 
уровень ея возвышался надъ фурмами на 250 — 300 мм. 
На холостую колошу нагружаются чѳрѳдующіеся одой 
чугуна и топлива. Вслѣдотвіе вдуванія воздуха через* 
фурмы, на нѣкоторой высотѣ отъ нихъ устанавливается^' 
поясъ съ наиболѣе высокой температурой; здѣсь глаішымъ 
образомъ происходить плавка чугуна, почему етотъ 
поясъ и называется плавильнъшъ. Часть холостой колоши, 
лежащая надъ фурмами, постепенно сгораетъ и разви- 
ваетъ необходимое для плавки тепло. Когда колоша 
чугуна расплавится, тогда на холостую колошу опускается 
промежуточная колоша топлива и возстанавииваотъ 
убыль топлива холостой колоши. Такимъ образомъ холо- 
стая колоша, кромѣ того, что даетъ необходимое длж 1 
плавки тепло, но и является еще опорой, на которой 
покоится плавящійся чугунъ, и для Ъ'ого, чтобы процесоъ 
плавки шелъ въ одинаковыхъ условіяхъ, нужно, чтобы 
размѣръ холостой колоши все время плавки не измѣнялои. 
Промежуточный шихты топлива между шихтами чугуіг» 
забрасываются для того и въ такомъ кояичествѣ, чтобы ( 
опускаясь на холостую колошу, онѣ поддерживали 
оя размѣръ и тѣмъ поддерживали на доджаои высот в 
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НМмпіі мі.ш.іП нолоъ, сгорал, пыдѣляли тепло, необходимое 
Клн планки и исрогрѣпа чугуна, а также для образованія 
жидких ь нілакоцъ и иозмѣщонія потерь тепла черезъ 
Ммииркность миграции. Расплавленный чугунъ по каплямъ 
Яііниіпгь ииизъ и собирается въ горнѣ, или же сбоку 
ццгрішіси пристраивается особый резервуаръ для соби- 
нііпін чугуна, такъ паз. скопъ. Опускаясь въ видѣ капель 
ми раскаленному добѣла топливу, чугунъ сильно пере- 
грііиаотои, и потому нѣтъ необходимости, какъ въ дру- 

• инг сиособахъ плавки, яедать нѣкоторое время, пока 
чугунъ приметь надлежащую температуру. Какъ только 
чугунъ попалъ въгорнъ, его можно сейчасъже употреблять 
ц он отливки. Вагранка имѣетъ столь значительное преиму- 
іцічѵпіо передъ остальными способами плавки чугуна, 
♦іі о, какъ только она появилась, сейчасъ же нашла себѣ 
оплі.шое примѣненіе, и въ настоящее время всѣ литейные 
шиюды употребляютъ только вагранки, пользуясь дру- 
гими способами плавки лишь въ исключительныхъ слу- 
чники. Вагранка имѣетъ еще то преимущество, что 
«ь мой гораздо совершениѣе происходить утилизация 
ичілоты. Горячіо газы, проходя черезъ толстый слой 
пмілива и металла, могутъ отдать имъ почти всю содержа- 
щуюся въ нихъ теплоту. Дансе при сравнительно невысо- 
ки хь вагранкахъ (4 метра) отходящіе газы могутъ имѣть 
юмиоратуру около 100° Ц. Вмѣстѣ съ тѣмъ нагрѣваю- 
іцІІІся при своемъ опускании металлъ, а также и топливо 
«шлощаготъ гораздо меньше теплоты въ мѣстѣ ея выдѣ- 
ііічіія, вслѣдствіе чего температура около фурмъ можетъ 
Оыть получена очень высокая и, благодаря втому, металлъ 
хорошо нерегрѣваетоя. При прохожденіи металла черезъ 
олои раскаленнаго топлива онъ всегда насыщается 
углеродомъ. Только чугуны, очень богатые углеродомъ, 
могутъ немного его потерять вслѣдствіе окислительнаго 
діійствія воэдуха. Вообще же, какъ бы бѣденъ углеро- 
домъ чугунъ ни былъ, послѣ плавки его въ вагранкѣ 
лодоржаніе углерода въ металлѣ не бываетъ менѣе 2,8%. 
П.»ъ сказаннаго ясно, что вагранка можетъ служить 
исключительно для плавки чугуна. Сталь въ ной пла- 
нмть нельзя, такъ какъ, насыщаясь углеродомъ, она 
дудеть переходить въ чугунъ *). 

Топливо для вагранокъ. Какъ топливо для вагранокъ 
употребляетоя древесный уголь, антрацить и коксъ. 
Коксъ является наиболѣе распространеннымъ топливомъ 
для вагранокъ; во миогихъ случаяхъ, безъ всяіеаго 
ущерба для качества получасмаго чугуна, коксъ можетъ 
бить замѣненъ антрацитомъ, если экопомическія оообра- 
ікенія говорить въ пользу этого послѣдняго топлива 
При этомъ нужно имѣть въ виду не только стоимость 
самаго топлива, но и то обстоятельство, что при работѣ 
оъ антрацитомъ необходимо болѣѳ сильное дутье, а слѣдо 
ііательно, и большій расходъ на движущую силу. 

ІІроцессь горѣпія топлива въ вагранкѣ. При вдуваніи 
черезъ фурмы воздуха содержащійся въ немъ кислородъ 
ооодиняетея съ углеродомъ топлива и образуетъ угле- 
кислоту. Двигаясь кверху и находясь въ соприкосновеніи 
оь раскаленными поверхностями топлива, углекислота 
иоглощаетъ изъ него еще одну часть углерода и переходить 
ііъ окись углерода. Окись углерода, въ свою очередь, 
шѣшиваясь съ остальной массой воздуха, находящегося 
между частицами топлива и содержащаго свободный 
кислородъ, сгораетъ онова въ углекислоту. Это про- 
должается до тѣхъ поръ, пока въ воздухѣ паходится 
большое количество свободнаго кислорода. По мѣрѣ того, 
кпкъ оодержаніе въ воздухѣ свободнаго кислорода 
уменьшается, не воя окись углерода можетъ сгорѣть 
иъ углекислоту, и часть ея остается въ продуктахъ горѣ- 
ііія. Наконецъ, когда кислорода остается очень мало, 
конечнымъ продуктомъ горѣнія получается почти исклю- 
чительно одна окись углерода. Какъ извѣстно, одипъ 
килограммъ углерода, сгорая въ угдѳкиелоту, выдѣляетъ 
НОВО калорій; сгорая же въ окись углерода, выдѣляетъ 
только 2473 калоріи. Изъ этого ясно, что если конечнымъ 
«родуктомъ горѣнія является окись углерода, то при 

• гомъ теряется болѣе */, теплоты, выдѣляемой при 
іюлномъ сгорапіи топлива, и потому при такихъ условіяхъ 
Лудетъ тратиться излишне большое количество топлива, 
и плавка въ вагранкѣ будетъ итти очень неэкономично, 
('лѣдовательно, необходимо заботиться о томъ, чтобъ 
огораиіѳ топлива въ вагранкѣ происходило возможно 



! ) Болѣе подробно о плавкѣ «келѣза въ вагранкѣ см, 
ййШурЪі «Литое жѳлѣзс». 



| полно, т. е. чтобъ углеродъ сгоралъ въ углекислоту, 
а не въ окись углерода. Предупредить образование окиси 
углерода монсно, сообразуя толгаину забрасываемыхъ 
въ вагранку колошъ топлива съ силой дутья. Отъ силы 
дутья зависитъ скорость движепія воздуха внутри ва- 
гранки; слѣдовательно, при данной скорости движенія, 
можно выбрать такую толщину колоши, что, проходя 
черезъ нее, воздухъ будетъ содержать еще достаточно 
свободнаго кислорода для предупрежден! я образовапія 
окиси углерода. По выходѣ же изъ топлива и проходя 
черезъ колошу металла, газы настолько охладятся, что 
въ слѣдующей колошѣ топлива разложеніѳ углекислоты 
уже не будетъ имѣть мѣста. Такимъ образомъ, для каждой 
толщины колоши тонллва должна существовать наибодѣ* 




Фиг. 4, 

выгодная скорость дпиженія воздуха и соответствующая 
ей сила дутья. Чрезмѣрно уменьшать толщину колоши 
тоже нельзя, такъ какъ при отомъ проходящій чрезъ 
нее воздухъ не успѣетъ достаточно подогрѣться и получить 
необходимую для горѣнія высокую температуру. Поэтому 
вообще лучше забрасывать болѣе толстый колоши топлива 
и, соотвѣтствонно, увеличивать силу дутья и скорость 
движенія воздуха. Практика дѣйствующихъ вагранокъ 
показывасгь, что наиболее выгодный ходъ будетъ при 
возможно маломъ количествѣ воздуха, вводимаго въ 
вагранку. Хотя при этомъ мы и потеряемъ нѣсколько 
на топливѣ вслѣдствіе неполноты горѣнія, но зато по- 
лу чимъ очень высокую температуру и, соответственно 
съ этимъ, очень горячій чугунъ, болѣе пригодный для 
литейныхъ цѣлей, дающій меньше брака въ отливкахъ 
и на этомъ съ избыткомъ покрывающій потери на топливѣ. 
На практаігв, въ хорошо дѣйствующихъ вагранкахъ, 
вдувается для сжиганія одного кер. кокса 10— И куб 
метровъ воздуха. 
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Фиг. б. 

Ив* различных* конструкцій большой изпѣстпоетьга 
пользуется вагранка Кригара (фиг. 4—6). По бокам* 
юагравіш расположены два чугунные ящика, въ которые 
приводится дутье. Из* зтихъ ящиков* дутье въ вхгранку 




Фиг. 6. 



шштштся через* дтвѣ щели (фиг. 6) по направленію книзу. 
ІЬдь щелями имѣются камеры, куда собственно и вдува- 
лся воздух*. Для болѣѳ полнаго сгоранія топлива щели 
допоао-жеиы не на одном* уроввѣ, а одна выше другой. 



Описанное расположено щелей весьма удобно, так* как* 
онѣ не соприкасаются с* топливом* и потому не могут* 
зашлаковываться. Как* видно изъ чертежа, въ нижней 
части вагранки футеровка двойная: внутренняя часть вы ; 
гораѳтъ и мѣняется, внѣшняя же остается безъ ремонта 
болѣе долгое время. Лещадь вагранки состоит* изъ 
чугунной плиты на шалнерѣ, откидывающейся вниз* 
(фиг. 4 — б). Эта плита, или клапанъ, каждый раэ* 
перед* задуваніемъ вагранки, чтоб* не подвергаться 
раз*ѣданію расплавленным* металломъ, покрывается с* 
внутренней стороны особой набойкой. Снизу она под- 
пирается или желѣвнымъ шестомъ или удерживается 
особой скобой. Когда плавка кончилась, колонки изъ» 
подъ лещади выбиваются прочь, клапанъ падает*, и вслѣд* 
за ним* изъ вагранки вываливаются остатки несгорѣв* 
шаго кокса и шлаки. Спереди вагранки придѣлан* 
ящик*, так* наз. скот, впервые предложенный также- 
Кригаромъ. Служит* он* для собиранія чугуна и удо- 
бен* тѣмъ, что въ немъ может* быть скоплено довольно 
большое количество чугуна безъ замѣтнаго его охла~, 
жденія, въ случаѣ отливки тяжелыхъ вещей. Въ перед- 
ней стѣнкѣ скопа сдѣлана дверка для болѣѳ удобнаго, 
исправленія и очистки его внутренности послѣ плавки. 
Недалеко отъ верхней стѣнки должно быть сдѣлано» 
отверстіѳ а для выпуска шлаковъ, когда ихъ накопится 
слишкомъ много. Присутствіе скопа удобно и въ том* 
отношеніи, что при немъ чугунъ постепенно стекает* 
с* лещадп самой вагранки, и потому при выпускѣ чу- 
гуна вся вагрузка вагранки не осѣдаѳтъ сразу, как* 
вто бываетъ въ вагранкахъ безъ скопа, при чемъ топливо 
и чугунъ проходятъ мимо фурмъ слишкомъ быстро. . 

Вагранка Грейнера и Эрпфа (фиг. 7). Желая совер- 
шенно уничтожить образованіе въ вагранкѣ окиси углей 
рода, Грѳйнеръ и Эрпфъ предложили вдувать свѣясій 
воздухъ по всей высотѣ вагранки. Для этого кругом* 
вагранки дѣлаѳтся или особый желѣзный ящикъ, в* 
который приводится дутье, или пользуются ящиком*, 
соединяющим* между собой фурмы, и из* него парал- 
лельно оси вагранки на равном* разстояніи по ея окруж- 
ности ставится ряд* небольших* трубок* (чисдомъ 9— 10)\ 
который затѣмъ вводятся въ отверстія, расположенный 
по винтовой линіи на поверхности вагранки, помѣщая 
первое отверстіе на разстояніи 1000 мм. отъ главных* 
фурм*. Или же трубки вводятся в* вагранку так*, как* 
показано на фиг. 7. Каждая такая трубка при входѣ 
въ вагранку снабжена омотровымъ отверстіемъ, а кромѣ 
того, краномъ, при помощи котораго можно регулиро- 
вать количество притекающаго по ней воздуха. Опыт* 
показалъ, что подобное устройство, такъ же, какъ вагран- 
ки съ двойнымъ рядомъ фурмъ, приносить мало выгоды, 
и потому въ настоящее время переходить къ вагранкам* 
съ однимъ рядомъ фурмъ, вводящих* ,*оздухъ съ боль- 
шою скоростью. 
Иаиболѣѳ ходовые размѣры вагранок* колеблются от* 
750 до 1200 мм. діаметромъг. 
Малыя вагранки практичны 
только для плавки небольшого» 
количества чугуна, вагранка 
же для обыкновенныхъ завод- 
окихъ цѣлей не должна быть 
меньше 500 мм., иначе внутрь 
гя нельзя влѣзть для ремонта» 
Высота вагранокъ измѣня- 
«ітся отъ 3 метр, до 4 метров*, ; 

Приспособление для подъема 
штёріаловъ къ колошниковому 
* отверстью. Колошниковое от- 
верстие вагранки находится 
отъ уровня пола литейной на 
8,5—4,5 метр., и потому 
должно быть устроено какое- 
нибудь приспособлено для 
болѣе удобной подачи мате- 
ріалов*, назначенных* для 
загрузки вагранки. Съ этой 
цѣлыо около колошниковаго 
отверотія устраивается плат- 
форма (фиг. 8), достаточно- 
просторная, чтоб* на пей 
могло помѣетитьоя все ко- 
личество топлива я чугуна, переплавляемое эа один* 1 
разъ. Обыкновенно металлическія колоши составляются 
изъ различныхъ сортовъ чугуна, смѣшанных* я* 
определенной пройорвди; все л» должно быть развѣпиша 

ч 



220' 



Литейное д*ло. 



ь2Г 




Фиг. 7і 



| еще до эадувки вагранки, и колоши аккуратно разяо 
жены на платформѣ, такъ что при плавкѣ рабочему оста- 
ется только ихъ забрасывать въ вагранку. Кг платформ ѣ 
должна быть устроена хорошая лѣстница, по которой 
рабочіо могли бы удобно носить материалы. Еще яучш»* 
дѣлатъ около платформы подъемникъ (фиг. 8). 

Расходъ топлива. Раоходъ топлива зависить отъ его 
качества, отъ качества и вида чугуна, а также отъ веде- 
нія плавки и отъ размѣра плавки. При опредѣлеиіч 
расхода топлива нужно принимать во впиманіе все то- 
пливо, закидываемое въ вагранку, слѣдовательно — и 
холостую колошу; величина же послѣдней почти н« 
измѣняетоя, плавится ли много чугуна, или мало, и 
потому, чѣмъ больше сразу плавится чугуна, тѣмъ эко- 
номичнѣѳ будетъ плавка. Поэтому совершенно непра- 
вильны тѣ цифры, который очень часто приводятся, не 
принимая во вниманіѳ холостой колоши: благодаря 
этому, иной разъ изобрѣтатели вагранокъ приводить 
совершенно невѣроятные результаты дѣйствія вагранки, 
утверждая, что ихъ вагранка плавить болѣѳ 25 вѣсовыхъ 
частей чугуна на 1 часть кокса, т. ѳ. болѣѳ теоретически 
возможна™ количества. На самомъ же дѣдѣ, если ар*- 




нять во впиманіѳ холостую колошу, то сооорачпо еъ 
различными условіями плавки хорошо устроен выя ва- 
гранки на одинъ килограммъ кокса плавя» отъ 16 
15 кил. чугуна. При этомъ дѣйствіе вагранки тѣмъ экп- 
номичиѣо, чѣмъ больше чугуна плавится сразу и чѣмъ 
быстрѣѳ идетъ плавка, слѣдовательно — чѣмъ больше сипа 
дутья. 

Сила дутья и работа, необходимая для ел получты. 
При хорошемъ дѣйстсіи вагранки сила дутья доджи* 
быть согласована съ размѣромъ вагранки. Чѣмъ больше 
діаметръ вагранки, тѣмъ больше должна быть упругое**» 
дутья, чтобы воздухъ могъ пройти до середины вагранки. 
Желательно, чтобы сила дутья не подымалась выше 
600 мм. и не опускалась ивже 800 мм. водян. столба. 
Такъ какъ работа вагранки продолжается въ теченіч 
2—4 часовъ въ сутки, то при выборѣ аппаратовъ, произ- 
водящихъ дутье, не столько заботятся объ ихъ акоао- 
мичной работѣ, сколько о простотѣ и дешеэизнѣ иер- 
воначальнаго устройства. Велѣдствіѳ этого въ литейных*, 
применяются не воздуходувки, а вентиляторы. 

Ивмѣненіе химического состава чугуна при плавкл «ъ 
вагранкѣ. По мѣрѣ того, какъчугунъ опускается въ 
вагранкѣ, оиъ постепенно подогрѣвается до темпера- 
туры илавлевія, плавится и затѣмъ по каплямъ стекаете 
черезъ раскаленные слои топлива въ горяъ. Въ отомъ 
капельно-жидкомъ состояніи чугунъ особенно сильно 
подергается окислительному дѣйствію встрѣчнаго тока 
воздуха, содержащего въ себѣ еще въ достаточном*, 
количествѣ свободный кислородъ и углеішслоту. Мар~ 
ганецъ является наиболее окисляющимся тѣломъ, и 
чѣмъ богаче чугунъ содержаніемъ марганца, тѣмъ больш* 
будуть защищены другія примѣси отъ выгоранія. В\ 
ряжу съ марганцемъ также выгораетъ и кремній 
вследствие чего после каждой переплавки чугунъ с гало- 
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алтея бѣднѣе графптомъ, твердѣетъ и въ коицѣ концовъ | 
можетъ совершенно перейти въ бѣлый чугуьъ. Самое 
желѣао, хотя и менѣе сродно къ кислороду, чѣмъ крем- 
чій и марганецъ, все-таки немного сгораетъ даже и въ 
'фисутствіи отихъ тѣлъ. Углеродъ все время поглощается 
чугуномъ изъ топлива, и потому его выгоранія пѳзамѣтно; 
только чугуны, очень богатые углеродомъ, теряютъ его 
нъ нсбольгаомъ количествѣ, бѣдное же углеродомъ же- 
лѣзо, наоборотъ, поглощаетъ его изъ топлива, и поэтому, 
\*акъ уже было сказано, плавка стали въ вагранкѣ не- 
возможна. Сѣра и фосфоръ при плавкѣ почти пе выго- 
лаютъ; наоборотъ, содержаиіе сѣры можетъ увеличиться 
іъ значительной степени вслѣдствіо поглощспія ея чу- 
гуномъ изъ топлива, если ве будотъ къ последнему при- 
иѣшанъ въ достаточномъ количествѣ извостнякъ, кото- 
рый предупреждаете перѳходъ сѣры изъ топлива въ 
чугуиъ и даясе отчасти поглощаетъ сѣру изъ чугуна. 

У гарь чугуна въ еагранкѣ. Угаръ чугуна въ вагранкѣ 
колеблется отъ 3 до 6%. Угаръ тѣмъ больше, чѣмъ пол- 
иѣе происходить сгораніе топлива, и потому угаръ чу- 
гуна всегда находится въ обратномъ отношеніи къ рас- 
ходу топлива. 

Мятеріалы м приспособления, употребяяющіеся при 

форковкѣ. Формовочный матеріалъ. Матѳріалъ для 
мэготоолепія формъ долженъ обладать слѣдующими ка- 
чествами: 1) достаточной огнеупорностью, т. е. не раз- 
рушаться подъ дѣйствіемъ высокой температуры рас- 
плавленкаго металла; 2) достаточной пластичностью и 
гшзкостью, т. е. при отпечатывапіи въ немъ модели 
легко принимать ея форму и эатѣмъ хорошо сохранять 
г'в; 3) достаточной пористостью, чтобъ быть въ состоя- 
ли легко пропускать чѳрезъ себя образующееся при 
отливкѣ пары и газы; 4) небольшой теплопроводностью, 
чтобъ не производить закала издѣлій; впрочемъ, это 
качество въ нѣкоторыхъ случаяхъ спеціальныхъ отли- 
аокъ можетъ требоваться какъ разъ обратнымъ; 5) по- 
датливостью, чтобъ позволять металлу при охлажденіи 
свободно сокращаться; 6) дешевизной. Матеріала, ко- 
торый бы обладалъ исѣми вышеуказанными качествами, 
не существуете; но наиболѣѳ подходящими къ намѣчен- 
иымъ трсбованіямъ матеріалами являются песокъ и глина. 

Формовочный песокъ. Совершенно чистый иеоокъ (кре- 
■ѵшоаемъ) для формовки не годится, такъ какъ онъ не обла- 
гаете вязкостью; при смачиваніи онъ немного слипается, 
но по высыхакіи сейчасъ же вновь разсыпается, поэтому 
формовочные пески должны всегда содержать извѣстное 
количество глинозема. Глиноземъ сообщаете песку вяз- 
кость и пластичность; гсремпеземъ сообщаете огнеупор- 
ность. Глиноземъ содержится въ формовочныхъ пескахъ 
«ъ количествѣ отъ б до 15%. На вязкость песка, кромѣ 
нримѣси глины, вліяетъ величина и форма его аеренъ. 
Крупный оорна, круглой формы, не имѣюте почти ни- 
какой вязкости; наоборотъ, мелкія съ неправильной 
поверхностью пристають другъ къ другу гораздо лучше. 
Тѣмъ не менѣо даже и при такой формѣ эеренъ песокъ, 
если онъ сухъ, ко имѣоте никакой пластичности и при 
-.здавливаніи разсыпается. Поэтому формовочный песокъ, 
«ггобъ получить достаточную степень вязкости и пла- 
стичности, долясенъ быть смочоиъ водой. При выоыханіи 
:шакость песка значительно уменьшается, и потому при- 
готовленный изъ него формы должны отливаться еще 
чь сыромъ сошояніи (формовка въ сыромъ пескѣ). При 
(іаполненіи сырой формы раоплавдеішымъ мсталломъ 
иъ ея стѣнкахъ развивается большое количество паровъ, 
которые должны находить ссбѣ легкій выхоцъ; иначе, 
мелѣдетвіе развившагося давленія въ стѣішахъ, форма 
можетъ разрушиться. Следовательно, стѣнки должны 
сыть порчсты. Пористость песка тѣмъ больше, чѣмъ 
вольте его верна и чѣ.мъ неправильяѣз ихъ форма. Зерна 
въ видѣ пластинокъ или параллелепипедовъ могутъ 
плотно елегаться и представлять очень малую пори- 
стость:'' Независимо отъ формы веренъ важно также, 
чтобъ величипа ихъ была по возможности одинакова; 
если въ пескѣ имѣются большія и мадыя зерна, то по- 
гяѣднія мо гуте размѣститься между большими и та- 
.имъ образомъ сильно уменьшить его пористость. Еще 
и* большей степени уменьшаете пористость песка при- 
еутствіѳ въ немъ пыли, и потому пссочъ, содержащей 
:шль, для формовки совершенно не годится. Примѣсь 
глины тоже умѳзыпаетъ пористость песка; и хотя по 
мѣрѣ того, какъ содержаніе глины въ пескѣ увеличи- 
вается, увеличивается прочность формы, но вмѣстѣ съ 
гЫъ уменьшается проницаемость ея стѣнокъ: если пе- 
сокъ содержите глины болѣе 10%, то приготовлеииыя 



изъ него формы настолько плотны, что ихъ уже нельзя 
отливать сырыми, а нужно предварительно высушить 
(формовка въ сухомъ пескгъ). Слѣдовательно, вязкость 
песка и его проницаемость находятся въ обратномъ отно- 
шении, и увеличивая одну изъ нихъ, мы всегда умень- 
шаемъ другую. Кромѣ прочности и проницаемости стѣ- 
покъ, форма должна обладать мягкой, гладкой поверх- 
ностью, при этомъ и поверхность отливки получите 
красивый гладкій видь. Для этого необходимо, чтобъ 
зерна песка были достаточно мелки. Чѣмъ крупнѣе 
зерна, тѣмъ грубѣе будете получаться поверхность у 
отливаемой вощи. Поэтому чѣмъ мельче отливаемые пред- 
меты, чѣмъ большую отчетливость желаюте получить 
въ рисункѣ, съ сохраненіемъ всѣхъ острыхъ реберъ, 
тѣмъ мельче долженъ быть взятъ песокъ, или, если та- 
кого песка нѣте, то его искусственно нужно измель- 
чить. Но при этомъ нужно помнить, что для каждаго 
сорта песка существуете предѣлъ его измелъчснія, пе- 
рейдя который, форма получается уже недостаточно 
пористой. Песковъ, совершенно не измѣняющихъ своихъ 
качеотвъ подъ дѣйствіемъ высокой температуры, нѣтъ. 
Даже самые лучшіѳ формовочные пески при каждомъ 
сильномъ пагрѣвѣ становятся болѣѳ тощими (умень- 
шается содержаніе глины), при чемъ они теряюте свою 
вязкость; и потому, чтобы возетаповить вязкость песка, 
къ нему послѣ каждой отливки прибавляюте нѣсколько 
свѣжаго, не бывшаго еще въ у потреб леніи, песка. Такъ 
какъ прочностью и пластичностью должна обладать 
только поверхность формы, то только для этой час/га 
формы и прпмѣшиваютъ свѣжаго песка; остальная часть 
формы должна обладать только достаточной проницае- 
мостью и потому можете быть исполнена изъ стараго, 
бывшаго уже въ употребленіи песка. Соприкасаясь съ 
расплавленнымъ металломъ, песокъ способенъ плавиться 
и пригорать къ металлу, образуя на немъ стекловидную* 
корку, очень трудно отдѣляемую даже самымъ твер- 
дымъ эубиломъ. Толщина этой корки можете быт* 
отъ і и мм. до 10 мм., въ зависимости отъ свойствъ песка 
и величины отливки. Чтобъ предупредить подобное 
пригораніе песка, дѣлающее поверхность отливокъ не- 
красивой и трудной для обработки, къ песку приміъши~ 
ваютъ мелко истолченный каменный уголь. Подъ дѣй- 
ствіемъ высокой температуры каменный уголь выдѣ- 
ляетъ газы и вслѣдствіе этого уже до нѣкоторой сте- 
пени пониясаете температуру, а кромѣ того, выявлен- 
ный газъ обволакиваете топкой пленкой пссочныя зерна 
и такимъ образомъ изолируете ихъ отъ рчеплавленна го 
металла. Дѣйствіе каменнаго угля будете тѣмъ лучше, 
чѣмъ богаче онъ газами и чѣмъ мельче онъ истолченъ„ 
Каждое песочное зерно должно быть окружено мелкой 
угольной пылью. Слѣдовательно, для надлежащего дѣй- 
ствія каменнаго угля, онъ долженъ быть отлично пере- 
мѣшанъ съ пескомъ, иначе его примѣсь можетъ даже 
оказаться вредной, такъ какъ будете только развивать 
излишнее количество газовъ въ формѣ, не защищая 
въ то же время песка отъ пригораиія. Чѣмъ больш» 
давленіе металла испытываете форма, тѣмъ крупнѣо 
песокъ долженъ употребляться для ея формовки. Подъ 
сильнымъ давленіемъ форма стремится деформироваться, 
и для предупрежденія этого песокъ долженъ набиваться 
плотно, а плотную набивку, не теряя пористости, можете 
выдерживать только крупный песокъ. Въ силу же этого 
жирный песокъ, который непремѣнно сушится, можете 
набиваться тоже плотно, и потому онъ наиболѣѳ под- 
ходить для исполневія формъ, подверженныхъ большому 
внутреннему давленію металла. 

Раздѣлительный песокъ. Совершенно чистый песокъ, 
почти пе имѣющій вязкости, употребляется въ литой- 
номъ дѣлѣ для посыпанія поверхностей раздѣла, чтобъ 
опѣ не слипались между собой и легко отдѣлялись при 
разпятіи формъ. 

Глина. Подъ эткмъ назвапіемъ подразумѣваютъ въ 
литейныхъ очень жирный песокъ, смешанный съ раз- 
личными органическими веществами: соломой, навозомъ\ 
шерстью, мякиной и т. п. Всѣ эти вещества примѣши- 
ваютея съ тою же цѣлыо, какъ и огнеупорныя вещества 
примешивались къ массѣ, т. е. уменьшить склонность 
глины при просушкѣ давать трещины. Примѣшивать 
въ данномъ случаѣ неорганическія вещества нельзя, 
такъ какъ глина имѣетъ и безъ того достаточную при» 
мѣсь песка и потому можетъ оказаться слишкомъ то- 
щей. Органичеекія же вещества, будучи примѣшіьы ь» 
глинѣ, при сугакѣ разлагаются, отчасти улету читаются 
и об разу юте при етомъ изъ глины пористую массу, ко* 
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торая можегь усѣдать, не давая трещинъ. Навоэъ при- 
мѣшиваетоя въ большомъ количествѣ: отъ '/з до равнаго 
по объему количеству глины. Все это смѣшиаается вмѣ- 
стѣ съ обильпымъ количествомъ воды, такъ что смѣсь 
получается въ видѣ тѣста. Въ этомъ отношеніи глина 
совершенно отличается отъ формовочпаго песка, кото- 
рый смачивается водой лишь настолько, чтобы полу- 
нить извѣстную вязкость, но къ рукѣ, напр., онъ совсѣмъ 
не долженъ приставать; глина же липнетъ къ поверх- 
ности, на которую она наложена. 

Припылъ. Чтобъ еще больше предохранить внутрен- 
ность формы отъ дѣйствія расплавленнаго металла и 
не позволить формовочному матсріалу пригорать къ 
чугуну, внутренность формы, если послѣдняя напол- 
няется въ сыромъ состояніи, покрывается тонкимъ слоемъ 
такъ наз. припыла. Ыаиболѣе употребительнымъ при- 
яыломъ является древесный уголь. Соприкасаясь съ 
расплавленнымъ чугупомъ, припылъ сгораетъ, образуя 
изолирующій слой газа между поверхностью формы и | 
металл омъ. Какъ припылъ употребляется также мелко 
истолченный графить. Онъ очень огнеупоренъ, и по- 
тому почти не подвергается дѣйствію расплавленнаго 
чугуна; но недостатокъ графита въ томъ, что онъ не- 
достаточно прочно держится на поверхности формы, 
можетъ легко смываться металломъ, а кромѣ того, при 
дриглаживаніи онъ проникаетъ въ поры песка, закупо- 
риваетъ ихъ и такимъ образомъ поверхность формы 
дѣлаетъ менѣѳ проницаемой для газовъ. За границей 
сущеотвуютъ цѣлые заводы, спеціально занимающіеоя 
приготовленіемъ припыловъ, наиболѣе соотвѣтствую- 
щихъ для различныхъ случаевъ литейной практики. 

Формовочныя чернила. Назначеніе ихъ то же, что и 
припыла: покрывать изолирующимъ слоемъ внутрен- 
ность формы и тѣмъ предупреждать пригораніе формо- 
вочнаго матеріала къ чугуну. Формовочныя чернила 
употребляются для сухихъ формъ, такъ какъ на совер- 
шенно сухой поверхности припылъ держаться не мо- 
жетъ. Составляются они обыкновенно изъ смѣси гра- 
фита, древеснаго угля и глины, совершенно жидко раз- 
мѣшанныхъ въ чистой водѣ или водѣ, содержащей еще 
другія примѣси (муку, патоку, пиво). 

Машины для прмготовленія формовочныхъ матеріа- 
иовъ. Воѣ формовочные матеріалы представляютъ смѣси 
различныхъ тѣлъ, и для того, чтобъ вполнѣ удовлетво- 
рять литейнымъ цѣлямъ, всѣ составныя части формо- 
вочныхъ матеріаловъ должны быть измельчены до над- 
лежащей степени, эатѣмъ хорошо перемѣшаны и про- 
сеяны. Производить всѣ эти операціи ручнымъ спооо- 
бомъ потребовало бы слишкомъ много времени, да и 
работа обошлась бы дорого; поэтому въ хорошихъ ли- 
тейныхъ для указаыныхъ цѣлей устанавливаются слѣ- 
дующія машины. 

Сита. Такъ какъ для различныхъ формъ требуется 
песокъ различной крупности, то для сортировки необ- 
ходимо песокъ просѣивать. Послѣ отливки на полу ли- 
тейной остается много разбрызганнаго чугуна, кото- 
рый при уборкѣ нужно отсѣять отъ земли. Для этой 
цѣли въ нѣкоторыхъ литейныхъ сита ставятся на тс- 
лѣжки, двигающіяся по рельсамъ, проложеннымъ вдоль 
питейной; сито приводится въ движеніо электромото- 
ромъ и, передвигаясь въ различный мѣота литейной, 
отеѣиваетъ землю. Земля идетъ опять для приготовлс- 
пія формъ, а чугунъ вывозится прочь и переплавляется 
въ вагранкѣ. Такъ какъ просѣивать песокъ можно только 
сухомъ состояніи, то для его сушки въ литейныхъ 
устраиваютъ особыя сушилки. 

Врагиающійся барабань является одной изъ самыхъ 
простыхъ машинъ для измельченія каменнаго угля, 
песка, древеснаго угля и т. п. Состоитъ онъ изъ вра- 
щающагося вмѣстѣ съ валомъ чугуннаго барабана отъ 
(>00 мм. до 1000 мм. въ діамѳтрѣ и 1000—1300 мм. дли- 
ной. Внутри барабана помѣщается несколько чугунныхъ 
шаровъ или 2 — 3 чугунныхъ валика, діаметромъ около 
в— 10 мм. Для эасыпки матеріала въ одной изъ плоскихъ 
стѣнокъ имѣется отверстіе, закрывающееся крышкой 
Ври вращеніи барабана шары или вальцы катятся по 
его поверхности и перетираютъ, измельчаютъ находя- 
щейся въ барабанѣ матеріалъ. 

Бѣгуны. Эта машина имѣется почти въ каждой ли- 
лейной, и па ней можно производить есть работы по изго- 
гоплонію формовочныхъ матеріаловъ, какъ-то: молоть 
уголь, измельчать песокъ, разминать глину, перемѣши- 
мк'гь глину съ навозомъ и т. п. Машина состоитъ изъ 
чиши, внутри которой помѣщаютея два бѣгуна. Можно 



или заставить бѣгуны ходить кругомъ чаши, или же 
бѣгуны дѣлать съ неподвижной осью, а заставить вра- 
щаться чашу. Относительное движеніе въ обоихъ слу- 
чаяхъ получится одно и то же, но второе устройство 
безопаснѣо и удобнѣѳ для рабочаго, такъ какъ при пси 
движиыхъ бѣгуоахъ послѣдиіе очень легко могутъ на- 
скочить на рабочаго, пасыпающаго или поправляющаго 
матеріалъ въ чашѣ, и вообще мѣшаютъ работѣ; во вто- 
ромъ случаѣ этого не происходить. 

Дег чтеграторь. Для персмѣшивапія матеріалов» 
большое распространеніе получнлъ дезиитеграторъ, пред- 




Фиг. 9. 

ложепный Карромъ. Устройство его представлено в* 
фиг. 9. Состоитъ дезиптеграторъ изъ вертикальнаго 
вала, на которомъ пасажепъ горизонтальный дискъ. 
Въ дискѣ по концентрическимъ окружностямъ насажены 
штифты. ІІадъ дискомъ расположена круглая плит» 
съ отверстіемъ по оередииѣ, отъ котораго идетъ воронка. 
Дискъ приводится въ быстрое вращательное движенів 
при помощи ремня, перекинутаго черезъ шкивъ, сидя- 
щій на нижнемъ концѣ вала. Валъ дѣлаетъ отъ 1000 
до 1200 оборотовъ въ минуту. Матеріалъ, подлежащей 
перемѣшиванію или измельченію, насыпается въ во- 
ронку; попадая на вращающійоя дискъ, онъ вслѣдствів 
центробѣжпой силы разбрасывается въ стороны, при 
чемъ на своемъ пути встрѣчаетъ двиужщіеся съ большой 
скоростью штифты, которые, ударяя по немъ, измель- 
чаютъ или, если нужно, перемѣшиваютъ матеріалѵ 
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Выйдя изъ диска, матѳріалъ ударяется о каучуковый 
зршиндръ, прпкрѣпленный къ верхпей чугунной плитѣ, 
я собирается въ видѣ кольцевой насыпи вокругь машины. 

Глиномялка. Эта машина спеціально назначена для 
ювремѣшиванія глины въ кирпичномъ производствѣ; 
яо она употребляется часто также и въ большихъ ли- 
едйзшхъ, гдѣ приходится перемѣшивать много глины 
«в» навовомъ. Состоитъ она и-ъ немиого коническаго 
сосуда, обращеннаго вершиной книзу; въ середипѣ 
сосуда вращается валъ съ насаженными на немъ ножами, 
расположенными но винтовой линіи, такъ что при своемъ 
іращевіи ножи мнутъ глину и заставляютъ ее двигаться 
книзу. Глина забрасывается въ верхнюю часть; внизу, 
въ болѣе узкомъ концѣ,имѣется другое отверстіе, черезъ 
которое выходить уже промятая глина. 

Модели и шаблоны. Матеріалъ для моделей. Наибо- 
яѣв употребительнымъ матеріаломъ для изготовления 
моделей служить дерево. Оно дешево, удобно для обра- 
ботки, легко. Къ недостаткамъ его нужно отнести не- 
большую прочность, способность, усыхая, коробиться, 
а впитывая влагу, разбухать и такимъ образомъ измѣ- 
яять какъ форму, такъ и размѣры приготовленной мо- 
дели. Поэтому деревянный модели оказываются вполнѣ 
практичными только въ томъ олучаѣ, если по одной и 
«ой же модели приходится отформовать немного экзем- 
иияровь; если же какой-нибудь предметъ формуется 
юъ большомъ количествѣ, то для его формовки необхо- 
димо приготовить модель изъ болѣѳ прочпаго матеріала. 
Такими матеріалами являются чугунъ, бронза; поолѣд- 
шш дорога и потому употребляется для мѳлкихъ моде- 
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«ей: ее предпочитають чугуну въ томъ елучаѣ, когда 
модель желаютъ болѣѳ точно отдѣлать инструментами. 
Кромѣ чугуна, модели могутъ быть приготовлены изъ 
круги хъ металловъ. Иногда модели малыхъ размѣровъ 
для формовки небольшого числа экземпллровъ бываетъ 
удобно приготовить изъ гипса, напр., еоли приходится 
сиять копію какой-нибудь существующей детали. 

Етіструкція моделей. Модель должна быть сдѣлана 
яакимъ образомъ, чтобъ съ нея легко можно было снять 
формовочный матеріалъ, не нарушая при этомъ формы, 
которую онъ пришілъ при наложеніи па модель. Такъ 
какъ формовочный матеріалъ окружаетъ модель, то, 
конечно, снять его можно, только разбивая па части. 
При простой формѣ модели формовочный матеріаль 
достаточно разбить на двѣ части; при болѣе же слож- 
ных* модоляхъ этихъ частей можетъ оказаться гораздо 
■болѣѳ. Если формовочный матеріалъ не обладаетъ до- 
статочной прочностью, то снимать его съ модели очень 
трудно, при этомъ онъ легко обламывается, и потому 
предпочитаютъ выпимать модель изъ формовочнаго ма- 
териала, а для этого модель должна разниматься на 
атолько же отдѣльныхъ частей, изъ сколькихъ кусковъ 
составлена форма. Поэтому-то модели обыкновенно и 
дѣлаются разъемными на части. Для большаго поясне- 
иія приведемъ пѣсколько указаній по этому вопросу. 
Напр., при формовкв шкива съ выпуклымъ ободомъ 
(фиг. 10) модель должна разниматься по плоскости 
АВ % проходящей черезъ середину всѣхъ спицъ. Для 
того, чтобы модель легче выходила изъ формы, она должна 
кмѣть еоотвѣтствующія утоненія. Боли шкивъ будеть 



съ цилиндричеокнмъ ободомъ, то модель можетъ быть 
и бѳзъ разъема, но для этого необходимо, чтобъ ступица 
и ободъ имѣли болыпіе уклоны, при этомъ формовочный 
матеріалъ будеть легко выниматься изъ модели, не обры- 
ваясь (этотъ уклонъ въ модедяхъ долженъ быть нѳ 
меньше 0,001): а 6 представляютъ впаки, въ отпечатка 
которыхъ будетъ вставленъ стержень сй.образующій отвер- 

" фЕВВВЕ м р 

Фиг. П. 

етіѳ въ втупицѣ. Подобнымъ же образомъ, т. е. АВ, 
должна разниматься модель трубы (фиг. 11): да, по 
предыдущему, представляютъ знаки, въ отпечатки ко« 
торыхъ будетъ вставляться стержень. Знаки на модо- 
ляхъ должі ы имѣть нѣсколько большій діамѳтръ, чѣмъ 
выемки для твхъ же знаковъ въ стержневыхъ ящикахъ. 
При длииѣ стержней до 800 мм. эта разница должіа 
быть около 2 мм., при стержняхъ же большихъ 1000 мм. 
эта разница должна быть 4 — б мм. Дѣлается это въ виду 
того, что при ииготовленіи стер жн ой въ нихъ приба- 



Фиг. 12. 

вляется мука или патока, которая при сушкѣ разбух 
хаѳтъ, и, слѣдовательно, стержень увеличивается в* 
діаметрѣ. Кромѣ того, если стержень приготовлен*;* 
слишкомъ точно по отпечатку, полученному отъ знака 
при формовкѣ, то при вкладывапіи стержня на мѣсто, 
онъ всегда будетъ обминать землю. Модель коническаго 
вубчатаго колеса (фиг. 12) должна разниматься по 
линіи аЬсйеІдкі такъ что при формовкѣ въ части фор- 
мовочнаго матеріала А останется ступица со спицам*», 
а въ другой части будетъ ободъ съ зубьями. И пороги ъ 




Фиг. 13, 

каждую часть модели уже будетъ легко вытащить изъ 
формовочнаго матеріала. Для такой, напр., детали, какъ 
представленная на фиг. 13, модель и форма должны 
разниматься на три части. Плоскости разъема будутъ 
АВ и С В; когда форма и модель будутъ раз дѣ лены па 
три части этими плоскостями, то вытащить модель изъ 
формы будетъ уже легко. Иногда нѣкоторыя части мо- 
| дели приходится дѣлать отъемными, чтобъ облегчит* 
выниманіѳ модели изъ формы; такъ, напр., если форму 
ется модель, представленная на фиг. 14, ее прямо изт. 
формы нельзя вытащить, потому что мѣшаетъ выступъ 
2?; если же этотъ выступъ сдѣлать отъемнымъ, то тогда 
модель можно вытащить. Часть В дѣлается отъемной и 
держится при помощи шпильки Р; когда вещь вафор- 




228' 



Литейное дѣло. 



229' 



мована настолько, что отъемная часть можетъ держаться 
неекомъ, шпильку вывимаютъ. Когда средняя часть мо- 
дели С вынута, тогда приставную часть В вынимают» 
при помощи крючка IV, согнутаго изъ проволоки. При 
отливкѣ вслѣдствіе усадки металла отлитая вещь имѣстъ 
всегда несколько меньшіе размѣры, чѣмъ форма, слу- 
жившая для ея приготов- 
ления, и потому модель 
нужно изготовлять нѣ- 
сколько болынаго размѣ- 
ра сравнительно оъ той 
вещью, которая по ней 
должна быть отлита. 
Обыкновенно въ модель- 
ной имѣется такъ назы- 
ваемая усадочная мѣра, 
т. е. тотъ же футъ или 
метръ, нѣоколько увели- 
ченный, по которому и 
исполняются модели. На 
сколько нужно увеличить 
мѣру, прямо зависать отъ 
сорта чугуна и отъ вели- 
чины усадки, которую опъ 
даетъ. Въ средномъ можно принять усадку для чугу- 
на 0,01. Слѣдовательно, мѣра должпа быть увеличена 
на 0,01 и эатѣмъ снова раадѣлена на такое же число 
дѣленій, какъ и нормальная мѣра. Кромѣ ц-Ъльныхъ 
моделей, для формовки употребляются особыя приспо- 
собленія, такъ называемые шаблоны; назначеніѳ ихъ и 
способъ примѣненія станутъ ясны изъ приведенпыхъ 
ниже примѣровъ шаблонной формовки. 

[Инструменты, употребляемые при фсрмовкѣ. При 
формовкѣ литейщики употребляютъ слѣдующіе ипстру- 
ме іты: мелкое сито, сквоэь которое литейщикъ про- 
>жѣшвгь формовочный матер іалъ на модель, чтобъ полу- 





Фаг. 15. 

■«гать его въ болѣо мслкомъ и однородном* видѣ. Трам- 
бовки (фиг. 15; клиновидная и плоская — Ь), которыми 
литейщикъ утрамбовываетъ насыпанный на модель ма- 
теріалъ до желаемой плотности. Трамбовки бываютъ 
различных» величинъ и формъ. Крючки, которые ввин- 
чиваются или вбяпаютоя въ модель при вытаскиваніи 
изъ формы. Молотки металличѳекіѳ и деревянные, ко- 
торыми модели заколачиваются въ формовочный мато- 
ріалъ, а также расталкиваются въ этомъ матеріалѣ 
иередъ выниманіемъ. Кисточка, которой формовочный 
матеріалъ смачивается около модели, пѳредъ тѣмъ, какъ 
■ее вынимать, чтобъ придать большую вязкость формо- 
вочному матеріалу и предохранить его отъ поломки. 
Гладилки (фиг. 16) различныхъ формъ, которыми при- 
глаживается и вообще отдѣлывается поверхность формы 
иослѣ того, какъ вынута модель. Различный деревянныя 
линейки и планки, употребляемый какъ направляющія 
и какъ поддержка при отдѣлкѣ и наддѣлкѣ сломанныхъ 
частей формы. Проволока различной длины и толщины 
для нротыканія въ землѣ такъ наз. отдушинъ, по кото- 
рымъ могутъ свободно выходить паръ и газы, образую- 
щееся въ формовочномъ матеріалѣ. Мѣхи ручные для 
«ыдуванія сора изъ оконченной уясѳ формы. Мѣшечекъ , 
пачолняющійся припыломъ и употребляющейся при 
ирипыливаніи формъ. Уровень и отвѣсъ, при помощи 
ісоторыхъ яровѣряется горизонтальное положеніэ формы. 
Щетки для обтиранія моделей. Иногда для набивки 
онокъ и для утрамбовки вемли вокруг* опокъ употре- 
Ллнотся пневматическая трамбовка. 




Фиг. 16. 

Форменка при помощи моделей» Модели могутъ 
формоваться въ пескѣ или въ глинѣ. При формовкѣвъ 
пескѣ, въ свою очередь, раздѣляютъ приготовленіѳ сы* 
рыхъ и сухихъ формъ. При наполненіи сырой формы 
расплавленнымъ чугуномъ образуется большое коли- 
чество паровъ и немного гаэовъ отъ разложенія формо- 
вочнаго матеріала; имъ надо дать свободный выходъ, 
иначе пары будутъ итти черезъ чугунъ, будуть произ- 
водить бурленіе, вслѣдстпіе чего получится негодная 
отливіса. Въ виду этого обстоятельства сырой пеоокъ, 
чтобы оставаться достаточно пористымъ, не должен % 
набиваться олишкомъ плотно; а вслѣдствіе этого оыраи 
форма получается недостаточно прочной. Поэтому та- 
кой способъ приготовленія формъ примѣняетоя только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда раэмѣры формы не особенно 
большіе, когда ея вертикальное иэмѣреніе невелико, 
иначе высокій столбъ жидкаго чугуна производить стол* 
сильное давленіе на нижнія части формы, что онѣ уоту- 
паютъ этому давленію, и въ результата, если форма 
не будетъ совершенно разрушена, то будетъ сильно 
искажена. Кромѣ того, если вещь слишкомъ крупныхъ 
размѣровъ и для своего приготовлен ія требуетъ слиш- 
комъ долгаго времени, то, прежде чѣмъ форма будетъ 
окончена, нѣкоторыя ея частп успѣютъ совершенно 
просохнуть, а такъ какъ въ такого рода формахъ вяз- 
кость песка обусловливается тѣмъ, что онъ оыръ, то 
высохшія мѣста потеряютъ свою прочность и могутъ 
быть легко разрушены при наполненіи формы. При 
наполненіи очень крупныхъ, даоке сырыхъ формъ, пе 
сокъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ можетъ высохнуть и обло 
маться. Во всѣхъ такихъ случаяхъ прибѣгаютъ къ устрой- 
ству сухихъ формъ, для которыхъ беруть пѳсокъ болѣв 
жирный, съ большой примѣсью глины, и набивагогь 
его болѣе плотно; при этомъ получается форма очеш» 
прочная, по мало пористая, п потому ее, прежде чѣмь 
наполнять чугуномъ, нужно хорошо высушить, чтобы 
исключить образоваиіе паровъ. Сырыя формы, не тре- 
буя оупши, т. е. излишняго расхода на топливо, обхо- 
дятся догаевле, и потому вездѣ, гдѣ это возможно, слЬ- 
дуетъ формовать въ сыромъ яескѣ. Гдѣ же работа является 
очень серьезной, и неудачная отливка поведетъ къ боль- 
шимъ матеріальнымъ иотерямъ, тамъ надо пользоваться 
сухими формами, хотя и болѣе дорогими, но и бодѣч 
надежными. 

Формовка ѳъ опокахъ. Опокой называется ящикъ, въ 
которомъ набиваетоя формовочный матеріалъ при изго 
товленіи формы. Обыкновенно форма набиваетоя во 
стодькихъ опокахъ, на сколько частей ее нужно раз и ять, 
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чтобы вынуть модель. Веѣ отдѣлышя опоки послѣ 
«ого, какъ модель вынута, должны быть опять сложены 
вмѣстѣ и закрѣплены въ одно цѣлоѳ. Опоки пригото- 
вляются чугуиныя и дсревяиныя. Поолѣднія гораздо 
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цстоздѳ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и менѣо прочны. Различный 
«ншструкціи опокъ представлены на фиг. 17—19. 
Форма опокъ можетъ быть очень разнообразна: онѣ мо- 
гутъ имѣть видь прямоугольныхъ, квадратныхъ, много- 
(Ѵтиыхъ и кругдыхъ ящиковъ, сообразно съ той вещью, 
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іюторая будет* в* нить формоваться. Для направлѳнія 
«шокъ при составлении формы къ нимъ придѣлываются 
ушки аа (фиг. 17): въ одной изъ парныхъ опокъ въ эти 
уюки вставляются на рѣзьбѣ шпильки 66, а въ другой 
кЬааюэдя соответственный отворстія. Отверотія надѣ- 
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иатотся иа пгаттлъки, чѣмъ к достигается надлежащая 
установка одной опоки относительно другой. Чтобъ 
формовочный пеоокъ нѳ мои» выпасть изъ опоки, около 
«•тыка дѣлается небольшое внутреннее ребро сс, которое 
м удерживаетъ песокъ (фиг. 17). Если опока получается 
оольшихъ размѣровъ, тогда песокъ не въ состояніи удер- 
живаться только однѣми ея стѣнками и при поднятіи 
можетъ прогагаться, а при наполненіи формы, иаобо- 
ротъ, отъ давленія чугуна, можетъ быть выдавленъ 
пверхъ. Для предупреждения отого въ опокѣ дѣлаются 
перегородки. Онѣ могутъ отливаться цѣльными съ 'опо- 
кой, иди же привинчиватьоя къ ней, какъ показано 
а* фиг, 13. При отднвкѣ очень медшжиь иэдѣвдй иногда 



| въ опокахъ производится только формовка, а затѣмъ, 
когда приготовленная форма поставлена на мѣсто, на 
которомъ будетъ производиться отливка, опока сни- 
мается и остается одинъ формовочный матеріалъ. Такъ 
какъ форма мала и давлѳніе внутри ея получается малое, 
то прочность самаго песка оказывается достаточной 5 
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чтобы сопротивляться этому давлеиію. При такомъ спо- 
собѣ работы получается большая окономія въ опокахъ. 
На фиг. 20 представлена такая опока, исполненная изъ 
дерева съ металлической оправой. Удобство ея въ томъ» 
что деревянныя части могутъ легко приготовляться 
любой величины, сообразно съ формуемыми предмет 
тами. Болѣе простыл опоки приготовляютъ въ видѣ 
усѣченныхъ пирами дъ, которыя тоже легко снимаются 
съ набитаго въ нихъ песка. 

Порядокъ формовки. Для примѣра разсмотримъ по- 
рядокъ формовки модели,» изображенной на фиг. 21. 
При формовкѣ цѣльной модели или разнимающейся 
на двѣ части въ двойной опокѣ последняя кладется 
иа деревянную плиту или формовочную доску (фиг. 21а), 
При набивкѣ глубокихъ формъ, какъ, напр., изображен- 
ная на фиг. 21, гдѣ формуется стержень Р, набивку 
производить слоями. Около модели накладывают ру- 
кой слой формовочнаго облицовочнаго песка Н (толщи- 
ной около 25 — 35 мм.), затѣмъ иасыпаютъ слой отараго 
песку (толщиной 150 — 175 мм.) и производить его утрам- 
бовку сначала клинообразнымъ набойникомъ с, а по- 
томъ выравниваготь плоской трамбовкой й. Нижіііо слоит 
должны быть набиты болѣе плотно, такъ какъ здѣсъ 
давленіѳ чугуна значительнѣѳ, и потому форма доляша 
быть болѣе прочной. Съ другой стороны, плотная на- 
бивка здѣсь не такъ опасна, такъ какъ вслѣдетвіѳ боль- 
шого давленія газы и пары въ состоявши двигаться до- 
статочно свободно даже и внутри плотно набитаго песка. 
Въ верхпихъ же слояхъ при плотной набивкѣ газамъ 
легче будѳтъ выходить въ чугунъ, что заставить его- 
бурлить и причинить нечистую отливку. ' Плотность 
набивки должна увеличиваться по направленно книзд ■ 
только дли песка стараго; облицовочный же песокъ, 
около самой модели, долженъ имѣть плотность почт 
одинаковую на всей поверхности, и зта плотность не 
должна быть вообще велика, если желаютъ получать 
чистую отливку. Нужно особенно заботиться о томъ, 
чтобы этотъ слой былъ набить равномѣрно, иначе, вслѣд- 
ствіе давленія чугуна, въ болѣѳ слабыхъ мѣстахъ форма 
измѣпитъ свои размѣры, и въ результатѣ получится 
неправильное, разбухшее въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, литье, 
какъ показано на фиг. 21 (с), вмѣсто гладкой поверх- 
ности (6). Какъ бы ни была пориста формовочная земля, 
тѣмъ не менѣѳ. при большой толщинѣ слоя, она не въ 
состояв іи свободно пропустить черезъ себя всѣ образую- 
щіеся въ формѣ газы, и необходимо для облегченія имъ 
выхода произвести искусственную вентиляцгю формы, 
протыкая землю проволокой. Когда опока съ моделью 
набита на набивкой доскѣ, опоку покрываютъ другой, 
основной, доской, скрѣпляютъ эту доску съ набивной 
доской при помощи струбцинокъ и все вмѣстѣ поревор* 
тываютъ. Затѣмъ яитейщикъ снимаетъ набивную доску, 
смахиваеть всю мелочь щеткой, приглаживаетъ землю 
гладилкой, чтобы получить гладкую и чистую поверх- 
ность стыка» и иошааетъ всю поверхность очень «чш* 
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кла» слоемъ разделительна™ песка (см. выше). Пеоокъ 
въ поверхности модели сдувается; песокъ же, на- 
жодіщійся на сырой поверхности формы, остается на 
нѣстѣ и образуетъ собой поверхность раздѣла, не до- 
зволяя формовочному матеріалу, который будетъ на- 
биваться во второй опокѣ, прилипать къ рапѣе наби- 
тому песку. Затѣмъ въ землю втыкаютъ роговидную 



модели гдѣ-ниоудь форма 
ныла обломана, ее нужно 
исправить; за-гѣмъ веякій 
соръ, который могъ попасть 
въ форму, нужно выпуть 
или кргочкомъ или выдуть 
его мѣхами. Послѣ итого 
накрываютъ опоку, стяги- 
ваютъ ее съ нижней опокой 
скобками (фиг. 2-1), и когда 
придетъ время отливки 4 
наполняютъ форму чугу- 
помъ, который выливается 
изъ ковша. Литейщикъ по- 
ворачиваетъ ковшъ, одинь, 
изъ его помощниковъ под- 
держиваетъ косилки, а дру- 
гой счищаетъ съ поверх- 
ности чугуна соръ (фиг. 24). 
Спустя 30 минуть послѣ 
отливки издѣліе можегь 
быть вынуто изъ опоки, А 
черозъ нѣсколько часогъ 
отлитая вещь можстъ быть 
очищена и отъ песка, послѣ 
чего она будетъ имѣтьвидъ, 
представленный на фиг. 25. 
Литники и выпоры е, д, / 
легко отбиваются молот- 
ломъ, и самое издѣліе очи- 
щается вполнѣ отъ при- 
ставшаго къ нему песка. 
Иногда, несмотря па то, 
что модель сдѣлана разъ- 
емной на двѣ части, ее 
нельзя вынуть изъ формы. 
Напр., при формовкѣ канатнаго блока, если модель- 
разнимается по серединѣ, то при формовкѣ въ двух* 
онокахъ ее нельзя вынуть изъ полученной формы (фят. 
26 — Р). Въ такомъ олучаѣ примѣняютъ особый еыоеобѵ 




Фиг. 22. 

модель гттг^и^ка д (фиг. 22), который доляеепъ быть 
паформованъ вмѣстѣ съ моделью въ нижней опокѣ. 
Если модель состоитъ изъ двухъ половинъ, то на ранѣѳ 
паформованную половинку ставится вторая половинка 
модели; если :ке, какъ въ данномъ случаѣ, вся модель 
ваформоваиа тъ нижней опокѣ, то приступаютъ прямо 
къ набивкѣ верхней опоки. Излишекъ земли сгребается 
съ опоки линейкой. Послѣ этого всю землю протыкаютъ 
проволокой толщиной въ 3 мм. на разстояніи 60 мм. 
мругъ отъ друга, чтобы облегчить выходъ газамъ. Затѣмъ 
иынимаютъ модели литника е и выпора /. Поолѣ того 
верхнюю опоку сним.аютъ, кладутъ въ сторопу (фиг. 23) 
и приступаютъ къ выниманію модели. Для этого въ отвер- 
стія въ желѣзкахъ, привернутыхъ къ модели, ввинчи- 
ваются проволоки, постукивая по которымъ иѣсколько 
рмшевеливаютъ модель въ землѣ. Когда модель доста- 
точно расшатана, ее начинаютъ осторожно вынимать, 
шее время постукивая по ней молотками (фиг. 23). Послѣ 
■того нужно вынуть модель литника.. Вели при вынимавш 
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формовки. Это дѣлается такпмъ образомъ: н&бтаттъ . 
опоку, падѣлывая въ ней модель до поверхности СЕМ 
(фиг. 26). Раздѣлительную поверхность посыпаютѵ 
чистымъ пескомъ; въ углубленіе обода набивается изъ 
свѣжаго формовочнаго песка кольцо Ь, какъ показано 
на фиг. 26. Полученная поверхность снова приглажи- 
вается и посыпается раздѣлительнымъ пескомъ, затѣмъ 
ставится другая опока и производится набивка части 
СВМН. Когда вся набивка копчена и форма провентили- 
рована, верхнюю опоку снимаютъ, вынпмаютъ половину 
модели, опоку снова закрываюсь, переворачивают*» 
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ештатотъ другую опоку и вьтнимаютъ другую половину 
модоли, поолѣ чего форма можетъ быть отдѣлана и сло- 
жена для отливки. Полученное такимъ образомъ внутри 
формы кольцо Ь изъ формовочнаго песка есть не что иное, 
жакъ стержень. Подобные стержни примѣняютея очень 
часто въ литейномъ дѣлѣ и всегда значительно упрощаютъ 
какъ формооку, такъ и конструкцію модели. При фор- 
мовка нѣкоторыхъ тѣлъ съ фигурнымъ сѣчепіемъ, напр., 
колонны съ ребрами, разрѣзъ которой представленъ 
на фиг. 27, модель нельзя вытащить, если формовка 
производится въ двухъ опокахъ. Въ этомъ олучаѣ можно 
применить спеціальныя опоки, составляющаяся изъ 
4 или болѣѳ частей и дающія столько же поверхностей 
раад*Ьла; модель тоэке должна разниматься на столько 



♦ же частей. Или ту же формовку можно пр< подить 
въ двойныхъ опокахъ, но приготовляя предварительно 
стержни а, о, с, й и набивая песком ь вокругъ нихъ; тогда 
опоки могутъ быть легко разняты, какъ видно изъ 
чертежа 




Фиг. 27. 

Формовка въ почт. Обыкновенно въ литейпыхъ, желая 
уменьшить расходы на опоки, часть модели заформовы- 
вается прямо въ почвѣ, т. о. въ полу литейной, и только 
верхняя часть модели покрывается опокой. При этомъ 
не только уменьшается число опокъ, но и самыя опоки, 
не требуя приладки другъ къ другу, выходятъ проще 
и дешевле. Иногда же форма остается открытой. Для 
того, чтобъ формовка въ почвѣ была возможна, необхо- 
димо, чтобъ полъ литейной состоялъ изъ достаточно 
пористаго матеріала. Такъ какъ весь песокъ изъ опокъ 
остается поолѣ отливки въ литейной, то на небольшую 
глубину полъ литейной состоять изъ формовочнаго иаго- 
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ріала, и поэтому, при формовкѣ не особенно толстых* 
предметовъ, этого матеріала окажется всегда достаточно} 
если же формуется вещь, которая должна быть зарыта 
глубоко въ землю, и грунтъ въ литейной недостаточно 
пористъ, то выкопанная для этого" яма должна быть 
засыпана формовочнымъ пескомъ. Кромѣ пористости, 
при почвенной формовкѣ необходимо, чтобъ грунтъ 
быль сухъ и не оодержалъ грунтовыхъ водъ. Въ против- 
номъ случаѣ должны быть приняты искусственный мѣры 
къ ихъ удаленію, иначе формовка будетъ невозможна. 
Получить хорошую формовку въ яочвѣ для литвйдуыаі 
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гораздо трудиѣе, чѣмъ при формовкѣ въ опокѣ; вдѣсь 
гаотность набивки зависитъ отъ силы, съ которой вда- 
кливаетоя модель въ формовочный песокъ; равномѣрность 
поверхности будетъ соотвѣтствовать тому, насколько 
раваомѣрно былъ распредѣленъ песокъ подъ моделью. 

Лримѣры формовки въ почт. На фиг. 28 представлена 
формовка крышки парового цилиндра. Приготовляется 
чонтиляціонный слой К изъ кокса; изъ него поставлены 
выводящая трубки Р, насыпается слой формовочной 
аемли и вентилируется проволокой: въ этотъ слой осажи- 
ваюсь модель крышки, ударяя по ней тяжелымъ тѣломъ. 
Для покрытія верхней части должны быть поставлены 
двѣ опоки Ж и Т. При чемъ, чтобы среднюю опоку М 
можно было поднять, необходимо на модели флянецъ 
Р одѣлать отъемнымъ. Среднее отверстіѳ нолучается 
при помощи стержня С, который вставляется въ отпе- 
чатки стержней на модели Р. 

Укргъпленіе песка въ опокахъ. Когда въ формѣ полу- 
чаются тонкія выступающія части оъ большими поверхно- 
стями, на который можетъ давить чугунъ, является 
опасность, что онѣ сломаются, и въ такихъ случаяхъ 
приходится ихъ укрѣплять. Для этого между перегород- 
ками прокладываются желѣзныя шпильки и крючки, 
которые проходить въ выстунающія части формы, и та- 
кимъ образомъ эти части оказываются подвѣшенными на 
шпийькахъ. Не нужно эабывать, что свяаующей силой 
адѣсь является треніе, и нотому, чтобъ шпильки оказы- 
вали действительную помощь, необходимо, чтобъ онѣ 
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еаходвяи между перегородками и были вдѣсь плотно 
затрамбованы пескомъ. Иногда на помощь жолѣзнымъ 
гапилькамъ проставляются деревяшки, такъ наз. солда- 
тики. 

Устройство литниковъ. Литникъ состоять изъ резер- 
вуара, находящагося на поверхности, въ который непо- 
средственно выливается чугунъ изъ ковша, и ѳатѣмъ 
канала, ироводящаго чугунъ ивъ резервуара въ форму. 
Литнику нужно придавать такое устройство, чтобъ весь 
примѣшанный къ чугуну соръ былъ оадержанъ и не 
допущенъ въ форму. Устройство подобныхъ литниковъ 
особенно важно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ отливаемая вещь 
должна подвергаться чистой обработкѣ. Самое простое 
устройство для задержи ванія грязи — это плоская плитка 
О изъ стрежневой глины, поставленная поперекъ рсэер- 
«уара (фиг. 29), которая и эадержнваетъ всю плавающую 
иа поверхности грязь. При отливкѣ мелкихъ издѣлій 
корошіе литники должны имѣть аналогичное устройство. 
Вообще при отлнвкѣ мелкихъ предметовъ раэмѣръ литни- 
ковъ стараются по возможности уменьшить, такъ какъ 
чугунъ, пошедшій на эалитіе литника, составлястъ ия- 
ишшній расходъ, и потому, чѣмъ меньше будетъ вѣсъ 
яштника по сравнению съ вѣсомъ отливаемой вещи, тѣмъ 
опа выйдетъ дешевле. Но подобная экономія можетъ 
іфимѣнятьея не вездѣ: въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется 
чистая отливка, а въ особенности, когда издѣлія подле- 
жать обработкѣ, экономія въ литникахъ не представляетъ 
никакого разечета; наоборотъ, литники должны быть 
•ѴгЬланы внолнѣ правильной конструкціи, иначе бракъ, 
получаемый при отливкѣ, будетъ гораэдо убыточнѣе, 
«і Ьмъ издержки на приготовлеаіе литниковъ надлежащих* 
рашіѣровъ* 



Формовка въ сухомъ пескѣ. Формовка въ сухомъ пескѣ 
отличается отъ только что описанной тѣмъ, что формо- 
вочный песокъ берется болѣе жирный, слѣдовательно,. 
болѣе вязкій, набиваетоя форма болѣѳ плотно, и такъ 
какъ при такихъ условіяхъ стѣнки формы получаются 
недостаточно пористы для отвода образующихся при 
отливкѣ газовъ и паровъ, то форма, прежде чѣмъ напол- 
ниться чугуномъ, должна быть хорошо просушена. 
Такъ какъ припылъ къ сухой поверхности не приотаетъ* 
то сухія формы должны краситься формовочными черни- 
лами. Сухія формы иміюгъ большое преимущество передъ 
сырыми: онѣ болѣе прочны, слѣдовательно, меньше 
вѣроятія, что чугунъ при наполненіи сорветъ поверхность 
формы и произведетъ нечистую отливку; онѣ не выдѣ- 
ляютъ такого количества газовъ, и потому нѣтъ опасности 
получить отливку съ отдул инами; наконецъ, поверхность 
ихъ не такъ теплопроводна, какъ у сырыхъ формъ, в 
потому при отливкѣ на чугунѣ почти не получается твер- 
дой корки, что очень важно при обработкѣ. Но, при воѣхъ 
этихъ пренмуществахъ, сухая форма обходится гораздо 
дороже, чѣмъ сырая, такъ какъ на нее тратится излишнее 
время и топливо при просу шкѣ. ^ 

Устройство для просушки формъ (суіаилкм). Для: 
просушки формъ и стержней въ яитейныхъ дѣлаются 
особый камеры, внутри которыхъ при высокой темпера- 
турѣ и постоянномъ токѣ воздуха происходить сушка. 
По своему устройству сушилка представляетъ камеру, 
около которой помѣщается топка, нагрѣвающая сушилку. 
Продукты горѣнія могутъ иэъ топки прямо входить 
въ камеру и эатѣмъ выводиться изъ поя дымовой трубой; 
слѣдовательно, въ такой камерѣ предметы, подлежащее 
сушкѣ, соприкасаются непосредственно съ продуктами 
горѣнія; или же газы изъ топки могутъ итти по каналамъ, 
находящимся въ полу или стѣнахъ камеры, и такимъ обра- 
зомъ передавать ей теплоту черезъ стѣнки. Первый изъ 
этихъ способовъ имѣетъ большое преимущество въ смыедѣ. 
дешевизны, такъ какъ теплота при этомъ переча зтея 
гораздо лучше, и потому расходъ топлива выходить 
небольшой. Но, съ другой стороны, такой способъ топки 
неудобенъ тѣмъ, что продукты горѣыія могутъ содержать 
въ себѣ смолистая примѣси, покрывающія тонкнмъ 
олоемъ паходящіеся въ еушилкѣ предметы, вслѣдоше- 




Фиг. 30, 



чего форма легко можетъ быть испорчена, если тоігяав* 
выдѣляетъ слишкомъ много такихъ примѣсей. Поэтому 
такой способъ отопленія сушилки можно нримѣнять 
только въ томъ случаѣ, когда топливо выдѣляетъ мало 
маслянистыхъ веществъ и водяиыхъ паровъ. Подходящим* 
ад» ©того случая товдгавомъ шмигетш* хадрошій кокоъ* 
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ИКирный каменный уголь для такихъ то- 
покъ не годится. Такъ какъ желательно, 
■что&ѣ въ сушилкѣ температура распредѣ- 
лялась по возможности равномѣрно, а го- 
рячій воздухъ, какъ извѣстно, стремится 
подняться кверху, то топку располагаютъ 
всегда подъ поломъ съ одного конца су- 
шилки, а выводное отверстіе около пола 
•еъ другого конца. Дверь сушилки дв- 
игается желѣзной; но такъ какъ желѣзо 
хорошо проводить теплоту и дверь имѣстъ 
очень значительную площадь, то черезъ 
иее теряется очень много теплоты. Для 
уменьшенія этой потери дверь лучше дѣ- 
лать двойной изътонкаго желѣзаЗ — 4мм., 
приклепывая его на разстояніи 60 мм. 
другъ отъ друга къ легкой рамѣ, приго- 
товленной изъ какого-нибудь фаоонпаго 
.«селѣза. Промежутокъ между листами мо- 
жетъ быть заполненъ шлаками или золой. 
Дверь можетъ быть подъемной или можетъ 
отодвигаться вбокъ, катаясь па роли- 
кахъ. 

Размѣръ сушилки долженъ сообразо- 
ваться съ размѣромъ тѣхъ предметовъ, ко- 
торые предполагается помѣщать въ ней. 
-Фиг. 30 изображаете конетрукцію сушил- 
ки съ внутренней топкой. Выводныя 
отверстія введены въ дымовую трубу Р« 
Дымовая труба имѣетъ дверцы О, кото- 
рыми можно регулировать скорость дви- 
женія продуктовъ горѣнія и свѣжаго воз- 
духа. Для болѣе удобнаго расположенія 
мелкихъ предметовъ— по стѣнамъ сушилки 
ставятся полки; лучше ихъ дѣлать ме- 
таллическими, такъ какъ деревянныя легко 
могутъ перегорѣть. Тяжелые предметы 
ввозятся въ сушилку па телѣжкѣ. Для 
этого изъ литейной прокладываютъ въ 
сушилку рельсовый путь, по которому 
и движется телѣжка. На фиг. 31 пред- 
ставлена конструкція сушилки для сушки 
мелкихъ формъ и стержней. Сдѣлана она 
въ видѣ шкапа, полки котораго выдвига- 
ются при открываніи дверокъ, и тогда па аигь удобно 
разставлять предметы, подлеэкащіо оушкѣ. 

Лсреносныя сушилки. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пред- 
дставляетоя очень затруднительным^ а иногда и невозмож- 





итлгъперепгісять формы для проеугаки въ сушилку, напр., 
когда формовка производилась въ воодѣ. Въ такихъ 



Фяг. 32. 

случаяхъ приходится сушить форму па мѣотѣ. Напболѣе 
простой способъ для такой просушки состоять въ томъ, 
что надъ формой кладутъ желѣзный листъ, на немъ разво- 
дить огонь, который и зушитъ форму. При такомъ распо* 
ложеніи топлива надъ формой передача теплоты идетъ 
очень несовершенно и топлива тратится слишкомъ много. 
Примѣняются таки«е переносный сушилки. Устройство 
одной изъ нихъ представлено на фиг. 32. Сушилка со* 
стоить изъ металлическаго ящика, внутри котораго 
помѣщается печка съ колосниковой рѣшеткой. Сбоку 
ящика находится отростокъ съ двумя клапанами. Къ от- 
ростку прикрѣпляется рукавъ, по которому приводится 
воздухъ, вдуваемый веитиляторомъ. Такая переносная 
сушилка подвѣшивается къ крану и сочится надъ той 
формой, которую желаютъ просушить. Когда кокеъ* 
зажженъ, то при вдуваніи воздуха часть его проходить 
черезъ колосники и способствуетъ хорошему горѣнію, 
другая же часть идетъ снаружи печки, подогрѣваетоя 
при этомъ и потомъ наверху смѣшивается съ продуктами 
горѣпія и вмѣстѣ съ ними по вертикальной трубѣ входить 
въ форму, производя сушку послѣдней. Поворачивая 
краны, можно измѣнять какъ силу дутья, такъ и темпе- 
ратуру газовъ, входящихъ въ форму. Примѣненіе подоб- 
иыхъ сушялокъ очень удобно: онѣ берутъ мало топлива; 
передвигается сама сушилка, формы же остаются на мѣетѣ, 
слѣдовательно, на передвиженіе тратится въ общемъ 
меньше работы; сушка идетъ очень быстро, хотя форма 
высыхаетъ хорошо только съ поверхности* но такъ какъ 
сушка производится незадолго до отливки, то сырость 
впутрепнихъ слоевь пе успѣваетъ пройти къ поверхности, 
и форма получается вслѣдствіе этого надлежащаго каче- 
ства. 

Приготовление стержней. Стержнями, какъ уже было 
сказано, называются такія тѣла, приготовленный при 
помощи шаблона или при помощи особыхъ стержневыхь 
ящикоеъ, которыя вставляются въ форму для получения 
въ отливаемой вещи пустотъ или вообще такихъ очертапій, 
которыя было бы трудно или невозможно получить при 
формовкѣ моделью. Стержни могутъ приготовляться 
изъ сырого песка» изъ сухого пест и изъ гщцц. Если 
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приготовляются стержни, прг вставляющее тѣла вра- 
щения, то для обточіш такого стержня отливаются 
обыкновенно двѣ стойки, представленный на фиг. 33 
Стойки Т закрываются въ полу литейной; на них 
кладется такъ называемый патронъ Р, т. е. металлл 
чсекій барабанъ на оси, которая и помѣщается въ выем 




Фиг. 33. 

кахъ стоекъ. Чтобы барабанъ пе двигался вдоль. оси, 
на послѣдней надѣваютоя установительныя кольца. 
Съ одного конца надѣвается ручка, за которую и вращаютъ 
барабанъ. На этотъ барабанъ и накладывается формо- 
вочный матеріалъ. На тѣ же стойки кладется доска 
В, съ прикрѣпленнымъ къ ней шаблономъ 3, который 
постепенно пододвигается къ стержню при его обточкѣ. 
Иногда для болѣе точнаго обтачиванія на стойкахъ дѣ- 
яаются установительиые винты, при помощи которыхъ 
шаблонъ устанавливается въ своемъ крайнемъ положеніи 
болѣе точно. Патроны дѣлаются всегда метадличсскіе. 
Назначеніе патрона— сообщить стержню надлежащую 
прочность, а кромѣ того, образовать внутренній каналъ, 
по которому газы могли бы свободно выходить. Патрономъ 
могутъ служить газовыя трубы. Чтобъ газы изъ стержня 
могли проходить внутрь трубы и по ней выходить прочь, 
необходимо, чтобъ поверхность трубы была продыра- 
влена. Металлическій патронъ прежде всего обматы- 
вается жгутами, скрученными изъ соломы. Стержень 
окруженъ металломъ, и потому при остываніи онъ долженъ 
сокращаться вмѣетѣ съ сокращеніемъ чугуна. Если бы 
стержень былъ прямо мсталлическій, обмазанный глиной, 
то при остываніи окружающій его чугунъ необходимо 
долженъ бы былъ треснуть; солома же сообщаетъ стержню 
необходимую упругость и нредставляетъ очень пористый 
матеріалъ, по которому легко проходятъ газы. Кромѣ 
того, подъ вліяпіѳмъ высокой температуры солома пере- 
гораетъ и облегчаетъ вытаокиваніе патрона изъ отлитой 
вещи; иначе онъ былъ бы зажать внутри отливки. Приго- 
товленіе содоменныхъ канатовъ производится при помощи 
коловорота, подобнаго тому, какой употребляется для 
сверленія дерева. При большомъ требованіи стержней, 
ішш. при спеціальнемъ производствѣ трубъ, скручивать 
ісаі ат л ручнымъ способомъ уже затруднительно, и тогда 
иримѣняютъ для этой цѣли особый машины, которыя 
шапоминаютъ обыкновенную прялку. Приготовленный 
©гержеиь окрашивается чернилами и сушится. 




Фпг. 34. 

Ыабивка стержней производится также въ етцикахъ: 
для этого въ ящики накладывается матеріалъ въ оыромъ 
видѣ и набивается трамбовкой. Самымъ простымъ стерж- 
номъ является прямой брусокъ съ прямоуголышмъ или 
круглымъ сѣченіемъ (фиг. 34). Обѣ половинки ящика 
складываются вмѣстѣ, стягиваются струбцинкой, внутрь 
ихъ набивается стержневая земля (фиг. 35А), Когда 
пабитъ слой около 50 мм., ящикъ перевертыш аетоя и 
чорозъ землю протыкается проволока такъ, чтобы она 
проходила въ центральной части (фиг. 352?}.Эта проволока 
Судетъ образовывать внутри стержня вентшшціоный 



{ каналъ, способствугощДй выходу газовъ. Затѣмъ ящикъ 
снова перевертываютъ въ первоначальное положение 
і продолжаютъ набивку (фиг. 35С; а ноказываетъ вен» 
иляціонную проволоку, а Ь проволоку, которой произво- 
дится набивка стержневой земли). Если стержни при- 
отовляются довольно большой длины и ставятся въ 
рорму въ горизонтальпомъ положены, то, для приданіл 
;тержию большей прочности, внутри его прокладмваютъ, 
ромѣ вснтиляціонной проволоки, которая послѣ набив- 
ки вынимается, еще проволоку укрѣшшющую, осцш* 




Фиг. 85. 

шуюся въ стержнѣ (фиг. 36#). Когда стержень набита 
ого выкладывьютъна плоскую чугунную плитку, нако- 
горой стержни (у^утъ сушиться. Въ нѣкоторыхъслу- 
іяяхъ, чтобы сохранить совершенно правильную форму 
гтегжня, пр хоіится ящики приготовлять металла.- 
ческів и въ этих ящиках производить с.\ шку стержней. 
,5атѣмъ,Еогда стержень вьшутъ из ящика, его кд а дуть 
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Фиг. 36. 



въ сушилку для просушки. Чѣмъ скорѣо будетъ иолозкенъ 
стержень въ сушилку, гЬмъ онъ получится нрочнѣе. 

Окраска стержней. Стержни толщиной до 12 мм. 
с^шсповенно не красятся, болѣе же толстые покрываются 
формовочными чернилами. Доска со стержнями вынимаетоя 
изъ сушилки, и ихъ красятъ помазкомъ. При этомъ нужно 
слѣдить за тѣмъ, чтобы краска высыхала подъ дѣйствіемъ 
вяутренняго жара самихъ стержней. Веитиляція стерж- 
ней. Для того, чтобъ изъ стержня газы свободно выходили, 
въ нѳмъ прокладываются каналы. Если каналы состоять 
шъ прямыхъ линій, то они могутъ быть получены, за- 
кладывая внутрь стержня круглую проволоку и ватѣмъ 
пынимая ее послѣ того, какъ стержень готовъ. Если же 
етержень представляетъ неправильную фигуру, и каналы 
должны быть искривлены, то для этого при пабивкѣ 
въ стержень кладутъ веревку, которую потомъ вытаски- 
влютъ. При большой длинѣ веревки вытащить ее бываетъ 
очень трудно, а потому въ такихъ случаяхъ въ стержень 
врокладываютъ шнурки, покрытые воскомъ. При сушкѣ 
восісъ плавится, и шнурки выходить свободно, оставляя 
въ стержнѣ каналы. Укрѣплтіе. Длинные стержни 
оъ побольшимъ поперечнымъ сѣченіемъ очень непрочны 
и подъ давлѳиіемъ чугуна или просто при установка 
могутъ легко сломаться, поэтому внутри такихъ стержней 
прокладываются металлическіе окелѳты, или такъ наз. 
•рамки. Рамка должна соотвѣтствовать формѣ стержня 
и можетъ быть отлита изъ чугуна или приготовлена 
изъ желѣза. Если стержни представляютъ изъ себя 
тгьла вращенія, то вмѣсто того, чтобъ набивать стержни 
въ ящикахъ, и хі» притотовляютъ при помощи обточки. 
Такимъ образомъ выдѣлываютоя стержни для трубъ, 
длипныхъ барабановъ и т. п. круішыхъ вещей. Къ об- 
точи мелкихъ стержней прибѣгаютъ только въ томъ 
«тгучаѣ, если требуется пополнить одипъ или два стержня 
и не стоить дѣлать затраты на приготовлоніѳ ящика; 
при изготовлопіи же большого числа мелкихъ стержней 
всегда выгоднѣе сдѣлать ящикъ, при зтомъ и стержни 
получаются аккуратнѣе, и работа идетъ скорѣѳ, а слѣдо- 
вательно, и обходится дешевле. При обточкѣ стержней 
берется оправка, или патронъ, на который наматывается 
слой соломы, намазывается слой глины и эатѣмъ къ 
стержню подводятъ шаблонъ, который и придаетъ стержню 
желаемую форму. 

Укрепленіе стержней в формах. Закрѣпленіе боль- 
шихъ стержней при помощи однихъ знаковъ является 
недостаточным: если стержень очень длиненъитонокъ, 
то он можетъ провисать подъ дѣйствіемъ тяжести; 
но, главное, при наполиеніи формы чугуномъ стержень 
всплываетъ внутри жидкаго металла, при чемъ можетъ 
проявиться очень значительная сила, поднимающая 
стержень кверху, и онъ можетъ искривиться по дру- 
гому направлеиію, волѣдствіѳ чего отливка получится 
со стѣнками другой толщины, чѣм предполагалось. 
Въ виду этого для лучшаго вакрѣпленія стержней въ 
Ф-ормѣ проставляются так нав. жеребейки, на который 
и опирается стержень при у станов кѣ въ форму. Жере- 
бейки кмѣютъ ввдъ гвоздей с широкими шдядважга 



(фиг. 37). С-Керебейки втыкаются въ форму, при чемъ ихъ 
нижній конецъ долженъ упираться въ какую-нибудь 
твердую подкладку. При наполнении формы чугуномъ 
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жеребейки остаются внутри металла, и потомъ, по вынутіи 
отливки изъ формовочнаго матеріала, выотупающіѳ изъ 
отлитой вещи концы обрубаются вубиломъ. Постановка 
жеребеекъ, являясь необходимой, въ то же время часта 
причиняетъ бракъ въ отливкѣ, вырая«ающійоя появле- 
ніѳмъ по сосѣдству съ жеребейками отдулинъ. 

Машинная и шаблонная формовка. Формовочный ма- 
шины различныхъ конструкций можно подраздѣлить па. 
три группы: 1) машины, который елужатъ для правиль* 
наго вынимаиія моделей изъ опокъ или, наоборотъ, спи- 
мавія опокъ съ моделей; 2) машины, который, кромѣ 
указанной цѣли, также замѣняютъ ручную набивку 
формовочныхъ матеріаловъ въ опоки; 3) машины, главной 
назначеніе которыхъ — избѣжать употребденія моделей 
при формовкѣ. 

Примѣръ машины первой группы приведенъ на 
фиг. 38. На чугунной подставкѣ укрѣплены двѣ стойки 
А. Внутри ихъ помѣщаются круглые стержни Ь, снабжен- 
ные на нѣкоторой длинѣ крупной винтовой нарѣзкой. 
Въ ату нарѣзку входятъ шестерни с, насаженный на валъ 
й, и помещаются внутри футляровъ, привинчѳнныхъ 
къ стойісамъ. При поворачивапіи вала й стержни Ь будут*- 
тоже перемѣщатьоя по вертикальному направлению. 
Къ верхнему концу стержней Ь прикрѣплѳны при помощи 
наншмныхъ болтовъ т головки съ подшипниками, въ 
которыхъ закрѣпляютоя шипы, прилитые къ формовоч- 
нымъ плитамъ (фиг. 39), на которыхъ закрѣпляются 
модели. Для закрѣпленія шиповъ черезъ верхнюю крышку 
подшипника проходить нажимные болты р. Чтобъ формо- 
вочный матеріалъ не могъ попасть внутрь колонокъ А г 
огь головокъ спускаются внизъ футляры о изъ тонкаго 
желѣза, закрывающіе собой отворстія въ колонкахь. Ко- 
лонки могутъ устанавливаться на различномъ разстояніи 
другъ отъ друга, смотря по величинѣ формовочной плиты. 
Около колонокъ имѣются подставки на которыхъ 
двия«етоя на роликахъ платформа 8. Подотаьки могутъ- 
устанавливаться выше и ниже при помощи ваяшмныхъ 
болтовъ. Формовка на машинѣ производится слѣдующимъ 
образомъ: формовочная плита оъ прикрѣпленной къ ней 
моделью устанавливается въ горнзонтальномъ положеиін 
при помощи пансимныхъ болтовъ р. На нее ставится 
опока (фиг. 39), направляясь специальными болтами*, 
и яакрѣпляетс;* на формовочной шштѣ при помощи 
чекъ или гаекъ; затѣмъ производится набивка формовоч- 
наго матеріала. Когда опока набита, ее переворачивают* 
вмѣстѣ съ формовочной плитой на шипахъ, затѣмъ, 
вращая валъ гі, приподпимаютъ опоку настолько, чтобы 
подъ нее можно было пододвинуть платформу з; послѣ 
этого формовочную плиту и опоку опускаютъ на столь 
8, оовобождаютъ чеку или гайки и, поворачивая опять 
ооторожно валъ й, вынимаютъ модель изъ опоки; послѣ 
чего опока отодвигаетоя въ сторону, а перевернутая 
плита по закрѣпленіи болтовъ р готова для набивки 
второй опоки. Такимъ образомъ производится непрерыв- 
ная набивка парныхъ опокъ одна за другой. Подобный 
машины предотавляюгь большое преимущество перед* 
ручной формовкой въ томъ отношеніи, что вынимают*, 
модели гораздо аккуратнѣе, почти безъ порчи формъ. 

Машины, который, кромѣ выниманія моделей, произ- 
водить также набивку формовочнаго матеріала. Надле- 
жащее уплотненіе песка производится тремя способами; 
1) прессованіемъ — при этомъ на опоку ставятъ доба- 
вочную §амку, такъ что высота опоки увеличивается на. 
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высоту этой рамки; опока и рамка заполняются пееномъ, 
и песокъ, заполняющей рамку, вдавливается въ опоку, 
вслѣдствіе чего и получается уплотненіе песка въ опокѣ, 
отимъ способомъ можно получить равномѣрное уплотвеніе 
аемли только въ томъ случаѣ, если рельеф* модели не 




Фиг. 39. 

очень велик*. 2) Вшряхиваніеш: опоку, наполненную 
песком*, ставят* на особое приспособление, которое 
потряхивает* опоку и втимъ сообщает* песку надлежащую 
илотпость. Этимъ способом* можно получить прекрасные 
результаты далее и въ тѣхъ случаях*, когда набивка 
прессованіем* оказывается неудовлетворительной. 3) 11а- 
дтіемь песка сь изтъетной высоты, песок* при этом* 
получаетъ живую силу, которая заставляет* его плотно 
наполнять опоку. Третій класс* маіпинъ относится соб- 
ственно к* шаблонной формовкѣ, почому о нем* и упо- 
мянем* послѣ опиеанія способов* шаблонной формовки. 

Шаблонная формовка. При шаблонной формовкѣ форма 
приготовляется без* помощи модели или же употребляются 
при этом* только нѣкоторыя части модели. Применяется 
ѵіікой способ* в* тѣхъ случаях*, когда отливаемая вещь 
пмѣотъ очень большіе размѣры, при чем* модель получи- 
лись бы слишком* тяжелой и трудно было бы ее вынуть 
ііііъ формы, не нарушая цѣлости послѣдней; или ясе 
»гь тѣхъ случаях*, когда требуется отформовать только 
одну вещь и приготовление модели обошлось бы слишком* 
дорого, Вообще шаблонная формовка позволяет* приго- 



товлять болѣе правильный формы, но на приготовлен^ 
подобных* форм* тратится всегда больше времени, и ра- 
бота формовки всегда обходится дороже, чѣмь в* том* 
случаѣ, когда для формовки имѣетея цѣльная модель^ 
тѣмъ не менѣе очень часто такой снособъ формовка 
может* оказаться болѣе выгодным*, если принять во 
впиманіе вкономію на изготовленіе модели; напр., 
когда требуется отлить одинъ или вообще немного одно- 
родных* предметовъ. Кромѣ того, приготов леніе всѣхъ 
необходимых* приспособлений для шаблонной формовки 
отнимает* гораздо меньше времени, чѣм* приготовление 
цѣлой модели, и потому въ тѣхъ случаях*, когда вещь 
требуется отлить спѣшно, приходится также прибѣгатъ 
къ формовкѣ шаблоном*. Главным* образом* посред- 
ством* этого способа формуются предметы, представляю- 
щіѳ из* себя тѣла вращенія, какъ, напр., котлы, махови- 
ки, шкивы ит. п. ІІриспособленія, употребляющіяея 
при этом*, состоять ив* стойки, на которую навешива- 
ются шаблоны, и из* самих* шаблонов*. 

Стойка (фиг. 40) представляет* из* себя зкелѣзныЭ: 
шест* В, от* 50 до 75 мм. толщиной, обточенный и вста- 
вленный снизу въ особую чугунную подставку Р. Въ под- 
став*^ выточено коническое отверстіе, куда и вставляется 
ковическій конеп* стойки. Длина конуса от* 250 до 
350 мм. На стойку надѣвается поперечина А, которая 
удерясивается в* данном* положеніи установителыіым* 
кольцом* С. Въ поперечинЬ имѣются продольные про- 
рѣзы, къ которым* и прикрѣпляется шаблон* <§ при 
помощи болтов*. Поперечина должна легко вращаться 
вокруг* стойки, но при »томъ не особенно качаться на 
ней. Неболыпіе шаблоны могутъ быть нрикрѣилены, 
как* показано в* V. Дли примѣра раземотрим* слѣ- 
дующіе случаи формовки: 

Формовка маховика (фиг. 41 — 43). К* стойкѣ прикрѣпля- 
ется шаблон* съ очсртанівмъ, соответствующим* поверхно- 
сти формы, которая долисиа быть набита в* верхней опокѣ; 
на приготовленную такимъ образомъ поверхность ста- 
вится верхняя опока и набивается (фиг. 41). Чтоб* 
получить форму спиц*, нужно имѣть ихъ модель, разъем- 
ную пополамъ: половина модели осажипается въ пияенюю 
часть формы, въ почвѣ, другая же остается на поверхности 
и при набивкѣ верхней опоки отпечатается въ послѣдней. 
Фиг. 41 представляет* набитую верхнюю опоку и поло- 
женную на горизонтальной поверхности стыка модель 
спиц* и ступицы. Въ послѣдней, конечно, должно быть 
соотвѣтственное отверстіе, черезъ котороо проходить 
стойка. По снятіи верхней опоки къ стойкѣ прикрѣпляется 
шаблонъ, представляющій очертаніе обода (фиг. 42)» 
и имъ выгребается иселаемое очертаніѳ въ пескѣ, который 
долясеиъ быть предварительно взрыхлепъ, затѣм* слегка 
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Фиг. 4а. 




Фиг. 43. 

утрамбовавъ, чтобъ поверхность формы получилась 
надлежащей пористости. Послѣ этого вынимается модель 
ягажией половины спицъ, форма отдѣлывается, на мѣсто 
стойки ставится стержень, верхняя опока накрывается, 
ж форма готова къ отливкѣ (фиг. 43). 

Ври помощи шаблоновъ можно формовать не только 
тѣлавращенія. Положимъ, требуется отформовать трубу, 
изображенную пунктиромъ на фиг. 44. Для этого при- 
готовляютъ изъ дерева или отливаютъ изъ чугуна плиту 
ІР, которая по формѣ соотвѣтстйуегь очертанію трубы, 



и ширину плиты берутъ мм. на 25 больше, чѣш» кіаметръ 
трубы. Затѣмъ приготовляюгь два шаблона: Ь съ вырѣв- 
кой, соотвѣтствующей внутреннему діамѳтру^ труфа, и 
N т» вырѣзкой, ооотвѣтотвуюш.ѳй внешнему діам. трубы. 
На плиту Р накладываютъ небольшой слой глины, кла- 
дут!, рамку И, отлитую изъ чугуна съ Еыступами В (рж- 
іса идетъ вдоль стержня и служить для его укрѣшіснш) и 
<ѵ,лй,шщную глиной, иаклаг^ываютъ иовэргь ракет 
главы, в приглаживают» ее шаблоаомъ Г/, который назрг.- 
шляѳтвя выстуномъ В по краю штаты Р. Когда кядаеяа- 
я**а шф^шсй получена, стержазь просукшдовд хота» 




Фиг. 44. 

такъ же прпготовляютъ другую половину стержня 
намазывая его на другой сторонѣ плиты, при чем ша- 
блонъ^ направляется тѣмъ же краемъ плиты Т.Когд і 
стержень достаточно пьосохъ.на него накладывается 
слой глины, соотвѣтствующіи 'юлщин'В стѣнки, и при- 
глаживается шаблономъ N. Этотъ слой накладывается 
только между флянцами. Модель фляпцевъ изготовля- 
ется отдѣльно. Полученная такимъ образомъ глиняная 
труба служить моделью, которая можѳтъ быть отформо- 
вана. Когда форма готова, слой глины снимаютъ и полу- 
чаютъ двѣ половинки стержня. По серединѣ прорѣзаюп. 
канаву, служащую для отвода газозъ, и обѣ половинки 
склеивають глиной, обкрашивають, сушатъ и вклады- 
ваютъ форму, послѣ чего можетъ быть произведена 
отливка. 

Машины для формовки зубчатыхъ колесъ. Сюда отно- 
сятся тѣ машины, о которыхъ было упомянуто уже выше. 
На фиг. 45 приведена машина, строящаяся на ааводѣ 
Негшапп Місііаеііз, СпепшИд. На тяжелою чугунном!, 
пьедесталѣ помѣщается стойка, точеная снаружи. При 
формовкѣ пренсде всего на среднюю стойку надѣпаетоя 
шаблонъ, и имъ приглаживается горизонтальная поверх- 
ность раздѣла, поверхность, на которой будутъ ставиться 
или формоваться спицы, и, наконецъ, цилиндричеокая 
или коническая поверхность, на которой будутъ формо- 
ваться зубья. Когда поверхности приготовлены, шаблонъ 
со стойки снимается, и вмѣсто него на стойку ставите» 
формовочная машина. Она состоять изъ круглой чугун- 
ной плиты, на окружности которой помѣщается зубчатый 
} вѣнецъ.Въ центрѣ плиты помѣщается шипъ, на котором ь 
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насажена другая круглая 
плита /. Къ этой плитѣ 
прикрѣплена поперечина 
6, могущая перемѣщаться 
въ горизонтальномъ на- 
правлепіи; и для того, 
чтобъ ее устанавливать 
въ извѣстномъ поломсе- 
ніи, она зажимается въ 
тиски при помощи рыча- 
га. На копцѣ полосы въ 
направляю щи хъ движет- 
ся вторая полоса с, во- 
обще перемѣщающаяся въ 
вертикальиомъ направле- 
нии, но сами направля- 
ющая прикрѣплеиы къ 
горизонтальной полосѣ 
таким* образомъ, что ихъ 
можно повернуть около 
ея оси и тогда верти- 
кальная полоса етанетъ 
нѣсколько наклонно. На 
концѣ вертикальной по- 
лосы прикрѣшшется мо- 
дель д нѣсколышхъ 
зубьевъ. Горизонтальная 
поперечина имѣетъназна- 
ченіе приспособлять ма- 
шину для колесъ раз- 
личиаго діаметра. Пово- 
рачивая валъ, располо- 
женный параллельно съ 
поперечиной, приводится 
въ движеніе система зуб- 
чатыхъ колесъ и червякъ, 
уацѣпляющійся съ вѣп- 
цомъ горизонтальной 
плиты, п тѣмъ самымъ 
поворачивается верхняя 
плита на извѣстпый уголъ 
относительно нвдкней. Та- 
кимъ образомъ, подбирая 
еоотвѣтствеипыя зубча- 
тыя колеса, молено при 
каждомъ оборота вала 
переставлять машину па 
величину одного или пѣ- 
< колькихъ шаговъ. Фор- 
мовка производится сле- 
дующим* образомъ. Модель зубьевъ опускается на зарапѣе 
приготовленную поверхность обода зубчатаго колеса, 
и производится набивка зуба. Затѣліъ отъ поворота 
колеса й, находящагося рядомъ съ вертикальной полосой 
и ецѣпдяющагося съ пей, полоса подымается вверхъ или 
наклонно, смотря по формѣ зуба, послѣ чего дѣлается 
оборот* горизонталыіаго вала и машина передвигается 
на один* зубъ, модель спова опускается, набивается 
слѣдующій зубъ и т. д. Если зубья имѣютъ изогнутую 
форму 7», то модель нельзя вынимать, двигая полосу 
вверхъ, а приходится модель двигать по направленно 
родіуса, для этого на концѣ вертикальной полосы, вмѣсто 
модели, прикрѣпляетея сп*е придатокъ к, изображенный 
отдѣльно, около подставки, при помощи котораго модель 
.можно перемѣщать но горизонтальному напракленію. 
Колеса, отформованпыя на подобныхъ машинахъ, отли- 
чаются своей правильностью и отчетливостью очертаиій. 
При помощи модели невозможно получить столь нра- 
лильныхъ зубьевъ: во-первыхъ, модель очень трудно 
приготовить совершенно точно (этого можно достигнуть 
только при металлических* моделяхъ, обрабатывая ихъ 
на зуборѣзныхъ машинахъ, но таковыя модели могутъ 
употребляться только для сравнительно иебольшихъ 
.іубчатых* колесъ), а кром'Ь того, даже и при хорошей 
модели почти невозможно вынуть ее изъ формы, по по- 
вредивши зубьевъ, а при исправленіи зубыі понрсмѣино 
иотеряютъ свою правильность. Тѣмъ не мепѣе формовка 
на такихъ машинахъ идет* медленнѣе.и работа обходится 
дороже, чѣмъ при работѣ еъ полной моделью, и потому 
машины примѣнимы только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
колесо необходимо должно быть правильно, или когда 
по одной модели приходится отлить немного экземпля- 
ров!», слѣдователыю, стоимость модели слишкомъ тяжело 
иомштся на стоимость отливки. 




Фиг. 45. 

Формовка въ гпкнѣ.Къ формовки въ глияѣ прибегают* 
при отливкѣ очень крупныхъ вещей. При формовка 
въ глипѣ самый остовъ формы выкладывается обыкновепти> 
изъ кирпича, и затѣмъ на него наносится слой глипи, 
который уже и принимаетъ очертаніе внутренней поверх- 
ности формы. При устройствѣ формъ изъ глины модели 
употребляются въ очень ограни ченномъ количеств Ь, 
главнымъ же образомъ формовка производится при по- 
мощи шаблоновъ. 

Формоека колонны большого дгаметра (фиг. 46) . Прежде 
всего устанавливаюсь стойку, къ которой будстъ ирн- 
крѣпленъ шаблонъ а. Бокругъ стойки на полу кладется 
чугунное кольцо о, на которомъ и будет* построена 
внутренняя часть формы. Кольцо это необходимо для 
того, чтобъ на немъ можно было ужо готовую форму под- 
нять и отвезти въ сушилку. Къ стойкѣ прикрѣплиетеа 
прямой шаблонъ сл. горизонтальным* ребром*, и имѵ 
приглаживается слой глины й, наложенный на подъемное 
кольцо. Затѣмъ надѣваотся на стойку шаблонъ а сл, 
очертанісмъ внутренней поверхности колонны. Части 
шаблонах и у образуют», поверхности раздѣла, или стыки, 
внутренней и внешней части формы. Руководствуясь 
очертаніемъ шаблона, на подъемной илигЬ выкладывается 
кирннчная кладка с таить, чтобъ мезкду кладкой и шабло- 
ном* оставалось мѣсто въ нѣсколько сантиметропъ , 
ІСогда кладка окончена, на кирпичи накладывается 
слои тощей, пористой глины/- и приглаживается 
шаблоном*. Самая поверхность можетъ быть покрыта 
тонким* слоем* болѣе жирной и ^лѣдовательпо, насколько 
менѣе пористой глины, чтобъ сообщить формѣ болѣэ 
гладкую поверхность. Полученная поверхность стержня 
покрывается формовочными чернилами и подсушивается. 
Затѣмъ накладывается слой глины, по толщинѣ соответ- 
ствующей толщииѣ стѣнки отливаемой колонны, па 
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Фиг. 16, 

стойку прппрѣпліівтоя нтаблонъ ст. очортаніемъ, сооткѣт- 
етиующимъ внѣшней новорхности отлиаки (па чертежѣ 
нунктиръ), и имъ приглаживается глина. Поверхность 
снова покрывается формовочными чернилами, и весь 
стержень отвозится въ сушилку для окончательной 
просушки. Послѣ того, какъ стержень выеох'ь, присту- 
пают къ постройкѣ внѣншей части. Для этого на стер- 
жень накладывается слой формовочной глины толщиной 
оть 10 до 20 мм.; затѣмъ, чтобъ сообщить внѣшией части 
достаточную прочность, укладываются желѣзныя полосы, 
согнутый соотвѣтственпо съ очертавівмъ формы. Полосы 
иладутъ вдоль и ноперекъ па разстояніи около 300 мм . 
дру гь отъ друга. Для болѣе пранильиаго выгибанія 
нродольныхъ полооъ предварительно прикладываютъ 
къ формѣ тонкую жестяную пластину, выгибяютъ ее 
по формѣ и оатѣмъ по ной уясе приготовлятатъ остальпыя 
полосы. Продольный и поперечныя полосы перевязы- 
ьаютъ между собой проволокой, чтобъ составить одинъ 
цѣльный каркаеъ. На полученный остовъ накладывают 
толстый слой глины, толщиной вь 50 — 100 мм. Внѣшнюю 
часть формы нельзя сиять со стержня прямо вверхъ, 
поэтому ее нужно сдѣлать разъемной на двѣ г ;аети. Для 
отуго въ мѣстѣ раззѣла жирную глину на нѣкоторой 



ганринѣ вырѣкйютъ и заполня- 
юсь это мѣсто тощей, мало 
прочной глиной, которая при 
раоъемѣ легко ломается н обра- 
зуетъ собой поверхность раздѣла 
формы. Въ этомъ же мѣстѣ попе- 
речныя желѣзныя полосы должны 
тоже разниматься; для этого ихъ 
эагибаютъ крючками и связы- 
ваютъ проволокой. Затѣмъ фор- 
му разнимаютъ па частя, еутатъ;. 
временно наложенный слой глины 
на стержень удаляютъ прочь; это 
производится очень легко, такъ 
какъ глина отстаетъ свободно 
отъ окрашенной поверхности. 
ТІослѣ того, какъ форма высохла, 
поверхность оя отдѣлываютъ пем- 
зой, снова красятъ, подсуши- 
ваюсь, прорѣзаютъ пятяшеь, ко- 
торый въ такого рода формахъ 
дѣлается прямо въ верхней части» 
чтобъ чугунъ на поверхности все 
время былъ евѣжій и не могъ 
застывать; послѣ этого форма 
можетъ быть собрана для отлив- 
ки. Чтобъ подъ давленіемъ рас- 
плавленнаго чугуна форма не 
могла быть раэорвана, ее опуска- 
ютъ въ эаранѣе приготовленную 
яму, обсыпаютъ кругомъ формо- 
вочнымъ крупнымъ пескомъ, хо- 
рошо его утрамбовываютъ, и фор- 
ма готова къ отливкѣ. Внѣшняя 
часть формы, какъ уже было 
сказано, можетъ быть сложена 
тоже изъ кирпича и отформована 
при помощи шаблона. 

Условія получения чистыхъ * 
пг.отныхъ отяиэокъ. Брат, полу- 
чаемый при отливѣ, зависитъ отъ 
многихъ причинъ: оиъ можегь 
произойти оттого, что форма бу- 
дет* разрушена при наполненіи* 
какъ говорятъ—металлъ оборвешь- 
поверхность; оборванный мате- 
ріалъ помѣстится внутри расгохаз- 
иепнаго металла и дастъ нечистую 
отливку; такого же рода браісь 
можетъ получиться вслѣдстві* 
того, что сот будетъ внесенъ въ 
форму извнѣ съ вливающимся 
металл омъ; внутри металла мо- 
гутъ получиться усадочный рако- 
вины, пузыри или отдулины; 
металлъ можетъ застыть, прежде 
чѣмъ заполнить всю форму, » 
иитьѳ получится захоАОжтнътъ, 
или при наполнении формы ме~ 
талломъ изъ нѣсколькпхъ яитни- 
ковъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ отдель- 
ный струи металла встрѣчаются, можетъ получиться 
спай, селя металлъ слишкомъ охладится. Всѣ такія 
случайности иоводутъ къ тому, что отливка будетъ 
забракована, и потому ихъ нужно по возможности 
избѣгать. Въ различпыхъ случаяхъ для этого 
могутъ нркмѣнятьея разлпчпыя средства. На чи- 
стоту отливки вліяетъ въ сильной степени положены 
самой формы. Всѣ посторопнія примѣсп въ формѣ, какъ 
грязь, окиси, газы, способный нроиэвеети бракъ въ от- 
ливкѣ, вслѣдствіе своего сравнительно меньшаго удѣль- 
наго вѣса всплываютъ кверху въ чугунѣ, и потому не- 
чистыми поверхностями въ отливкахъ получаются тѣ, 
который были при наполнении формы расположены на- 
верху. Следовательно, если при отливкѣ какой-нибудь 
вещи извѣегно, что иѣкоторыя поверхности должны 
получиться особенно чистыми, то эти поверхности при 
наполпепш формы чугуномъ необходимо располагать 
внизу. ( * 

Вліяніе прибыли на получете плотныхь опіліыокг. 
Прибылью называется прида.токъ, который дѣлается 
въ самой верхней части формы. Назначеніе прибыли 
двоякое: во-перьыхъ, вся грязь, находящаяся въ чугуиѣ, 
а также н заключенные въ немъ газы поднимаются вве^хь 
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и собираются въ прибыли; послѣ отливки прибыль 
отрѣзается прочь, и такимъ образомъ вмѣетѣ съ ней 
.удаляются всѣ сорныя примѣси; во-вторыхъ, прибыль 
служить для уничтожеиія усадочныхъ раковинъ. Чтобъ 
прибыль могла исполнять второе назначеніе, необходимо 
давать ей размѣры гораздо большіе по сравненію съ сосѣд- 
іі ей частью формы, чтобъ прибыль затвердѣвала послѣ 
того, какъ затвердѣетъ сосѣдняя съ ней часть формы. 
Такимъ образомъ прибыль служить резервуаромъ, 
еодержащимъ расплавленный металлъ, изъ котораго 
производится пополненіе убыли чугуна въ формѣ при его 
усадкѣ. Усадочиыя раковины получаются въ тѣхъ мѣстахъ 
отливокъ, который затвердѣваютъ послѣдними, поэтому 
и прибыли должны ставиться въ такихъ мѣстахъ. На фиг. 
47 представлена прибыль, поставленная надъ флянцемъ 
парового цилиндра. Какъ видно, она идетъ во всю ширину 
флянца и постепенно расширяется кверху. Сдѣлано 
•то для того, чтобъ въ верхней части, наиболѣе подвер- 
женной охлажденію, сосредоточить больше металла 
и тѣмъ затруднить его затвердѣваніѳ. Такъ какъ прибыль 
здѣсь гораздо масоивнѣе, чѣмъ стѣнка цилиндра, то она 
застынетъ послѣдняя, и потому усадочная раковина 
получится внутри ея. Для такой прибыли идетъ очень 
много чугуна, и потому во многихъ литейныхъ, желая 
оъзкономить, придаютъ прибыли видь, представленный 
на фиг. 48; но подобная конструкція прибыли но дости- 
гаетъ цѣли: наиболѣе массивное мѣсто получается около 
флянца, и потому при остываніи раковина окажется 
какъ разъ на флянцѣ. Во многихъ случаяхъ раковина 
можетъ быть почти незамѣтна при обточкѣ, такъ какъ 
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получится глубже, но флянецъ будетъ очень ослаблѳнъ. 
Бели пожелаютъ сточить показавшееся признаки рако- 
ішны, то этимъ только испортить дѣло, такъ какъ ра- 
ковина будетъ при обточкѣ открываться все больше и 
больше. Совеѣмъ неправильно устройство прибыли, пока- 
ванное на фиг. 49: верхняя сторона флянца сдѣлана въ 
ішдѣ конуса съ цѣлью облегчить выходъ для сора, 
который можетъ скопиться на поверхности флянца; но 
тѣмъ самымъ на флянцѣ будетъ образована большая 
усадочная раковина. 

Производство отливни. Когда форма совершенно при- 
готовлена, ее передъ отливкой необходимо нагрузить 
или закрѣпить какимъ-либо другимъ способомъ, чтобъ 
предупредить вытеканіе металла изъ стыковъ формы, 
іиі еталлъ, наполняющій форму, оказываетъ довольно 
сильное давленіѳ на ея стѣшси. Формы, приготовленный 
изъ глины, вообще неудобно нагружать, и для екрѣпленія 
отдѣльныхъ частей такихъ формъ внутри ихъ проклады- 
паются спеціальныя плиты, который и свинчиваются 
между собою болтами, а кромѣ того, такія формы почти 
всегда зарываются въ землю или обсыпаются землей, 
которая потомъ плотно утрамбовывается, чѣмъ и дости- 
гается еще большая плотность швовъ. Расплавленный 
иъ вагранкѣ или печи металлъ можетъ быть иеренесенъ 
пъ формѴ двумя способами: заставляя течь еѵо по особо 
щтопговленнымъ желобамъ, или перенося вь ковшахъ. 

Отливка при помощи ковшей. Ковши, въ которыхъ 
разносится чугунъ, приготовляются изъ листового 
шіолѣза (толщипа желѣза для боковыхъ стѣнокъ 6 — 8 мм., 
/■ии днища — 10 — 13 мм.). Чугунные ковши не надежны, 
чнкъ какъ легко могутъ трескаться и повести къ несча- 
« гному случаю. Ковшамъ придаютъ слегка коническую 
<|орму; на верхнемъ ребрѣ дѣлается носокъ, черезъ 
і'01-орый выливается чугунъ при переворачиваніи ковша. 
]І,ли тоі-о, чтобъ ковшъ не шрегорадъ при наполиенш 



его расплавленнымъ металломъ и чтобъ самый металлъ 
не сильно охлаждался, ковшъ внутри обмазывается 
глиной. Ковши въ литейныхъ употребляютоя различныхъ 
размѣровъ: самые малые ручные; къ ковшу придѣлана 
ручка, и его несетъ одинъ рабочій; въ такой ковшъ обыкно- 
венно входить до 15 кгр. чугуна. Ковши еъ носилками, 
они дѣлаются различныхъ размѣровъ, вмѣстимостью 
отъ 30 до 200 кгр. жидкаго чугуна. Разносить ихъ, смотря 
по вѣсу, отъ 2 до 6 человѣкъ. Болѣе тяжелые ковши 
переносятоя краиомъ. Ихъ конструкція представлена 
па фиг. 50. Если ковшъ очень великь, то переворачи- 
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вать его становится слигакомъ трудно; въ т.іномъ случаѣ 
на одномъ изъ шиповъ насаживается червячное колесо, 
и ковшъ во вращеніѳ приводится прй помощи червяка 
(фиг. 50). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ковшъ, вмѣсто того, 
чтобъ переноситься при помощи крана, ставится на 
особую телѣжку и перевозится по рельсамь. Нужно 
замѣтить, что выливаться черезъ край ковша, можетъ 
только расплавленный чугунъ или болѣѳ легкоплавкіе 
металлы. Отливать же сталь такимъ образомъ нельзя, 
такъ какъ она при этомъ эатвердѣотъ. Чтобъ сталь но 
застывала, ее необходимо разносить въ большихъ массахъ. 
Поэтому сталь разносить всегда въ большихъ ковшахъ, 
и формы располагаготъ группами такъ, чтобъ нѣсколько 
формъ могли наполняться изъ одного литника. При этомъ 
ковшъ не переворачивается, а въ его днищѣ дѣлается 
отверстіѳ, закрывающееся глиняной пробкой, черезъ кото* 
рое и выпускается сталь. 

Навариваніе чугуна и стали. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
струей расплавлеинаго чугуна пользуются для того, 
чтобы уничтожить трещину въ чугунной вещи или прилить 
вновь отломанную часть. Достигается это слѣдующимъ 
образомъ: на поверхность, къ которой должна быть 
прилита сломанная часть, направляют* струю горячаго 
металла; при этомъ чугунная поверхность понемногу 
разогрѣвается, достигаетъ почти температуры плавленія, 
нѣсколько размягчается, и если въ этомъ мѣстѣ предвари- 
тельно будетъ сдѣлана форма той части, которую желаютъ 
наддѣлать, то, наполнивши ее чугуномъ, мы получимъ 
постепенный переходъ отъ совершенно холоднаго чугуна 
до расплавлеинаго, т. е. залитая вещь будетъ предста- 
влять какъ бы остывающую отливку и при затвердѣваиіи 
дастъ совершенно цѣлыіую вещь, такъ же какъ при 
обыкновенной отливкѣ. 

Очистка литья. Послѣ того, какъ литье вынуто изъ 
формы, его нужно очистить отъ песка, пригорѣвшаго 
къ его поверхности, отъ литниковъ, отъ пленокъ или 
заливовъ, появляющихся на яитьѣ вслѣдствіѳ того, 
что металлъ заходить въ щели, остающіяся между соедини- 
тельными поверхностями формы. Очистка отъ пригорѣв- 
шаго къ поверхности формовочнаго матеріала произво- 
дится при помощи проволочныхъ щетокъ. На большихъ 
заподахъ для очистки поверхности литья примѣняютъ 
особые пеоочные аппараты. Принципъ ихъ устройства 
соотоитъ въ томъ, что на отлитую вещь пускается струя 
пара или воздуха съ примѣоью возможно остраго песка, 
удариымъ дѣйотвіемъ котораго поверхность и очищается. 
Для очистки не особенно тяжелыхъ предметовъ могугь 
употребляться вращающіеся барабаны. Въ такіе барабаны 
накладывается отливка; вмѣстѣ съ ней накладываются 
звѣздочки изъ какого-нибудь твердаго металла, напр. изъ 
стали; затѣмъ барабань приводится во вращательное дви- 
жете, и звѣздочки, ударяясь о поверхность отлитых* 
вещей, обчищаютъ ее. Всѣ неровности, полученныя на 
литьѣ, — литники, заливы и т. п. — срубаются эубиломъ и 
ватѣмъ зачищаются подпилкомъ или обчищаются на нале- 
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даачных* кругахъ. Для обрубки же употребляется 
инструмент!», который, дѣйствуя сжатым* воздухом*, 
заставляет* очень быстро двигатьоя зубило. Рабочій дер- 
вкитъ этот* инструмент* в* рукѣ, при чѳмъ зубило 
движется внутри его поступательно и наносить рядъ 
щелкихъ, но очень быстро слѣдующихъ одинъ за другимъ 
ударовъ. Зубило дѣлаетъ до 10.000 ходов* въ минуту, 
рабочій же въ среднемъ не можетъ нанести болѣе 100 
ударовъ; слѣдовательно, предполагая даже, что тол- 
щина снимаемаго слоя этямъ инструментом* будетъ 
въ 20 рааъ менѣе, чѣмъ толщина, снимаемая 8убиломъ 
под* ударомъ молотка, все-таки его производитель- 
ность получится въ 5 разъ больше. 

'Отмачиваніе литья. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, чтобъ 
удалить съ поверхности пригорѣлый песок* и сдѣлать 
корку болѣе мягкой, литье подвергаютъ бтмачиванію 
въ деревянныхъ ящикахъ, внутри обложонныхъ свинцом*, 
въ которые наливается вода съ примѣсью 5 — 10%кислоты, 
и въ растворъ погружается литье, которое и остается 
»ъ немъ нѣсколысо часовъ. Затѣмъ это яитье вынимают*, 
если нужно, промывают*, а то прямо просушивают*. 
Отмочонноѳ такимъ образомъ литье имѣетъ болѣе чистый 
видь и поддается болѣе легкой обработка. 

Дальнѣйшая обработка литья. Собственно дѣло литей- 
ной оканчивается описанными выше операціями. Затѣмъ 
литье можетъ подвергаться дальнѣйшей различной 
обработкѣ, смотря по его назначенію, при чѳмъ эта обра- 
ботка можетъ производиться на совершенно другомъ 
ааводѣ. Описаніе таких* операдій не составляет* предмета 
иитѳйнаго дѣла. 

Нѣноторыя специальный литейныя устройства. Отливка 
трубъ. Въ настоящее время большое развитіо иодопро- 
воднаго и газопроводнаго дѣла и соединенный съ ними 
громадный спросъ на чугунный трубы создали совершенно 
©пеціальную отрасль яитѳйнаго дѣла для производства 
«груб*. Хорошо исполненныя трубы должны быть доста- 
сочио прочны, чтобы выдерживать рабочее давленіе; 
достаточно плотны, чтобъ не пропускать черѳзъ себя 
двигающуюся внутри ихъ жидкость или газъ, и, накоиецъ, 
имѣть совершенно равномѣрную толщину етѣнокъ. 
Послѣднее обстоятельство важно съ экономической 
«очки зрѣнія, такъ какъ труба съ неравномѣрными по 
ѵолщинѣ стѣнками при той же прочности выходить всегда 
тижелѣе, а слѣдовательно, и дороже по сравненію съ 
правильно отлитой трубой. Отливка чугунныхъ трубъ 
производилась еще въ концѣ XVIII столѣтія, но до 
сороковых* годовъ XIX вѣка трубы отливались исклю- 
чительно въ горизонтальном* положеніи. Понятно, 
что при такомъ опособѣ отливки невозможно было вы- 
полнить намѣченныхъ выше требованій отъ хорошей 
трубы. При горизонтальном* положении формы стер- 
жень всегда всилываетъ, и труба получается съ неравно- 
арными отѣпками. Если ставить много жеребеек* для 
его укрѣпленія, то, въ свою очередь, около жеребеек* 
металл* получается неплотный, и при работѣ труба 
дает* течь. Кромѣ того, при горизонтальном* иоложеніи 
«грубы весь находящійся въ формѣ сор* и газы не находятъ 
«вбѣ выхода из* металла и собираются на сторонѣ трубы, 
•обращенной кверху; слѣдовательио, въ этом* мѣстѣ 
«ѣшса, которая и безъ того уже ослаблена отъ всплыванія 
еторжня, получается еще, кромѣ того, и пористой. Въ на- 
стоящее время всѣ хорошія трубы отливаются исключи- 
тельно въ вертикальном* иоложеніи, и формовка про- 
изводится въ опокахъ особой конструкции, при чемъ 
®сѣ вышеупомянутые недостатки устранены. 

Отливка закаленныхь издѣлій. Сѣрый чугунъ при 
быстром* охлажденіи способенъ отбѣливаться, при чемъ 
«го твердость сильно увеличивается. Пользуясь этим* 
«ввойствомъ чугуна, когда желают* получить предмѳтъ 
«ъ закаленными поверхностями, отливку подобныхъ 
предметов* производят* въ особый металл ичеокія формы, 
«юторыя, обладая большой теплопроводностью, быстро 
отнимают* теплоту отъ раоплавленпаго металла и тѣмъ 
производят* закалъ. Такія металлическія формы въ от- 
«шчіе отъ обыкновенныхъ называются иногда кокилями. 
Наиболѣе подходящим* чугуном* для закаленных* 
етігавок* оказывается чугунъ съ малым* содержащем* 
кремнія и съ значитѳльнымъ содержащем* углерода, 
который при медленномъ охлажденіп выдѣляетъ доста- 
точное койичество углерода в* видѣ графита, при быстром* 



же охлажденіи углерод* остается въ связанном* со- 
стояніи, и чугунъ получает* закалъ. При таком* сортѣ 
чугуна во внутренней массѣ, гдѣ метадлъ остывает* 
медленно, чугунъ получается сѣрым* и мягким*, на 
поверхности же — закаленнымъ. 

Приготовление ковкихь отливокъ иаъ чугуна. Чугунным* 
отливкамъ можно сообщить ковкость двоякимъ споообомъ: 
1) Если отливка произведена иаъ бѣлаго чугуна, нѳ 
содержащаго графита, тогда она главнымъ образом* 
состоит* изъ карбиднаго соединенія желѣза, извѣстпаго 
подъ названіемъ цементита. Накаливая это соединенно 
при высокой температурѣ, можно достичь того, что 
цементитъ разложится на углерод* и жѳлѣзо. Такими 
образомъ отливка будетъ состоять изъ желѣза, между 
молекулами котораго будутъ расположены молекулы 
углерода отжига; благодаря этому молекулы желѣза 
получать большую удобоподвижноеть, и желѣзо пріобрѣ- 
тетъ нѣкоторую ковкость. Обработанный такимъ образомъ 
издѣлія могутъ быть названы осталтнымъ литьемь 
(ТетрегвіаЫ^изв). Подобный отливки в* Амѳрикѣ вы- 
даются иногда за сталь, такъ как* онѣ допускают* до 
нѣкоторой степени закалъ и идут* для приготовлонія 
дешевых* инструментов*. 2) Если тѣ же чугунный от- 
ливки поместить при накаливаніи не в* нейтральную 
среду, а окружить литье окисляющими веществами 
(наприм., жслѣзная руда), то вмѣстѣ с* разложением* 
цементита будетъ происходить и выгораніѳ углерода 
отжига, отчего чугунное литье пріобрѣтетъ еще большую 
ковкость. При такой обработкѣ углеродъ выгорает* 
только на небольшую глубину, и если по этому способу 
обрабатывается чугунъ богатый углеродомъ, то въ конца 
концовъ содержаніе углерода, несмотря на его выгораніе, 
можетъ оказаться больше, чѣмъ при обработкѣ по первому 
способу. Послѣдній способъ примѣнимъ главнымъ обра- 
зомъ для мелкихъ издѣлій, и такія издѣлія иэвѣстіш 
под* названіемъ ковкаго чугуна {8оЪтіесіЪагег Ошш). 
Отливки изъ ковкаго чугуна по сравненію съ отливкам и 
из* стали представляют* то преимущество, что чугук* 
въ расплавленном* состояніи гораздо жиже, и потому 
им* гораздо легче заполнить мелкія формы, чѣм* сталью. 
По мѣрѣ того, как* размѣръ отливки увеличивается, 
трудность обезуглероживания возрастает*; наоборот*, 
трудность заполнонія болѣе крупных* форм* распла- 
вленной сталью уменьшается, и потому значеніе ковких* 
издѣлій по сравнѳнію со стальными отливками становится 
все меньше, вмѣстѣ съ тѣмъ, как* размѣръ издѣлія увели- 
чивается. И действительно, въ настоящее время ковкій 
чугун* служить главным* образомъ для отливки мелкихъ 
машинных* частей, который должны обладать большей 
крѣлоетью и мягкостью, чѣм* обыкновенный чугунвыя 
иадѣлія. 

Отливка и&ь стили. Отливка изъ стали производилась . 
еще задолго до начала отливки чугунных* издѣлій. По 
первоначально это производство велось въ очень малых* 
размѣрахъ и составляло обыкновенно секреть, который 
передавался мастерами изъ рода в* род*. Только въ XIX 
столѣтіи нѣкоторые заводы стали вновь дѣлать пробы 
по отливкѣ стали. До шестидесятых* годовъ эти пробы по 
приводили еще къ хорошим* результатам*. Отливки 
изъ стали получались очень ноздреватый, пузыристы п 
внутри и потому непрочный. Мало-по-малу сумѣла 
преодолеть это затруднсніе, нашли способъ получас;, 
болѣѳ плотный отливки, и в* настоящее время изъ стали 
можно съ такимъ же вѣроятіемъ рассчитывать полу чить 
плотную отливку, как* изъ чугуна. Первоначально 
думали, что для отливокъ годится только твердая сталь 
с* большим* содержащем* углерода, но понемногу 
пришлось перемѣнить и это мнѣніе; теперь яьютъ сталь 
столь мягкую, что она почти не отличается отъ сварочнаго 
желѣза. Стальныя отливки, хотя и обходятся дороже 
(приблизительно в* два раза) но сравненію съ чугунными» 
но представляя большую прочность, а также дозволяя 
предметы дѣлать болѣе легкими, имѣютъ во многих* 
случаяхъ большое преимущество перед* чугунными 
отливками и употребляются въ настоящее время въ боль- 
шом* количеотвѣ для отливки зубчатыхъ колесъ, вагон- 
ных* колес*, машинных* частей, цилиндров* гидравли- 
ческих* прессов*, корабельных* частей и т. п. См. желгь- 
зодѣлат. производство» 
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,ио съ живописью), польпугсь для гос- 
процзведенія жизни приблизительно 
такими же, какъ они, способами или 
стилями, имеющими свой корень въ 
общей психологической основ г> данной 
ѳпохи. Какъ въ жизни природы и об- 
щества, такъ и въ области Л. царить 
иаконъ борьбы за существование. Съ 
.старыми направлеиіями борются новыя 
(по содержанію или по формѣ, или по 
содержаиію и по формѣ), который въ 
свою очередь распадаются па вра- 
ждебный другъ другу теченія; всѣ они 
пользуются для защиты своихъ поло- 
жеиій разными видами агитацін и про- 
паганды (журналы, манифесты и т. п.). 
Если до XIX в., когда жизнь была 
менѣе сложной и развивалась сравни- 
тельно медленно, въ каждый опреде- 
ленный исторический моментъ литера- 
турн.ыхъ направленій было сравни- 
тельно немного и существовали они 
довольно долго, то въ XIX в. и въ 
XX ст. ихъ становилось все больше 
(напр., для современной Франціи Р1о- 
гіап-Рагтепііег насчитываете около 30 
враждующихъ между собою школъ), да 
и смѣняются они все быстрѣе (напр., 
смѣна въ концѣ XIX и въ началѣ 
XX в. натурализма и импрессіонизма 
неоромантизмомъ и символизмомъ, а 
иослѣдішхъ футуризмомъ). Выражая 
яреждѳ всего духъ создавшей ее па- 
діональности, Л. носитъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ до извѣстной степени характеръ 
международный, такъ какъ писатели 
одной страны пользуются обычно въ 
своемъ творчествѣ, какъ матеріаломъ 
и образце мъ, произведеніями писателей 
другихъ странъ, при чемъ обычно тоиъ 
задаетъ наиболѣе передовая въ эконо- 
ишческомъ или политическомъ отно- 
шеніи страна, но только въ томъ слу- 
чаѣ, если въ хозяйственной н госу- 
дарственной жизни болѣе отсталой 
страны намѣтились тѣ же или прибли- 
актельно тѣ жеусловія, которыя ироч- 
«о укрѣпились въ странѣ передовой. 
Чѣмъ болѣе сближаются между собой 
отдѣльные народы, тѣмъ все болѣе 
интернаціональный характеръ полу- 
чаетъ Л., такъ что иностранные пи- 
сатели читаются такъ же охотно и ста- 
новятся читателю столь же близкими, 
киісъ и писатели родные. Изученіе 
преемственной связи между произве- 



♦ детгіггми Л., выясттепіо гричггпъ, гчзы- 
вавшихъ зпрожденіе и смѣну отдѣль- 
пыхъ направлеиій и стилей, изелвдо- 
вмніе борьбы между отдѣльными те- 
ченіями — всѣ оти вопросы сходятъ въ 
обязанность исторіи Л., науки, возник- 
шей сравнительно поздно, а именно въ 
XIX ст. Первымъ, кто болѣе или менѣе 
отчетливо ноставнлъ проблему исторік 
Л., былъ Гердеръ, для котораго она. 
была отраженной въ художествен- 
ныхъ образахъ исторісй націоналыіаго 
духа въ нроцессѣ его развитія. Но 
мѣрѣ роста въ XIX в. естественныхъ 
наукъ дѣлались попытки поставить 
исторію Л. на прочный естественно-на- 
учный базнсъ. Такъ, Сентъ-Бёвъ задался 
мыслью, и мъ, впрочем ь л о о существлен - 
ной, изучить біографію и личность 
отдѣльныхъ писателей, классифициро- 
вать ихъ затѣмъ по группамъ въ за- 
висимости отъ главныхъ чертъ ихъ 
темперамента и создать такимъ обра- 
зомъ „естественно-научную исторш 
человѣческаго духа" (оізіоіге паіигеіів 
(Іѳ Гезргіі Ъдітаіп). Когда иотомъ (во 
второй иоловииѣ XIX в.) въ естествен- 
иыя науки проникла теорія Дарвина 
объ ѳволюціи видовъ, пытался Ф. 
Брюнетьеръ примѣнить ѳтотъ методъ 
къ исторіи Л., которая должна была 
превратиться такимъ образомъ въ 
„исторію литературныхъ видовъ" (Ыз- 
іоіге ёе8§*епі'е8ІіЦегаіге8),при чемъ од- 
нако, кромѣ ѳволюціи (французской> 
лирики, самъ Брюнетьеръ ничего не 
далъ. На точкѣ зрѣнія сближенія ис~ 
торіи Л. съ естественными науками 
стоялъ и И. Тэнъ, видѣвшій въ про- 
изведеніяхъ Л. продуктъ дѣйствія глав- 
нымъ образомъ трехъ факторовъ: кли- 
мата, расы и среды. Сравнивая исто- 
рика Л. съ ботаникомъ, Тэнъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ сближалъ исторію Л. съ ис- 
торіей культуры, и эта историко-куль- 
турная точка зрѣиія сдѣлалась на- 
долго господствующей среди истори- 
ковъ Л. (Брандесъ, Александръ Весе- 
ловскій, А. Шахопъ, И. И. Стороженко, 
Алексѣй Веселовскій и др.). На ряду 
съ историко - культурнымъ методомъ 
онредѣлился въ последнее время, по 
мѣрѣ распространена марксистской 
соціологіи, методъ соціологическія, 
усматривающій въ исторіи Л. отражен- 
ную въ художествеішыхъ образахъ но- 
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торію смішы экопомпчсскттхъ системъ 
и борющихся классовъ. Если выя сле- 
ше преемственной связи между фак- 
тами Л. — главная задача исторіи Л., 
то изучепіѳ отдѣлъноіхъ писателей и 
въ особенности отдѣльныхъ пронзве- 
деній беретъ на себя художествеино- 
. литературная критика (см.). гдв въ 
зависимости отъ исходной точки зрѣ- 
нія, которой придерживается критішъ, 
существую іъ также разные пріемы или 
методы критики. Наиб, заслуж. внимапія 
слѣд. исторіи нсеоб. Л.: I. 8скегг 9 „А Пие- 
тете Оезспісіііе гіег Тліівгаіиг 44 (1899, 
•ѳсть рус. пер.); А. 81егп 9 „ОезсЫсМе 
4ег ЛѴеІШІІегаІиг" (1888); 1. Нагі, „(Зе- 
-всІіісМѳ сіег ^ѴеІШііегаІиг и. йсз Тпеа- 
іегз" (1895—97); Ваитдагіпег. „Оезспісіѵ 
іе (Ісг \ѴеШіІіегаідіг" (съ католнч. точ- 
ки зрѣнія); А. йе ОгіЬегпаігз, „8іогіа ипі- 
тѳгааіѳ аеііа Ііііегаіига" (1883); К. Вивзе. 
^ОезспісЫейѳг ѴѴе1ШМегаіиг";Е. Меуег, 
„Оіѳ ЛѴеШіІІегаІиг іт XX Л." (1913); 
Коршъ и Кирпичниковъ, „Всеобщая исто- 
рія литературы"; II. И. Стороженко, 
^Очеркъ исторіи западно-европейской 
литературы 4 * (1908); Брандесъ, „Л. XIX в. 
въ ея глав н. теченіяхъ" (р. иер. 3 т.); 
21. Еоганъ, „Очерки по исторіи запад- 
нойлитературы"; В. Лазурскіи", „Курсъ 
исторіи западно-европейской литера- 
лу ры** (пока только 1 томъ); В. Фриче, 
„Очерки по исторіи занадио-европен- 
<жой литературы". Главн. соч. по теоріи 
исторіи Л.: И. Тэнъ> „Философія искус- 
ства"; К Вгипеііёге, „Ь'еѵо1иііоп о!е 1а 
егіИ^ие"; Е. Огозяе, „Віѳ ЬіЦегаіиг- 
шззепзсііай" (диссертация); Теп-Вгіпк, 
ДІеЪе*г аіе АиГ^аЬе сіег Ш.-ОезсЫсЫе"; 
Ж ІіѴеіг, „ІІеЪегЬіі.-ОезсііісЫе" (в ь зна- 
чительной степени направлена противъ 
Тѳнъ-Бринка); В. ЕЫег 9 „Віе АиГ^аЬеп 
<1ег Ыііегаіиг^езспісЫе; его же, „Ргіп- 
сіріеп (1. Ш.-Ѵ^іззепзсІіаГі"; Е. ЬасотЬе, 
ж Іпігог1исііоп & ГЫзіоіге НИ."; О. Не* 
папі, „Ьв теШоае зсіепШкіиѳ сіѳ Ш- 
зіоігеііііегаіге"; А.Вогзйог/, „8сіепсе оі 
Шегаіиге". В. Фриче. 

Литературная критика, см. мно- 
жественная и литературная критика. 

Литературная собственность, см. 
Право авторское. 

Литературный фондъ, см. Обще- 
ство ѵля посодъя нуоісаающимся лите- 
раторам и учепымъ. 

Оитикскій уЪздъ, в сѣверной ча- 



сти Подольской губертгіи, граничить 
съ Волынск, г. Площ. 2.919 кв. в. Но* 
верхность возвыга. (болѣе 150 саж. выс.) 
и ровная, напболып. высоты нах. нас/ 
па граинцѣ съ Волынск, г., составляя 
часть Авратынской возвышенности. 
Изъ рѣгсъ болѣо значит. Бугъ (въ верх- 
ней части его течепія) и его притоки 
Згаръ и Ровъ. Почвы въ сѣв. половинѣ 
у. черноземный, въ южной глинисты я< 
Насел, (къ 1912 г.) 270,9 т. ч. (включи 
31,6 т. городского), глаші. образ, мало- 
россы; плотн. 82,0 сельск. жит. на 1 
кв. в. По переп. 1897 г. было 210.502 ч. 
Главн. занят, насел, земледѣліѳ. Вся) 
хозяйственная площадь у. составляла 
(въ 1905 г.) 289.722 дес, изъ ннхъ 
44,1% надѣльн. земли (5,2 д. на 1 дв.) 
и 48,0°/ о наход. въ части, собств. У 
дворянъ 72,1% (305,9 д. въ средш на 
1 вл.), куицовъ 0,8°/ 0 (288,7 д. на 
1 вл.), мѣщанъ 1°/ 0 (10,3 д. на 1 вл.), 
крестьяиъ 5,1% (13,4 д. на 1 вл.), 
крест, обществъ 1,1°/ 0 (290,8 д. на 
1 вл.) и крест, товарищ. 13,4°/ 0 (101,7 д. 
на 1 влад.); учрежден, принадлежал© 
7,3°/ 0 . Въ у. развита сахари., винокур., 
мукомольн. и др. промышл. Кромѣ уѣзд. 
города, въ у. нах. еще 2 заштатныхы 
Салыіица и Хмѣлышкъ, изъ кот. по- 
слѣдній имѣетъ паибольш. величину ш 
зиаченіе въ уѣздѣ. В. Д. 

Литмнъ, уъздп. городъ Подольск, г., 
на р. Згарѣ (пр. притокъ Верхняго 
Буга); 12.882 ж. Большинство насел, 
составл. русскіе (малороссы) — 55,4% 
(по статист. 1904 г.), затѣмъ еврои — -і 
40,7% и поляки— 3,7%. У.гор. съ 1795 г, 

Лктіазъ, то же, что каменная бо« 
лѣзнь, см. камни. 

ЛитШ, Ы, атом, вѣсъ 7, металлъ^ 
принадлежитъ къ 1-ой группѣ періоди^ 
ческой системы Менделеева, открыть 
въ 1817 г. учошікомъ Берцеліуса, 
Арфведсономъ, а въ свободномъ состоя- 
ніи выдѣленъ въ 1855 г. Бунзеномъи 
Матисеиомъ. Входить въ составъмио- 
гихъ силикатозъ въ неболыпихъколи- 
чествахъ рядомъ съ каліемъ и натріемъ, 
только нѳмногіѳ минералы содержать 
бол ве значительный количества Л.: та- 
ковы сподуменъ (3,8%), петалитъ (до 2°/ () 
Л.), лепидолитЪу или литгевая слюда (отъ 
0,8% до 2,7% Л.), трифиллинъ (до 
3,6%). Находится такжѳ во многихь 
минеральныхъ водахъ: таігь, вода одно- 
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го источгтттпта (Фридриха) въ Бадепъ- 
Ваденѣ содержать до 9,0 м ил играм - 
мовъ въ 1 литрѣ, что соответствуете 
выходу въ 100 килогр. въ мѣсяцъ. 
Влагопріятноѳ цѣлебное дѣйствіе по- 
добны хъ источниковъ приписывается 
солямъ Л. Л. находится въ золѣ многихъ 
растеній, какъ-то: табака, свеішы и т. 
и. Въ металлическомъ состояніи до- 
бывается электролизомъ расплавлен- 
паго хлористаго или бромистаго Л.; 
для пониженія температуры плавле- 
ния къ нимъ прибавляютъ хлористаго 
калія. Можетъ быть получекъ также 
при электролиз в солей Л. -въ -раство- 
ре въ пиридинѣ или амиловомъ спир- 
те. Л. серебристо-б ѣлаго цвѣта, болѣе 
твердь, чѣмъ натрій и калій, по сви- 
иецъ его чертить. Удѣльный вѣсъ 
0,594 при 20°. Онъ является самымъ 
легкимъ металл омъ, плавится при 
180°. Соли Л. окрашиваютъ пламя въ 
красный цвете. По химическимъ свой- 
отвамъ Л. напоминаете калій и натрій: 
во влажномъ воздухѣ онъ окисляется 
при обыкновенной теми, и загорается 
при 200° Ц. Совершенно сухой кисло- 
родъ на Л. не дъйствуетъ. Съ хлоромъ, 
Гіромомъ, сѣрой Л. легко соединяется; 
ѵъ азотомъ онъ образуете азотистый 
Л., Іл 3 №. Этимъ свойствомъ Л. поль- 
зуются для того, чтобы отдѣлить 
аргонъ отъ азота. При нагрѣваніи въ 
струѣ водорода получается водоро- 
дистый Л., ІлН. Л. разлагаете воду 
съ образованіемъ гидрата окиси Л., 
У ОН, и выдѣленіемъ водорода, но 
реакція эта идетъ не такъ бурно, какъ 
(Уь натріемъ и каліемъ. При дѣйствіи 
йа Л. газообразнаго амміака образуется 
амидъ Л., гШ 2 Ьі; съ кислородомъ Л. 
(ібразуетъ окись Ы 2 0 и перекись Іл 2 0 2 . 
Большинство солей Л., подобно солямъ 
калія и натрія, растворимы въ водѣ, 
только сравнительно малая раствори- 
мость гидрата окиси Л. (12 гр. въ 100 
куб. сант. воды), фтористаго Л., ІЛР 
(0,11 гр,), углекислаго Ьі 2 С0 3 (1,3 гр.) 
и фосфорнокислаго (Ьі 3 Р042Н 2 0) пред- 
ставляете рѣзкое отличіѳ отъ боль- 
шой растворимости соотвѣтствующихъ 
солей друг, щелочи, металловъ и при- 
ближаете Л. къ магнію. И. Кб. 

Нримѣненіе Л. въ медицинѣ основано 
на томъ, что мочекислая соль Л. легче 
растворима, чѣмъ другія мочекиелыя 



соли (натрія, кплія и пр.); при по-' 
дагрѣ гко въ различны*!» мвстахъ 
организма отлагается мочевая кислота; 
она лее образуете нерѣдко камни по- 
чечн. лоханокъ, мочев. пуз.; поэтому 
въ такихъ случаяхъ употребляютъ 
литіевыя соли "для лучшаго растворе- 
нія мочевой кислоты въ организмѣ и 
для скорѣйшаго выведенія ея изъ ор~ 
ганизма. Однако, до сихъ иоръ остается 
недоказанным^ что Л. дѣйствителвн® 
способствуетъ выведен ію мочевой кис- 
лоты изъ организма.' Минеральныя 
литіевыя воды содержать Л. въ не- 
значит, колич., и дѣйствіе ихъ при по- 
дагре или камняхъ еще бол Ьѳ пробле- 
матично, чѣмъ самаго Л. Н. К. 

Лмтія, см. литангя. 

Литке, Ѳедоръ Петровичъ, см. ХХШ Ѵ 
669. 

Литовская губериія учреждена при- 
Павлѣ I изъ губерній Виленской и Сло- 
нимской (Гродненской); въ 1801 г. по- 
слѣдиія вновь возстановлены. 

ЛитсшскШ статутъ, кодексъ, соста- 
вленный въначалѣ XVI ст. въ л итов- 
ско-русскомъ государств!*, нѣсколько 
разъ пересматривавшійся въ закон о- 
дательномъ порядкѣ и сохранившей 
свое дѣйствіе въ западной Россіи до 
середины XIX в. Впрочемъ, и съотмѣ- 
иого дѣйствія Л. с. въ 1840 г. вліяиіе 
его на русское право не прекратилось 
и частично, какъ территоріальный, 
мѣстный законъ (для Черни г. и Пол- 
тавск. губ.), С: продолжалъ сохранять 
въ нѣкоторыхъ своихъ институтах'^ 
(гражд. пр.) офиціальное значеніѳ до 
послѣдняго времени. До сред. ХУ ст.; 
т. ё. до момента внутренняго объеди- 
ненія л.-р. государства, паденія облает- 
иыхъ князей и возвыгаенія великокня- 
лсеской власти (Витовтъ), велик, кня- 
жество литовское не имѣло едииаго 
уложенія, писанаго кодекса. До тѣхъ 
поръ литовско-русское право развива- 
лось пуТемъ изданія сепаратныхъ укз<~ 
зовъ и отдѣльньтхъ законодат. актовъ 
(привилееізъ, ухваловъ, листовъ, уста- 
вовъ), какъ это* /имѣло место и въ 
удельной сѣв.-воет. Руси до эпохи мо- 
сковской централизаціи. Съ середины 
XV в., съ объедииеніемъ я.-р. государ* 
ства появляются и первый попытки 
законодательной кодификаціи. Такъ, уже 
при в. к. Казимірѣ быль изданъ пер-- 
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шыЪоби'сземсхгй прттвилей, датишГі 2 мня 
1447 г. Литвѣ, Руси и Жмуди и опре- 
дѣлившій феодальный привилегіи круп- 
наго титул ованнаго, боирскаго и духов- 
наго зомлевладѣнія. При томъ же князѣ 
®ъ 1408 г. появился затѣмъ и первый 
„Судебшікъ", по своему содержанию 
представлявши* сводъ постановлений 
узко уголовно-процессуальна го харак- 
тера. Но только при Сигизмундѣ 1 была 
впервые осуществлена попытка, о ко- 
торой мечталъ еще его отецъ в. к. Але- 
ксандръ, болѣо шиюокоЛ кодификаціи 
„правь писапыхъ" волпкаго княжества. 
Въ 1529 г. па Бііленскомъ ссймѣ по- 
€лѣдовало утвержден іэ такъ паз. пер- 
ваго, или „стараго" Лишовскаго ста- 
тута, редактироваииаго на русскомъ, 
хотя и сильно полонпзированномъ, язы- 
ка. Статутъ этотъ, повидимому, тогда 
же быль иапечатапъ, ио извветенъ из- 
слѣдователямъ до спхъ поръ только 
аъ рукописяхъ. Упоминаемое въисточ- 
никахъ „друкованнос" издаиіе донасъ 
не дошло. Статутъ 1529 г. вызвалъ 
однако скоро противъ себя недоволь- 
ство шляхты, такъ что уже на Бере- 
стейскомъ сеймѣ 1544 г. былъ выдви- 
нуть вопросъ объ его пересмотрѣ. Пере- 
смотръ этотъ, начатый ужо при Сигиз- 
муидѣ-Августѣ, нѣсколько затянулся и 
только послѣразсмотрьиія на сеймахъ 
1564, 1565 и 1566 гг. Статутъ, въ но- 
вой редакніи, значительно измѣнснной 
и пополненной, получилъ накоиецъ офи- 
ціальную санкдію 1 марта 1566 г. Одна- 
ко, и этотъ „второй" С. оказался иедол- 
говѣчнымъ. Последовавшее въ 1569 г. 
чюединеніе Литвы съ Полыней не могло 
не отразиться насудьбѣ С. Вновь пе- 
реработанный на повѣтовыхъ сеймахъ и 
утвержденный на „валыюмъ" сеймѣ 
1584 г., новый „третій" С. былъ вновь 
пересмотрѣнъ на Варгаавскомъ избира- 
тел ьномъ сеймѣ 1 587 г., и паконецъ полу- 
чилъ законную силу при коронаціи Си- 
гизмунда III въ 1588 г. Третій статутъ 
былъ отпечатанъ на русскомъ языкѣ и 
послужилъ въ дальнѣйшемъ оригина- 
ломъ для многочисленныхъ перевод- 
ныхъ польски хъ изданій. Съ присоеди- 
неніемъ земель литовско-русскаго ве- 
лико кия жен ья къ россійской имперіи, 
<Л. с. послѣдней рсдакціп былъ пере- 
веденъ правительствомъ въ1811 г. на 
.новьйшій русскій языкъ, но не съ ори- 



гинала, а съ польскаго перевода конца 
ХѴШ ст. Спосл ѣдствіи правительствомъ 
жѳ былъ предпринять новый русскій 
переводъ С. на осиованіи изданій 1588 г. 
и польскаго 1616 г., но возстаніѳ въ 
Полыиѣ 30 — 31 гг. похоронило эту 
попытку, а вслѣдъ затѣмъ въ 1840 г.. 
послѣдовала уже и формальная отмѣиа 
дѣйствія Л. с. — По своему содержанію 
Статуты весьма богаты и разнообразны, 
обнимая въ своихъ раздѣлахъ (въ І-мъ 
ихъ 13, въ остальныхъ по 14) какъ право 
матеріалыюе, такъ и процессуальное, 
какъ публичное, такъ и гражданское. 
Система Л. с. также говорить уже о 
довольно развитой юридической тех- 
нике того времени. Система эта во 
всѣхъ трехъС. почти тождественна: сна- 
чала идутъ законы государственные 
(о персоиѣ господарской, о оборонѣ 
земской, о вольностяхъ шляхецкихъ), 
затѣмъ процсесъ (о судьяхъ и судахъ) 
и, наконецъ, гражданское и уголовное 
право. Известно, что система эта была 
положена въ основаніе Уложеиія ц. Але- 
ксѣя Мих. 1649 г. Что касается самаго , 
характера и духа статутнаго права, то 
изученіс его представляетъ значитель- 
ный научный шітересъ, особенно для, 
русскаго историка и юриста, такъ какъ 
въ основѣ права Л. с, несмотря на 
нѣкоторое иноземное вліяніе (иѣмецк. 
пр.), лежало несомиѣнно древне-русское 
обычное право. Родство и сходство от- 
дѣлыіыхъ ииститутовъ права Л. с. съ 
этимъ послѣднимъ возрастаете соот- 
ветственно старшинству редакцій С. 
Статутъ 1529 г. многими своими арти- 
кулами какъ бы опирается на „Русскую 
Правду" (см.). На это было указано ещѳ 
А. В. Семеновымъ въ статьѣ „О сход- 
ствѣ древнихъ узаконеній восточной и 
западной Руси" (1854) и затѣмъ еще 
разъ Ѳ. Леонтовичѳмъ („Русская Правда 
и литовскій статутъ", 1865 г.) и Н. А* 
Макснмейко („Русская Правда и литов- 
ско-русское право", 1904 г.). Напротивъ, 
статуты 1566 и 1586 гг. приближаются, 
уже къ Соборному Уложеиію 1649 г. 
Вообще лее Л. с. стоить на грани дѣ, 
между удельной и московской Русью,, 
Это типичный кодексъ сложивіпагося 
на феодальной основѣ монархическаго, 
(въ данномъ случаѣ аристократнчески- 
мопархическаго) государства. Интересы, 
высшаго земдевдадѣнія (право вотчин- 
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иое) въ немъ па псрвомъ плаиѣ, право 
договорное развито слабо, гораздо сла- 
г* Ііе, напр., чѣмъ въ Псковской судной 
грамотѣ (кодексѣ торговой республики 
.др. Руси), сословный духъ привилегій 
л роникастъ весь кодексъ (понятіс „ л ица" 
Л. с. неизвестно, онъ зиаетъ шляхту, 
мѣщаиъ,крѣпостныхъ и т. д.), въ сфер в 
уголовнаго права ясно обозначился не- 
реходъ оть системы композицій къ си- 
стем Ь иубличиыхъустрашающихъкаръ. 
Указанными обстоятельствами и объ- 
ясняется легкость рецепціи литовеко- 
русскаго права черезъ Л. с. въ прак- 
тик московскихъ приказовъ и уложен- 
ными кодификаторами 1649 г., такъ 
какъ соціально-иолитическія основы 
литовско-русскаго и московскаго госу- 
дарства были исторически родственны 
другъ другу. Само собою разумѣется, 
что въ Л. с, какъ и въ московскихъ 
кодексахъ, мы далеко не найдемъ всего 
права данной эпохи. Несмотря на по- 
стоянное пополненіе С. (I С— 282 арт., 
П— 367, III — 487) онъ далеко не обни- 
малъ всей правовой наличности своего 
времени, оставляя многое на долю 
обычнаго права и отдѣльныхъ устав- 
ныхъ опредѣленій. Тѳкстъ Л. с. напе- 
чатать въ трехъ его основныхъредак- 
ціяхъ во „Временникѣ И. М. о-ва ист. 
идревн. россійск.". М. 1854— 55 гг., кн. 
18, 19 и 23. Б. Сыромятниковъ. 

Литовско - русское государство. 
Ранняя исторія. Литовскія племена за- 
нимали первоначально побережье Бал- 
тійскаго моря отъ Нѣмана до Запад- 
ной Двины, бассейнъ Нѣмана и нижней 
Зап. Двины, сѣверные притоки Припети. 
верхнее теченіе Днѣпра и Березины. 
Ксть слѣды ранняго пребыванія ли- 
товцевъ и по средней Окѣ. Время по- 
явления литовцевъ на мѣстѣ первона- 
чальной территоріи остается гадатель- 
нымъ. Кое-какія свѣдѣнія о иихъ по- 
являются уже во II вѣкѣ по Р. X. 
<1Ітоломей). Занявъ огромную террито- 
рію, литовцы столкнулись съ славян- 
скими племенами на рѣкѣ Березинѣ 
и верхнемъ Днѣпрѣ. Это заставило 
ихъ уйти въ глубь современных!» ли- 
товскихъ губерній. Въ томъ же на- 
нравленіи дѣйствовали и морскіе на- 
бІ\ги скандинавовъ. Главный Л. пле- 
мона расположились по бассейну рѣкъ: 
лнтва — по Нѣману и Виліи, жмудь — 



около устья ІІѢмапа п его притоками* 
Дубиссѣ и Невѣжѣ. По Бугу и На- 
реву жили ятвяги. Пруссы заняли по- 
лосу между устьями Нѣмапа и Вис- 
лой. Летьгола и сими галла заняли 
бассейнъ 3. Двины. Голядь расположи- 
лась гдѣ-то между Угрой и Протвой, 
притокамъ Оки. Первоначальный из- 
вѣетія о литовскихъ плем. съ X в« 
сообщаютъ нѣмецкіе хронисты, а съ 
XI в. упоминаетъ о ппхъ „Начальная 
Лѣтопись", дающая краткі я свѣдѣніяо 
соприкосновеніяхъ князей съ ятвягами 
и литовско-латышскими племеиами.Пер- 
воначальио Л. жили родовыми союзами. 
Но съ начала XII в. уже замѣтны при- 
знаки разложенія рода. Занимались они 
различными промыслами: звѣролов- 
ствомъ, рыболовств., бортничествомъ и 
скотоводствомъ. Въ XII — XIII вв. было 
уже значительно развито и земледѣліѳ. 
Не чужда была имъ и сельско-хозяйств, 
культура. Подъ вліяніемъ нападеній 
нѣмецк. ордена (см. Ливонскгй орденъ) 
ускорился процессъразложенія родовой 
организации. Стало крѣпнуть сознаніѳ 
необходимости религіозно - національ- 
наго единства для сохраненія незави- 
симости отъ сосѣдей. Выразителемъ 
этого народиаго чувства былъ Мин- 
довгъ, сосредоточившій въ своихъ ру- 
ках ъ власть надъ Литвою. Захватилъ 
онъ и сосѣднюю Черную Русь (города; 
Гродно, Слонимъ. Волковы йскъ). Благо- 
даря усобица мъ въ Полоцкой землѣ, 
подчинилъ ее своему вліянію. Борьба 
съ иѣмцамл была также удачна. Въ 
1250 г. Миндовгъ заключилъ договоръ 
съ нѣмцами и для укрѣпленія его 
приннлъ христіанство. Въ 1263 г. Мин- 
довгъ былъ убить, и временно, вслѣд- 
ствіе усобицъ, остановился процессъ 
концентраціи литовскихъ земель. Онъ 
возобновляется только со временъ Го- 
димина (1315— Ш 1). При иемъ присо- 
единяется турово-пинская земля; бла- 
годаря женитьбѣ Ольгерда на Витебск, 
княжнѣ, вошла въ составь кн. Витеб- 
ская земля. По среднему теч. 3. Буга 
была покорена Берестейская земля. 
При Ольгердѣ (1341—1377) присоеди- 
няются Черни гово-Сѣверская, Кіевская 
и Переяславскія земли, часть Волыни 
и Подолье съ Браславлемъ и Винницею. 
При Витовтѣ въ концѣ XIV в. приеоеди» 
няется Смоленская земля. Когда литов» 
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племена столкнулись съ славянами, они 
егтали чувствовать иа себѣ ихъ культур- 
ное воздѣйствіе. Они принимали хри- 
стианство по православн. обряду, усваи- 
вали русскіѳ обычаи, руескій языкъ* От- 
дѣлыіыя земли сохраняли свою пол- 
ную самостоятельность. Онѣ признавали 
только суверенитета литовскаго князя 
и были весьма слабо связаны съ цент- 
ромъ княжества. Образовавшемуся ли- 
товско-рус. государству послѣ смерти 
Гедимипа грозила опасность распаде- 
ния. Гед. при жизни раздѣлилъ все госу- 
дарство между своимъ братомъ и сы- 
новьями: Войномъ, Монвидомъ, Коріа- 
томъ, Кейстутомъ, Ольгердомъ, Любар- 
томъ, Явиутіемъ (послѣдиій сидѣлъ въ 
Вильно; нѣкот. изъ историковъ считали 
его в. к., но Б. Б. Антоновичъ и М. К. 
Любавскій относятся къ этому предпо- 
ложение отрицательно). Ольгердъ въ 
1340 г. прогналъЯвиутія и занялъ Виль- 
но. Государство тогда раздѣлилось на 
двѣ части: западную и восточную. Од- 
ною правилъ Кейстутъ, другою Оль- 
гердъ. На долю перваго выпала борьба 
съ орденомъ. Второму пришлось втяги- 
вать въ сферу своего вліянія русскія 
земли. Однако, теоретически оставался 
в. к. Ольгердъ. Еще при жизни Оль- 
гердъ раздѣлилъ государство иа удѣлы 
между своими сыновьями. В. к. былъ на- 
значенъ Ягайло, и Кейстутъ призналъ 
его власть. Но Яг. оказался коварнымъ 
илемянникомъ; между дядей и плем. на- 
чалась борьба, которая окончилась въ 
пользу Яг. Кейстутъ былъ убита, а Вй- 
товтъ, его сыпъ, спасся бѣгствомъ къ 
нѣмцамъ. Его удѣлъ былъ отданъ Скир- 
гайллу Ольгердовичу. Благодати су- 
ществ, удѣльной системы, литов.-рус. 
государство раздѣлилось на рядъ отд. 
княженій, подчиненныхъ великому кня- 
зю. Большіе размѣры его удѣла — вот- 
чины давали, возможность в. к. дер- 
жать уд. князей въ полиомъ подчине- 
ніи. Князья были связаны договорами 
и присяжными грамотами. Ихъ обязан- 
ности заключались въотиравленіи воен- 
ной службы, но внутри княженій власть 
ихъ ничѣмъ не была стѣснена. Поло- 
женіе уд. киязей стало шаткимъ съ того 
момента, когда Витовтъ сталъ кн. ли- 
товскимъ. Онъ нанесъ имъ рѣгаитель- 
ный ударъ. Они потеряли свои вер- 
ховный права и очутились только на 



положеніи кру пнпхъ з емлевладѣльцевъ^ 
Исчезновеніе удѣловъ не уничтожило' 
политич. самостоятельности областей* 
Опѣ сохраняли большую самостоятель* 
иость во внутренпемъ управленіи. Ихъ. 
положеніеопредѣлялось уставными зем^ 
скими грамотами. Первыя изъ нихч 
(для полоцкой и витебской земель) быліі 
выданы Витовтомъ. Разъ выданиыя прш 
вилегіи виослѣдствіи подтверждались; 
Эти привилегіи еще болѣе превращал^ 
государство въ федерацію областей. Гра^ 
моты содержали: а) подтвержденіе праві» 
церкви и духовенства; Ъ)огражденіелич<] 
ныхъ правь всего свободнаго населепія 
земли; с) огражденіе поимущественныхъ 
правъ; (і) привилегіи шляхты, духовен- 
ства и отчасти мѣщанъ; е) подтвержденіе 
основныхъ правъ земель и ихъ само^ 
управлеиія; і) финансовые платежи: ^) за«і 
крѣпленіе мѣстныхъ граждансішхъ и 
уголовныхъ яормъ. 

Литовско-польскія уніи. Во второй по» 
ловинѣ XIV ст. положеніе Л. было очень 
тяжелое. Л. потеряли Жмудь, но насту- 
пленіе иѣмцевъ не прекратилось. Кромѣ 
того, между удѣльными князьями и 
Яг. возникали недоразумѣнія. Поло- 
женіе Яг. становилось шаткимъ. Ион 
этому, когда польскіе паны предложил^ 
Ягайллу жениться на Ядвигѣ, польской 
королевѣ, то предложеніе было принято 1 
въ надеждѣ съ помощью поляковъ поі 
бѣдить орденъ й укрѣпить свое поло- 
женіе. Въ 1385 г. поляки и литовцы за- 
ключили въ Крево унію. Условія были 
тижелыя. Яг. обязывался креститься 
съ народомъ въ кат. вѣру и обѣщалъ 
„на вѣчныя времена" присоединить къ 
Польшѣ литовскія и русскія земли. Ли^ 
товская знать не помирилась съуніей 
1385 г., хотя и получила разнаго рода 
льготы въ 1387 г. Вождь ея — Витовтъ 7 
въ1392г. добился измѣненія акта 1385 г. ] 
Теперь Л. имѣла своего князя, правда^ 
пожизненнаго — Витовта. Островское со*, 
глашеніе 1392 г. было со смягченіями въ; 
пользу Польши подтверждено въ 1401 г., 
но въ 1413 г. на съѣздѣ въ ГородлШ 
на Зап. Бугѣ подверглось измѣненію, 
Литва отнынѣ будетъ имѣть своего 
собственнаго князя и послѣ смертй! 
Витовта. Только въ избраніи его при- 
нимаютъ участіе и польскіе прелаты,, 
паны и шляхта. Политическіе плаиьі 
поляковъ относительно Литвы пока по- 
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терпѣли крушеніе, однако унія от- 
крыла дорогу польской культурѣ и 
католицизму, ставила въ привилеги- 
рованное положеніе лицъ, принявшихъ 
католицизмъ. Послѣдній принимали 
обыкновенно литовскіе бояре, и это со- 
здавало антагонизмъ Литвы и земель 
аннектиров. Нѳдоразумѣнія начались 
сейчасъ же послѣ смерти Витовта 
(1430), и вспыхнула борьба между ли- 
товскою знатью во главѣ съ избран- 
иымъ ею Сигизмундомъ Кейстутьеви- 
чемъ и русскою во главѣ съ ранѣе из- 
браннымъ совмѣстно лит. и русскою 
знатью Свидригайломъ, братомъ Ягайл- 
лы. Сиг. Кейст. въ 1432 г. подписалъ 
возобновленное соглашеніе съ Польшей 
на условіяхъ, близкихъ къ условіямъ 
уніи 1392 и 1401 г. Не могли прими- 
рить обѣ партіи и привил ей 1 432 и 1434 г. 
Борьба окончилась въ пользу Сиг. 
Но и Сиг. не удержался на престолѣ. 
Магнаты не вынесли его тиранниче- 
скаго характера и убили (1440 г.). 
Послѣ этого на съѣздѣ пановъ былъ 
избранъ в. к. 13-лѣтній сынъ Ягайлы, 
Казимиръ. Взявъ въ свои руки упра- 
вленіе государствомъ, паны признали 
иедѣйствительнымъ соглашеніе объ 
уніи. Съ своей стороны, поляки не хо- 
тѣли признавать происшедшихъ пере- 
мѣнъ. Самостоятельное избраніе Ка- 
зимира в. кн. было большимъ ударомъ 
для унитариыхъ стремленій Польши, 
и даже избраніе Казимира польскимъ 
королемъ послѣ смерти Владислава 
не помогло дѣлу. Унія 1447 г. была 
іюзвращеніемъ къ акту 1413 г. Одно- 
пременно, въ цѣляхъ примиренія Руси 
н Литвы, 2 мая 1447 г. Казимиръ 
опубликовалъ новый привил ей, при 
чемъ его значеніе распространялось и 
на земли аннексы, впрочемъ, сохра- 
няющий ограниченія для некатоликовъ. 
Когда въ 1492 г. умеръ Казимиръ, 
литовцы избрали в. кн. его сына Але- 
ксандра, а поляки его брата Яна Аль- 
орехта. Унія была опять разорвана. 
Ііъ 1501 г. умеръ польскій король. 
Литва вела неудачную войну съ Мо- 
щной, и Л. подняли вопросъ о пригла- 
шены Александра на польскій прѳ- 
гтолъ. Поляки согласились, но заста- 
вили Александра и бывшихъ принемъ 
шшовъ принять новыя условія уніи. 
Ито было въ Мельникѣ въ 1501 г. 



По условіямъ уніи Литва и Польша 
сливаются въ одно государство, имѣ- 
ютъ одного государя, выбираемаго 
общемъ сеймѣ, одну монету, но сам о- 
стоятельную судебную и администра- 
тивную организация. На дѣлѣ и этотъ 
трактатъ не былъ выполненъ. Поляки 
не помогали въ войнѣ съ Москвой, 
такъ что унія явно оказалась ненуж- 
ной. Послѣ же смерти Александра въ 
1506 г., поляки „едностайной волей" 
избрали в. кн. брата Александра, Си- 
гизмунда (1506 — 1547). Полякамъ оста- 
валось продѣлать то же у себя дома, 
не подымая пока вопроса объ уніи. 

Оппозиционный броженія на Руси и 
внѣшнее положеніе Литвы. Привилей 
2 мая 1447 г. отчасти примирилъ рус- 
скую шляхту съ политикой Казимира. 
Однако, конфессіональная статья Го- 
родельскаго привилея оставалась не- 
отмѣненной, чѣмъ и объясняется вра- 
ждебное отношеніе русской аристокра- 
ты къ политикѣ правительства. Это 
недовольство выразилось и въ 1481 г., 
въ неудачномъ заговорѣ противъ Ка- 
зимира, и въ 1501 году, когда Ми- 
хаилъ Глинскій поднялъ неудачное же 
возстаніе противъ Сигизмунда. Недо- 
вольство русской аристократы совпа- 
даетъ съ моментомъ обостренія отно- 
шений между Москвой и Литвой, ибо 
Москва теперь уже не прочь была за- 
хватить себѣ русскія земли, и она при- 
нимала какое-то участіе въ заговорѣ 
1481 г., давала убѣжище переходив- 
шимъ въ Москву чернигово - сѣвер- 
скимъ князьямъ. Литва же въ свою 
очередь поддерживала Новгородъ. На- 
тянутый отношенія кончились войной. 
По перемирію 1503 г. Литва признавала 
присоединеніе къ Москвѣ Чернигов - 
скихъ земель, а въ новой войнѣ поте- 
ряла въ 1522 году Смоленскъ. Крым- 
скіе же Гирей сумѣли использовать 
антагонизмъ Москвы и Литвы. Литва 
посылала имъ „у поминки", но это ма- 
ло помогало, и набѣги продолжались. 
Только отношенія къ пережившему рядъ 
пораженій ордену стали лучше. 

Общественный строй до половины XVI 
вѣка. Военно-служилый классъ. Шля- 
хетскіе привилей. Сущность эволюціи 
въ общественныхъ отношеніяхъ заклю- 
чается въ постепенномъ образованы 

сословій и въ получены высшимъ со- 
ва? 
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словіемъ ряда правъ и привилегій. 
Сначала въ Литвѣ не было сословій, 
но уже существовали элементы, играв- 
шие видную политическую роль. Это 
были крупные землевладѣльцы — рге- 
роіепіез, роііогез сіотіпі, поЫІез — нѣ- 
мецкихъ хроникъ, бояре — русскихъ лѣ- 
тописей, составлявшіе думу князя. Съ 
разгромомъ удѣльныхъ князей по- 
слѣдніе незамѣтно сливались съ нети- 
тулованной аристократіей. Привилей 
1447 г. распространяетъ свое дѣйствіе 
на князей, пановъ, шляхту русск. и лит. 
областей. Это былъ шагъ къ сліянію 
удѣлыіаго княжья съ боярствомъ, 
окончательно завершившійся привилея- 
ми 1492 г. и 1506 г., признавшими за 
князьями и панами рав^юправ. участіе 
въ управленіи государствомъ. Консо- 
лидація шлях, сословія началась со 
времени опубликованія Ягелломъ при- 
вилея 1387 г. Правда, имъ могли вос- 
пользоваться только католики. Онъ 
давалъ боярамъ право владѣть недви- 
жимымъ имуществомъ и свободно имъ 
распоряжаться, разрѣшалъ вдовамъ, 
сестрамъ и дочерямъ бояръ свободно 
выходить замужъ и освобождалъ бояръ 
отъ разнаго рода натуральныхъ по- 
винностей. Привилей 1413 г., подтвер- 
ждая первый привилей, распростра- 
нялъ его дѣйствіе на католиковъ, полу- 
чившнхъ отъ поляковъ гербы и клей- 
ноты. Привилей 1432 г. и 1434 г. распро- 
страняли свое дѣйствіе навсѣ русскія и 
литовскія земли. Послѣдній привилей, 
повторяя статьи привилея 1413 г., 
гарантировалъ знати личную неприкос- 
новенность и освободилъ отъ платежей 
дякла, что еще требовалось по при- 
вилею 1413 г. Привилей 2 мая 1447 г. 
распространялъ свое дѣйствіе на всѣ 
„станы" шл. сословія. Подтверждая 
статьи прежнихъ привилеевъ, онъ осво- 
бождалъ боярчжихъ, шляхетскихъ и мѣ- 
щанскихъ крестьянъ отъ платежа „сѳ- 
ребщины" (денежной подати), обезпѳчи- 
валъ шляхтѣ личную неприкосновен- 
ность и индивидуальную отвѣтстЕен- 
иость за ііреступлеиія; разрѣшалъ сво- 
бодный выѣздъ за границу, отдавалъ 
въ руки собствеиниковъ судъ надъ под- 
данными, запрещалъ владѣльцамъ при- 
нимать госуд. крестьянъ и наоборотъ. 
Привилей 1492 и 1506 гг. ничего нова- 
го шляхтѣ не дали, за исключеніемъ 



статьи о неповышеніи людей низшаго 
стана надъ шляхтой. Всѣ эти привилей 
превратили шляхту въ господствующее 
сословіе. Привилей 1547 г. и 1563 г., 
хотя не дали ничего новаго, однако 
отмѣнили дѣйствіѳ конфессиональной 
статьи привилея 1413 г. 

Составь шляхетства и его права. До 
половины ХУ в. литовско-русское право 
не выработало точныхъ юридическихъ 
признаковъ, опредѣлявшихъ шляхет- 
ство того или другого военно-служи- 
лаго человѣка. По привилею 1387 г. 
требовалось для этого принятіе като- 
лицизма; привилей 1413 г. требовалъ; 
записи въ польскія гербовыя брат- 
ства и принятіе польскихъ гербовъ, 
по привилею 1432 г. ограничивалось 
дозволеніемъ брать гербы отъ литов- 
цевъ по соглашенію послѣднихъ со 
своими одногербовниками. Въ приви- 
леѣ 1447 г. — полное у молчаніе о соот- 
вѣтствующсмъ критеріи. Сеймовая 
„ухвала" 1522 г. шла навстрѣчу этой 
потребности и требовала со стороны 
желаю щаго доказать свое шляхетство 
представленія двухъ шляхтичей изъ 
рода отца и матери. Ихъ присяга рѣ- 
шаетъ дѣло; присягу можно было за- 
мѣнить документами, указывающими на 
изстаринность боярской службы его 
предковъ. Шляхетство пріобрѣтал ? ось 
рожденіемъ и пожалованіемъ его го- 
сподаремъ. Дѣлилось оно на 2 разряда: 
къ людямъ „высшаго стану" принад- 
лежали: прелаты, княжата и паны хо- 
руговные; къ „низшему стану" — ры- 
царство — шляхта. Всѣ шляхетскія 
права объединены въ статутѣ 1529 г. 
Общими правами всего сословія бы- 
ли: право неприкосновенности лично- 
сти, индивидуальная отвѣтственность 
за преступленіе, ненарушимое владѣ- 
ніе недвижимымъ имуществомъ, осво- 
бождеиіе населенія имѣній отъ разныхъ 
иалоговъ и повинностей, право суда 
надъ населеніемъ, право выѣзда за 
границу. Къ политическимъ правамъ 
относится: право установленія новыхь 
законовъ на „валыюмъ сеймѣ", право 
участія шляхтичей по выбору уряд- 
ника въ количествѣ двухъ на судѣ 
урядника. Аристократія пользовалась 
еще особенными правами: она освобо- 
ждается отъ подсудности провинциаль- 
ной администрации, выходить на воину 
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модъ собственной хоруговью, жалобы 
на радныхъ нановъ подаются только 
господарю или панамъ радѣ. 

Землевладѣніе. Въ литовско-русскомъ 
юсударствѣ было три вида зѳмлевла- 
дѣнія: къ первому относятся имѣнія, 
надъ которыми нѣтъ верховнаго соб- 
ственника. Съ господаремъ такой земле- 
владѣлецъ связанъ только отбываиіемъ 
военной повинности. Къ второму и 
третьему относятся имѣнія, надъ кото- 
рыми верховнымъ собственникомъ былъ 
господарь, или крупный панъ. Земли 
раздавались господаремъ „до ласки и 
воли господарской", „до живота", „лен- 
нымъ правомъ", „въ вѣчистоѳ владѣ- 
ніѳ". Всѣ владельцы землей были обя- 
заны отправлять военную повинность 
и выставлять одного вооруженнаго 
слугу съ 8 крестьянскихъ службъ. 

Мѣщане. Сначала города составляли 
одно цѣлое съ волостью. Постепенно 
ота связь стала разрываться, отчасти 
подъ вліяніемъ развитія землевладѣнія 
и роста шляхетскаго сословія, отчасти 
благодаря развитію торговли. Обосо- 
бленію городовъ отъ волости содѣй- 
ствовало также дарованіе городскому 
населенно „магдебургскаго права". Рас- 
пространялось оно довольно быстро. 
Въ 1376 г. получаетъ нѣмецкое право 
Вильно, въ 1390 г. — Берестьѳ, Гродно 
и Ковно при Витовтѣ — въ 1407 г., До- 
рогичинъ — 1429 г., Бѣльскъ — 1430 г. 
и т. д. Особенно сильно распростра- 
нилось магдебургское право въ XVI в., 
когда Литва переживала исключитель- 
ный торгово-промышленный подъѳмъ. 
Города съ магд. правомъ освобожда- 
лись отъ юрисдикціи мѣстной адми- 
нистраціи и пріобрѣтали самоуправле- 
ние на корпоративныхъ начал ахъ. Го- 
рода имѣли свой судъ, они могли за- 
ботиться о городскомъ благоустрой- 
ся, развитіи торговли и промышлен- 
ности. Во главѣ стоялъ назначенный 
„войтъ". Въ его рукахъ находились 
уиравленіе городомъ и судъ по уголов- 
иымъ дѣламъ. Обычно онъ судить съ 
лавниками, пожизненными присяжными 
изъ мѣщанъ. Текущими дѣлами и гра- 
жданскимъ судомъ завѣдывалъ совѣтъ, 
и ряда".Ея члены „райцы" назначались 
иойтомъ изъ кандидат, общины. Войтъ и 
рада выбирали „бурмистровъ" двухъили 
•больше, бывшихъ предсѣдателями го- 



родского совѣта. Рада давала отчетъ 
всему поспольству. На раду можно было 
жаловаться войту, а на послѣдняго — 
господарю. Впослѣдствіи города выку- 
пили должность войта. Когда усилился 
городской совѣтъ, совершенно устра- 
нившій „поспольство" отъ участія ВТ? 
жизни города, то онъ выбиралъ лав- 
никовъ и райцевъ. Только кое-гдѣ уда 
лось цеховымъ ремесленникамъ до- 
биться организаціи особаго городского 
совѣта въ составѣ 40 членовъ, оказы- 
вавшаго большое вліяніе на ходъ город- 
ской жизни. Такова сущность магдебург- 
скаго права въ теоріи. Дѣйствитель- 
ность часто отличалась отъ послѣдней. 
Свободные города освобождались отъ 
натур, повинностей и вносили въ казну 
опредѣленныя платы съ разныхъ тор- 
говъ и промысловъ. Обособившіеся мѣ- 
щанѳ не завоевали право представи- 
тельства на „вальныхъ сеймахъ" и по- 
чти лишились права землевладѣнія. 

Сельское населеніе, жившее или на 
государственныхъ или частновладѣль- 
ческихъ земляхъ, дѣлилось на нѣ- 
сколько разрядовъ. Къ нему принадле- 
жали холопы — „челядь невольная", „па- 
робки". Они были лишены гражданской 
дееспособности и правоспособности. 
Источниками холопства были: рождѳ- 
ніе, плѣнъ, бракъ съ лицомъ несвобод-* 
нымъ. Смертную казнь можно было за- 
мѣнить при выдачѣ истцу головою 
оставленіемъ въ рабствѣ. Холопство 
знакомо статутамъ обѣихъ редакцій, но 
статутъ 1588 г. его не знаетъ: невольни- 
ки становятся „отчичами". Холопы жи- 
ли на господскомъ дворѣ и получали 
мѣсячину. Нѣкоторые имѣли неболыпіѳ 
земельные участки, „приробки" и рас- 
полагали движимостью, бондой. Холо- 
повъ могли имѣть только одни хри- 
стіанѳ. Второй разрядъ составляли 
„тяглые люди". Это — основная рабочая 
сила имѣнія. Они сидѣли на особыхъ 
земельныхъ участкахъ различныхъ на- 
званій въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ. 
Иногда на одномъ участкѣ жило нѣ- 
сколько семой, составлявшихъ „боль- 
шое дворище". Тяглые люди на госпо- 
дарскихъ земляхъ, помимо барщинныхъ 
работъ, еще вносили платежи натурою, 
называвшіеся „дякло" и „мезлева", 
подати со всего того, что уродилось и 
прибыло въ хозяйствѣ. Къ тяглымъ 
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людямъ по своему юридическому со- 
стоянію примыкали крестьяне спеці- 
альныхъ службъ, какъ-то: бобров- 
ники, бортники, осочники (стерегущіе 
великокняж. лѣса), псарцы, ловцы, со- 
кольники, свинари, конюхи, кобыль- 
ники, дойлиды, плотники, рудники, 
рыболовы, млынари (мельники) и т. д. 
Помимо своихъ спеціальныхъ повин- 
ностей, они иногда платили „дякло" и 
выходили на толоку въ помощь тяг- 
лымъ людямъ во время сельскохозяй- 
ственныхъ работъ. Затѣмъ идутъ „дан- 
ники". Большая ихъ часть сидѣла на 
государ ственныхъ земляхъ, въ Подвин- 
скихъ и Поднѣпрскихъ волостяхъ, гдѣ 
для развитія промысловаго хозяйства 
были наиболѣе подходящія условія. 
Данники вносили въ скарбъ: дань медо- 
вую, бобровую, куничную, житную, пше- 
ничную. Высшимъ слоемъ крест, массы 
были слуги путные, щитные, доспѣш- 
ные, конные. Они несли военную служ- 
бу, исполняли всякаго рода поруче- 
ния, но отбывали „толоку", а это при- 
ближало ихъ къ тяглому крестьянству. 
Крестьянство, жившее на частновлад. 
земляхъ, довольно рано потеряло свою 
свободу и незамѣтно превратилось въ 
крѣпостныхъ „отчичныхъ" людей. Бла- 
годаря этому появился цѣлый классъ 
„непохожихъ людей", потерявшихъ пра- 
ва выхода. Этому процессу содейство- 
вало развитіе частнаго землевладѣнія 
и шляхетскіе привилеи, въ особенности 
1447 г. Крестьянская крѣпость носила 
личный характеръ. Статутъ 1529 г. 
допускаетъ покупки крестьянъ безъ 
земли, передачи ихъ по наслѣдству. 
Крестьяне, жившіе на государств, зе- 
мляхъ, находились въ иѣсколько иномъ 
положеніи. Эти крестьяне - „отчичи", 
жившіе въ западныхъ областяхъ, могли 
уйти и посадить на свое мѣсто другое 
лицо, переложивъ на него всѣ лежав- 
шая на нихъ повинности. Крестьяне же 
русскихъ волостей были совершенно 
свободны и пользовались значитель- 
нымъ самоуправленіемъ, имѣвшимъ 
свои распорядительные и исполнитель- 
ные органы: вѣче и старцевъ. Впро- 
чемъ, во второй четверти XVI в. ясно 
обнаруживалось намѣреніе правитель- 
ства стать въ болѣе близкія отношенія 
къ крестьянской массѣ въ податномъ 
и адмшшстративномъ отношеніяхъ. 



Волочиая помѣра и крестьянство. Во 
второй половинѣ XVI в. правитель- 
ство Сигизмунда II Августа осуществи- 
ло грандіозную аграрную реформу. До 
сихъ поръ крестьянскіе участки были 
неравномѣрны и не было никакой си- 
стемы въ опредѣленіи платежей съ 
нихъ. Перемѣривъ всю землю и раздѣ- 
ливъ ее на однообразные участки — 
волоки (около 19Ѵ 2 десятинъ), прави- 
тельство роздало крестьянамъэти одно- 
образные участки и ввело одинаковый 
повинности. Часть земель и угодій бы- 
ла выдѣлена подъ собственно господ 
дарскую пашню. Такая реформа кое-' 
гдѣ на Подляшьи была проведена еще 
при Сиг. I. Его сынъ въ 1557 г. заду- 
малъ осуществить ее повсемѣстно* 
за исключеніемъ Подвинья и Поднѣ- 
провья, гдѣ она была введена въ кон- 
цѣ XVI и началѣ XVII в. Обыкновенно, 
крестьяне получали по одной воло- 
кѣ, высшіе разряды по двѣ. Аграрная; 
реформа не прикрѣпила крестьянина, 
къ землѣ. Онъ могъ и теперь уйти, 
посадивъ на свое мѣсто другое лицо. 
Фактически это было невозможно, такъ] 
какъ число „вольныхъ" людей все 
болѣѳ и болѣе сокращалось. 

Политическгй строй. Органы центр, и 
провинц. управленгя. Съ исчезновеніѳмъ 
въ половинѣ XV в. удѣльной системы, 
вел. кн. сталъ во главѣ единаго го- 
сударства. Власть его ничѣмъ не была 
ограничена, и только уставныя зем- 
скія грамоты связывали суверенитет!* 
вел. кн. по отношенію къ землямъ- 
аннексамъ, хотя въ предѣлахъ „правъ^ 
земли" его власть оставалась неогра- 
ниченной. Вел. кн. принимаетъ мѣры по 
оборонѣ страны, издаетъ законодатель- 
ные акты, назначав тъ должно стныхъ 
лицъ, выступаетъ въ качествѣ судьи. 
Положеніе его однако двойственное: 
онъ не только „господарь", но и бо- 
гатѣйшій вртчинникъ. Доходы съ госпо- 
дарскихъ имѣній составляли едва ли 
не главную доходную статью велико- 
княжескаго скарба. Въ его рукахъ 
сосредоточивается верховный надзоръ 
по управленію господарскими имѣ- 
ніями. Свою волю вел. кн. проявляла 
посредствомъ ряда должностныхъ лицъ. 
Съ одной стороны, это были лица, 
занимавшія должности по дворцовому 
^правленію: маршалки земскгй и двор* 
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ный, вѣдавшіѳ устройство дворцовыхъ 
церемоній, опубликовывавшіе обязат. 
ностановленія на мѣстѣ пребыванія 
господарской квартиры; подчашій, вѣ- 
давшій напитки, подаваемые къ госпо- 
дарскому столу, чашпикъ, наливавшій 
напитки; крайчгй, разрѣзавшій кушанія; 
стольпикъ и подстолій, завѣдывавшіе 
сорвировкой стола; кухмгістръ, завѣд. 
кухней; конюшій, завѣд. конюшнями; 
ловчій — начальникъ придворной охоты, 
леэюничій, вѣдавшій господ, опочиваль- 
ню, подскарбгй дворный, спеціально вѣ- 
давшій господарскіе доходы, соста- 
влявшиеся изъ доходовъ съ личныхъ 
имѣыій господаря и поступленій изъ 
общаго земскаго скарба. Къ органамъ 
цент, администрации относились: под- 
скарбгй земскій, вѣдавшій всѣ поступле- 
ния въ господарскій скарбъ и провѣ- 
рявшій отчетность мѣстныхъ агентовъ 
ио сбору налоговъ, выдававшій деньги 
или вещи изъ скарба, составлявшій 
отчетность. Онъ же хранилъ разнаго 
рода документы. Капцлеръ былъ прави- 
те л емъ го суд. канцеляріи, храните- 
лемъ государств, печати, которою скрѣ- 
нляли всѣ документы, выходившіе изъ 
и.-к. канцеляріи. Въ рукахъ гетмана 
живысшаго сосредоточивалось коман- 
дованіе арміей, которому вел. кн. вре- 
менно передавалъ функціи главноко- 
мандующего. Дѣйствія всей этой адми- 
нистраціи были несамостоятельны и 
лишены всякой иниціативы. Они толь- 
ко — исполнители воли короля и пановъ 
рады. Но въ половинѣ XVI в. положе- 
иіе измѣняется. Подскарбій земскій и 
гетманъ наивысшій пріобрѣтаютъ зна- 
чительную долю самостоятельности въ 
<*,воихъ дѣйствіяхъ, становятся началь- 
никами вѣдомствъ. 

Для обозначенія административнаго 
дѣленія до начала XV в. употребля- 
лись термины: волость, держава, по- 
иѣтъ. Этими названіями обозначались 
и крупныя территоріальныя единицы 
и болѣе мелкія. Съ начала XV в. на- 
мечается новое дѣленіе на воеводства 
(Миланское, Троцкое, Кіевскоѳ, Смо- 
ленское, Полоцкое, Витебское) и ста- 
/юства (Жмудь, Волынь) х ). Державы 
и повѣты стали подраздѣленіями вое- 



водствъ. Во главѣ послѣднихъ нахо- 
дились воеводы и старосты. Назнача- 
лись они вел. княземъ, которому иногда 
приходилось считаться съ мнѣніемъ 
населенія относительно желательнаго 
кандидата (Витебскъ, Полоцкъ, Жмудь). 
Воевода — начальникъ военныхъ силъ* 
въ его рукахъ высшая судебно-адми^ 
нистративная власть х ), и въ то же 
время былъ управителемъ королев- 
скихъ имѣній, находившихся въ его 
держаніи. Провинціальные администра- 
торы назывались державцами и тиву- 
нами, большей частью назначавши- 
мися изъ числа представителей мѣст- 
ной аристократы. Державы давались 
„до живота", „до воли и ласки госпо- 
дарской". Расточительное веденіе хо- 
зяйства могло повлечь за собой ли- 
шеніе должности. Въ видѣ вознагра- 
жденія державцы и тивуны пользова- 
лись определенной частью поступле- 
ній въ господарскій скарбъ. 

Тосподарская рада — это былъ совѣтъ 
при в. князѣ. Корни ея въ княжеской 
думѣ удѣльныхъ князей, въ которой 
принимали обыкновенно участіе пред- 
ставители мѣстнаго крупнаго земле- 
владѣнія. Однако совѣты кн. съ думой 
были необязательны. Великіе кн. пред» 
принимаютъ рядъ политическихъ ак« 
товъ безъ совѣта бояръ, а съ согласія 
только однихъ уд. князей (унія съ 
Польшей). Окончательный составъ ра- 
ды определился только во времена вел. 
кн. Александра и Сигизмунда I. Она 
состояла изъ высшихъ духовныхъ и 
свѣтскихъ сановниковъ, „отправляв- 
шихъ высокія должности и носившихъ 
высокія званія". Иногда въ ней засѣ- 
дали князья и паны не по уряду, а по 
личному праву. Рада въ полномъ со- 
ставѣ собиралась рѣдко, развѣ только 
во время „вальнаго сейма". До конца 
XV в. функціонируетъ такъ называемая 
„тайная" рада, изъ числа высшихъ об- 
ластныхъ правителей и государствен- 
ныхъ сановниковъ, занимавшихъ долж- 
ности по центральному управленію. Въ 
раду могли попасть и шляхта и, благо* 
даря занятію разнаго рода дворныхт? 
урядовъ, новые люди. Первоначально 
господарская рада, будучи совѣтомъ 



1 ) Воеводства и староства земель - аннѳксовъ 
<'п приняли свою самостоятельность, охраняемыя 
ѵитнішыми грамотами. 



О На судѣ воеводъ присутствуют мѣстный вла» 
дькса, господарекій урядвикъ и мѣетная шляхта. 
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нри государѣ, функціонировала толь- 1 
ко при иѳмъ. Съ половины XV в. ра- 
да превращается въ самостоятельное 
учрежденіѳ, чему не мало содейство- 
вали отлучки вел. кн. въ Польшу. Въ 
ихъ отсутствіе рада разбирала само- 
стоятельно всѣ вопросы. Фактическое 
ноложеніе рады было закрѣплено при- 
вилеями 1492 и 1506 гг., существенно 
ограничившими прерогативы вел.-кн. 
власти. 

Великій сальный сеймъ — учрежденіе, 
развивавшееся въ теченіе XV в. и 
окончательно сформировавшееся во 
второй половинѣ XVI в. Генезисъ 
сейма можно вести съ 1401 г., со вре- 
мени заключения третьей уніи съ Поль- 
шей, когда въ Вильно съѣхалось мно- 
го лицъ княжескаго и знатнаго проис- 
хожденія. И сеймъ 1413 г. состоялъ 
изъ тѣхъ же общественныхъ элемен- 
товъ. Когда началась борьба русскихъ 
земель съ гегемоиіей Литвы, то ли- 
тов. панамъ приходилось считаться 
еъ русскимъ элементомъ. Когда въ 
1446 г. въ Вильно рѣшался вопросъ, 
принимать ли Казимиру польскій пре- 
столъ или нѣтъ, то на Виленскомъ 
съѣздѣ были и русскіѳ паны. Съѣздъ 
1446 г. можно назвать „великимъ валь- 
иымъ й въ широкомъ смыслѣ этого 
влова. При Казимирѣ сеймы собира- 
лись часто, при Александрѣ всего 
только 4 раза. Зато время обоихъ Си- 
гизмундовъ было очень благопріятно 
для развитія сеймовъ. Затруднитель- 
ное внѣншеѳ иоложеніе и нужда въ 
деньгахъ для иокрытія военныхъ рае- 
ходовъ заставляли ихъ созывать сей- 
мы. Участники сейма учли свое зна- 
ченіе и стали выступать на сеймахъ 
съ требованіемъ реформъ и новыхъ 
законовъ. Благодаря этому при Си- 
гизмундѣ II сеймъ отстранилъ на вто- 
рое мѣсто раду и занялъ первенству- 
ющее положеніе. Статутъ 1566 г. юри- 
дически закрѣпилъ за сеймомъ то зна- 
ченіе, которое онъ фактически имѣлъ 
нри Сигизмундѣ II. 

На сеймахъ присутствуют^ князья, 
яаны, бояре, шляхта. Первые пригла- 
шались поголовно именными листами. 
Шляхетское представительство органи- 
зуется въ XVI в. На сеймахъ присут- 
ствуете рядовая шляхта, а не только 
„старшіе" изъ ѳя среды. Участвуютъ 



они „поголовно". Шляхетскіѳ предста- 
вители появляются впервые на сеймѣ. 
1512 г. по 2 ч. отъ повѣта и, наконецъ, 
реформа 1566 г. окончательно закре- 
пила представительство шляхты на 
сеймахъ. Съ появлеыіемъ шляхет. пред- 
ставит, в. вальный сеймъ дѣлится на 
два кола: пановъ-раду и рыцарство- 
шляхту и невыборныхъ лицъ, полу- 
чавшихъ спеціальныя приглашенія отъ 
господаря. Эти невыборныѳ элементы 
вышли изъ состава сейма только послѣ 
уніи 1569 г. Благодаря развитію сейма, 
завершилась шляхетизація литов.-рус- 
скаго государств, и обществ, строя. Эта 
шляхетизація строя и учреждѳній рѣ- 
шила вопросъ объ уніи на сеймѣ 1569 г. 

Реформы 1611-хъ гг. Великіѳ валь- 
ные сеймы служили прекрасной школой 
для шляхты въ смыслѣ вліянія ихъ. 
на развитіе ея политической идеологіи, 
и она выступаетъ съ проектомъ цѣла- 
го ряда административныхъ и судеб- 
ныхъ реформъ. Ея настойчивый на- 
тискъ и тяжелое внѣшнее положенш 
заставили короля и аристократію пой- 
ти на уступки. Наступаетъ эпоха ре- 
формъ. На Бѣльск(*ѵіъ сеймѣ 1564 г. 
аристократія отказалась отъ своихъ 
судебныхъ привилегій. Этимъ самыми 
явилась возможность осуществить но- 
вое судебное устройство. Литва съ 
Русью дѣлилась на 30 судовыхъ по- 
вѣтовъ. Въ предѣлахъ каждаго изъ< 
нихъ устраивались сеймики для вы- 
бора 4 кандидатовъ на каждую судеб- 
ную должность, изъ числа которыхъ 
одинъ получалъ утвержденіѳ. Эти ли- 
ца: судья, подсудокъ и писарь соста- 
вляли персоналъ земскаго суда, при су- 
ду котораго были подчинены всѣ земле- 
владѣльцы повѣта по гражданскимъ 
дѣламъ. Дѣла же уголовный подле- 
жали присуду короннаго замковаго су- 
да, находившагося въ рукахъ воеводы, 
и судового старосты. Наконецъ, вводи- 
лись еще „для справъ грани чныхъ и 
земленыхъ"*, судъ подкоморскгй, состо- 
явший изъ подкоморія, назначавш. в. 
княземъ, и коморника, помощника под- 
коморія, выбиравшагося имъ изъ числа 
мѣстныхъ осѣдлыхъ шляхтичей. 

Въ административномъ отношеніи 
Литва и Русь были раздѣлены на 13 
воевод ствъ, подраздѣленныхъ на пови- 
ты. Къ старымъ воевод ствамъ было 



237 



Литовцы. 



238 



прибавлено: Вольгаскоѳ, Берестейское, 
Метиславское, Браславля Подольскаго 
и Минское. Реформа ограничила власть 
воеводы, изъявъ изъ его компетенціи 
судебную власть и оставивъ за нимъ 
только юрисдикдію по уголовнымъ дѣ- 
ламъ въ предѣлахъ централь наго по- 
вѣта. И административная власть вое- 
воды ограничивалась предѣлами цен- 
тральна™ повѣта. Зато военная власть 
распространялась на все воеводство. Но 
въ новыхъ воеводствахъ они были ли- 
шены и этихъ функцій, за исключеніемъ 
правъ военнаго предводительстваі Су- 
дебный функціи были въ рукахъ осо- 
быхъ „судовыхъ старостъ". Всѣ эти ре- 
формы измѣнили политическое поло- 
женіѳ шляхты. Господарь въ статутѣ 
1566 г. обязывался не установлять ни- 
чего новаго для блага государства, ина- 
че, какъ на вальномъ сеймѣ, съ вѣдома 
и согласія пановъ-рады й дозволенія 
©сѣхъ земель великаго княжества. 

Люблинская унія. Вопросъ объ уніи 
съ Польшей былъ основнымъ вопро- 
сомъ внѣшней политики времени Си- 
гизмуида II. Тяжелое внѣшнее ноло- 
женіе настойчиво его выдвигало на 
первый планъ. Но переговоры долго 
кончались ничѣмъ. Литовцы отверга- 
ли предложенія поляковъ заключать 
уиію по образцу Мельницкаго тракта- 
та 1501 г. и откладывали рѣшеніе во- 
проса на неопределенное время. Но и 
этому наступилъ предѣлъ. Послѣ ре- 
формъ 1563 — 65 гг. шляхта стала 
на сторону уніи, и Люблинскій сеймъ 
1569 г., наконецъ, разрѣшилъ этотъ 
вѣковой вопросъ. Условія уніи были 
для Литвы тяжелыми. Отнимались 
части территоріи: Подляшье, Волынь, 
Кіевщина, Литовское Подолье, но зато 
она сохранила часть своей автономіи 
въ видѣ права имѣть свои суды и 
уряды, собственное законодательство. 
Соединенное государство имѣетъ об- 
щаго главу, избираемаго на совмѣст- 
номъ сеймѣ. Сеймъ же собирается въ 
ГІольшѣ. Поляки получили право вла- 
дѣть недвижимостями въ Литвѣ, но 
не получили права занимать тамъ 
должности. Унія 1569 г. имѣла огром- 
ное вліяніе на судьбу литовско-рус- 
скаго государства. Она содѣйствовала 
полонизаціи литовско-русской шляхты, 
усиливала классовый антагонизмъ, 



укрѣпляла политику религіозной нетер- 
пимости, сдѣлавъ необходимымъ про- 
паганду католицизма въ качествѣ фак- 
тора болѣе тѣснаго скрѣпленія между 
собой Литвы и Польши. 

Литература: Любавскгй, „Очеркъ 
исторіи литовско-русскаго государства 
до Люблинской уніи включительно'* 
(1910), превосходный трудъ, дающій 
вполнѣ отчетливое представленіе объ 
исторіи л.-рус. госуд.; Антоновичу 
„Монографіи по исторіи Запади. Рос- 
сіи", т. I (1885); Пичета, „Литовско- 
русское государство" (Книга для чте- 
нія по рус. исторіи подъ ред. Довнаръ- 
Запольскаго); Любавскгй, „Литовско- 
русскій сеймъ" (1901) и „Областное 
дѣленіе и мѣстное управленіе Лит.- 
рус. госуд.** (1892); Грушевскій, „Исто- 
рія Украіни Руси**, т. ІУ (1907); До- 
внаръ-Запольскій, „Государственное хо- 
зяйство при Ягеллонахъ" (1901) и 
„Очерки по организаціи западн.-рус. 
крестьянства** (1905); Малиновскій, „Ра- 
да великаго князя литовскаго** (1902 
и 1912); Максымейко, „Сеймы Литов- 
ско-рус. госуд." (1902); Леонтовичъ, 
„Очерки исторіи литов.-рус. права* 
(1894); „Крестьян, дворъ въ лит.-рус. 
гос.** („Журн. Мин. Нар. Проев." 1896— 
1897); „Рада великихъ литовскихъ кня- 
зей" („Ж. М. Н. П.", 1907, сент.— 
окт.); „Правоспособность литовско-рус. 
шляхты" („Ж. М. Н. П.", 1908—1909); 
Кояловичъ, „Люблинская уиія"; Пиче- 
та, „ Литовско - польскія уыіи" („Сб. 
статей въ честь Ключевскаго" );Лаппо, 
„Великое княж. литовское" (1901); его 
же, „Великое княжество Литовское во 
второй полов. XVI в." (1911); КміггеЪа, 
„Шзіогуа изіго^и Роізкі", Т. П. Ш^а. 
(1914). Б, Пичета. 

Литовцы, или литвины, народъ, жи- 
вущій въ Виленской, Ковенской и Су- 
валкской г. и частью въ Пруссіи. Въ 
этнографическомъ отношеніи Л., вмѣстѣ 
со жмудинами (иначе желайте, само- 
гиты) и латышами (см.), составляютъ 
самостоятельное племя индо-европей- 
ской семьи народовъ; къ этой же вѣтви 
принадлежали древиіе пруссы и, пови- 
димому, лѣтописные ятвяги. Числен- 
ность всего племени въ предѣлахъ Рос- 
ши достигала въ 1897 г. 3.094.469 чел., 
изъ нихъ собственно Л. было 1.210.510, 
жмудин.— 448.022, латышей— 1.435.937, 
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кромѣ того, въ предѣлахъ Пруссіи жи- 
ветъ 115.300 Л., сохранившихъ свой 
языкъ, и значительное число ихъ нахо- 
дится въ Сѣверной Америкѣ. Сами Л. 
опредѣляютъ число своихъ сородичей, 
переселившихся въ Америку, до мил- 
ліона, но, повидимому, эта цифра нѣ- 
сколько преувеличена. Собственно Л. 
сосредоточены въ виленскомъ, трок- 
скомъ, свенцянскомъ, лидскомъ, отча- 
сти ошмянскомъ уу. Виленской губ., въ 
ковенскомъ, вилькомірскомъ, новоале- 
ксандровскомъ, поневѣжскомъ, шавель- 
скомъ, россіенскомъ и немного въ тель- 
шевскомъ уу. Ковенской губ.; вовлади- 
славовскомъ, волковышскомъ, кальва- 
рійскомъ, маріампольскомъ, сейнскомъ 
и отчасти въ сувалкскомъ уу. Сувалк- 
ской г. Въ Ковенской и Сувалкской г. 
они составляютъ преобладающую по 
численности народность. Въ Ковен- 
ской г. — 37,2°/ 0 всего населенія губер- 
ніи, а вмѣстѣ съ близко родственными 
имъ жмудииами — 66%; въ Сувалкской 
они образуютъ 52,2°/ 0 , въ Виленской — 
17,6°/ 0 . Живутъ они преимущественно 
въ сельскихъ мѣстностяхъ и занима- 
ются главнѣйшимъ образомъ земледѣ- 
ліемъ: имъ живетъ 84,15°/ 0 всѣхъ Л. въ 
Россіи. Антропологически Л. характери- 
зуются замѣтн. преобладаніемъ свѣтла- 
іх) типа по цвѣту волосъ и глазъ; брю- 
неты среди нихъ прѳдставляютъ не- 
значительное меньшинство. У собствен- 
но Л. чистый свѣтлый типъ (свѣтлые 
волосы и голубые глаза) выраженъ 
однако менѣе рѣзко (60°/ 0 ), чѣмъ у 
латышей (63,8°/ 0 ) и особенно чѣмъ у 
жмудиновъ (71,2°/ 0 ). Ростъ Л. немного 
выше средняго — 1659 мм., по голов- 
ному указателю они суббрахицефалы — 
81,88, голова у нихъ низкая (высотно- 
про дольный указатель 61,17), лицо 
средней ширины (указатель 75,16), но- 
совой указатель — 72,93. 

О доисторическихъ судьбахъ Л. ни- 
чего точнаго неизвѣстко. Сколько-ни- 
будь точная исторія съ самаго начала 
уже застаетъ Л. на тѣхъ мѣстахъ, ко- 
торыяони занимаютъ нынѣ, сътой лишь 
разницей, что принадлежавшая имъ 
раньше территорія была обширнѣе те- 
перешней: часть Л. погибла въ борьбѣ 
съ сосѣдями, часть утратила свою на- 
циональность (см. литовско-русское го- 
сударство). Л. издавна жили рядомъ со 



славянами и имѣютъ съ ними мпого то- 
чекъ соприкосновенія; они близки другъ 
къ другу по антропологическому типу 
и развивались подъ одинаковыми куль- 
турными вліяніями; литовскіе и славян- 
скіе языки имѣютъ много общихъ на- 
званій металловъ, хлѣбныхъ растеній, 
земледѣльческихъ орудій и другихъ 
предметовъ культурнаго обихода, чтс 
указываетъ на извѣстную общность 
культуры въ раннія эпохи исторіи. Ос- 
новываясь на этомъ, нерѣдко Л. и сла- 
вянъ выдѣляютъ въ особую славяно-ли- 
товскую группу внутри индо-европей- 
ской семьи народовъ. Но съ чисто-линг- 
вистической точки зрѣнія такое выдѣ- 
леніе неправильно, потому что ни съ 
формальной, ни съ матеріальной сто- 
роны литовскіе языки не стоятъ къ 
славянскимъ языкамъ ближе, чѣмъ къ 
другимъ группамъ индо-европейской 
семьи (ср. XXII, 13). А. Максимовъ. 

Общественный строй. Кристаллиза- 
ція общественнаго строя русскихъ Л. 
въ послѣднее время совершалась подъ 
сильнымъ вліяніемъ событій 1905 — 
1906 гг. Сѳльскіе хозяева, экономиче- 
ски господствующий классъ населенія, 
въ особенности, „крѣпкіе мужики" Су- 
валкской губ!, въ послѣднее время 
раньше остальной Литвы осѣли хуто- 
рами, въ виду понесенныхъ ущербовъ 
отъ общаго неспокойствія, а главнымъ 
образомъ вслѣдствіѳ забастовокъ ра- 
бочихъ 1905 г. Рѣзкое повышеніе за- 
работной платы и требовательность 
рабочихъ на ряду съ постепеннымъ ис- 
чезновеніемъ прежнихъ патріархаль- 
ныхъ отношеній между рабочими и ихъ 
господами (крестьяне на 20 дѳс. обычно 
уже нанимаютъ рабочихъ и на 30 — 40 д. 
считаются зажиточными) побудило хо- 
зяевъ къ обособленно и солидарности 
для борьбы противъ „гибельной демо- 
рализаціи" насел енія. внесенной „цици- 
ликами" (прозвище дѣятел ей револю- 
ции, отъ слова „соціалистъ"). Прежнія 
натянутыя ихъ отношенія съ помѣщи- 
ками, главнымъ образомъ по національ- 
нымъ мотивамъ (т. к. большинство ихъ 
не литовцы), стали смягчаться на почвѣ 
общихъ интересовъ. Крестьяне входили 
въ помѣщичьи союзы по упорядочению 
найма рабочихъ рукь. Но въ какую- 
либо политическую организацию они 
не объединились и вообще не обра- 
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яуютъ въ этомъ отиотпеніи дисципли- 
иированнаго единства. Тѣмъ не менѣе 
еоотвѣтствующія подготовленія идутъ 
черезъ многочисленные сельскохозяй- 
ственные кружки, кооперативы и обще- 
ства, объединяющія по преимуществу 
средній слой крестьянства. Процессъ 
сельской классовой кристалл и заціи не 
столь рѣзко проявляется въ Ковенской 
(см.) и Виленской губ., гдѣ с.-х. куль- 
тура значительно ниже, но и здѣсь 
онъ усиливается въ послѣднее время 
съ выходомъ на хутора, съ раздѣломъ 
сервитутовъ и съ бѣгствомъ малозе- 
мельныхъ и безземельныхъ въ города, 
особенно въ Америку. Рядомъ съ ро- 
стомъ соціально-экономической само- 
стоятельности сельская буржуазія про- 
являете недовѣріе къ руководству ин- 
теллигенции, становящейся чуждою ей, 
ио крайней мѣрѣ въ своихъ недавнихъ 
политическихъ и соціальныхъ тенден- 
діяхъ, хотя сама она считаетъ себя от- 
нюдь не реакціонной. Въ ея средѣза- 
даютъ тонъ т. наз. „передовики" (ріг- 
теіѵіаі), или прогрессисты, и въ по- 
литическихъ вопросахъ они далеки отъ 
націоналистовъ или даже октябристовъ. 
Реакціи же въ русскомъ смыслѣ въ 
литовскомъ населенна не замѣчается. 
Нѣкоторымъ показателемъ можетъ слу- 
жить составъ депутатовъ. Въ эпоху 
господства политическихъ вопросовъ, 
нъ Литвѣ проходили лѣвые депутаты. 
Но послѣ „реальной" работы Думы Ш 
созыва, хозяева Сувалкской губ. въ 
иыборахъ въ IV Думу рѣшились лучше 
избрать клерикала (кстати, примкнув- 
шаго къ „прогрѳссистамъ"), чѣмъ лѣ- 
паго, завѣдомаго защитника рабочихъ. 
Выборы въ Ковенской губ., всегда да- 
мавшіе лѣвыхъ, нѣсколько затемня- 
ются неизбѣжностью блока Л. съ пред- 
ставителями городовъ (евреями) въ ви- 
ду предоставленнаго избирательнымъ 
ііравомъ преимущества землевладѣль- 
меской (по преимуществу польско-на- 
родовой) куріи, получающей въ гу- 
^(фнскомъ собраніи лишь на 1 голосъ 
меньше крестьянско-городского блока. 

Что касается другихъ слоевъ литов- 
сжаго населенія, то численно вѣскимъ 
•шляется классъ малоземельныхъ и 
шмікихъ трудовыхъ крестьянъ. Въ Ко- 
іичіской губ. ихъ насчитывается до 
№% (Д° 3 Две— 22,3%, отъ 3—10 дес— 



30,3%), а въ Сувалкской дажѳ до 60% 
всѣхъ дворовъ (но здѣсь включены по- 
чти сплошь мелкія хозяйства „мазу- 
ровъ", поляковъ, занимающихъ авгу- 
стовск. и части сувалкск. и сейнск. у.). 
Экономически слабосильные, разобщен- 
ные, изо дня въ день живущіе упорнымъ 
чернымъ трудомъ, они какъ трудовой 
слой являются предметомъ главныхъ 
попеченій литовской интеллигендіи. 
Защитой ихъ интересовъ и поднятіемъ 
благосостоянія, вмѣсто недолговѣчнаго 
„Крестьянскаго Союза" 1905 г., занята 
главнымъ образомъ группа литовскихъ 
„народниковъ" (Ііаисііпіпкаі), примыка- 
ющихъ къ демократамъ. Эта среда тру- 
дового крестьянства является, кромѣ 
того, живымъ архивомъ національной 
самобытности. Наконецъ, культурно 
болѣе дріугихъ обойденнымъ и совер- 
шенно разрозненнымъ является классъ 
сельскихъ рабочихъ, батраковъ и ку- 
метисовъ (семейныхъ рабочихъ). Не- 
смотря на возросшую съ 1905 г. за- 
работную плату, онъ пробивается въ 
скудныхъ условіяхъ питанія и жилища, 
отъ ранняго утра до поздняго вечера 
проводя въ непланомѣрной, сонной, но 
удручающей работѣ. Въ массѣ рабо- 
чіе почти ничего не читаютъ, не уча- 
ствуютъ въ обществахъ, ни въ союзахъ, 
ожидая минуты выѣзда за океанъ. Не- 
дисциплинированный и необразован- 
ный, но въ виду рѣдкости рабочихъ 
рукъ чувствующій свою силу, этотъ 
классъ до жестокости доводитъ анта- 
гонизмъ отношеній въ деревнѣ. Орга- 
низаторская же и просвѣтительная 
дѣятелъность литовской соц.-дем. въ 
современныхъ условіяхъ не можетъ 
широко проникнуть въ деревню. 

Вышеуказаннымъ соціальнымъ со- 
ставомъ опредѣляются основныя об- 
щественныя теченія Литвы. Промыш- 
ленность и торговля пока находились 
въ рукахъ не литовцевъ; но постепен- 
ный ростъ собственныхъ капиталовъ 
тоже сформировалъ небольшую груп- 
пу „національныхъ дѣятелей". Несо- 
мнѣнно важная роль въ этомъ соціаль- 
номъ самоопредѣленіи принадлежите, 
печати и вообще интеллигенции 0 со 
бенно любопытна роль литовскаго ка^ 
толическаго клира. При первых*» зву- 
кахъ революціи онъ предавалъ 
ѳемѣ посягателей на Божескія уста- 
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новлонія; при конкуреитномъ равновѣ- 
сіи борющихся силъ онъ притихъ въ 
ожиданіи новаго зіаіиз дно; наконецъ, 
при очевидной побѣдѣ рѳакціи клиръ 
усиѣшно повелъ борьбу съ „безбожіѳмъ 
и крамолой", съ теченіемъ времени 
обратившуюся въ борьбу со всякимъ 
нроявленіемъ внѣкатолической дея- 
тельности. 

Противъ клира, мощно охватйвшаго 
звоимъ вліяніемъ широкіѳ слои насе- 
ленія, выстунаіотъ т. наз. „передови- 
ки" — рігтѳіѵіаі. Не опираясь исклю- 
чительно ни на какой классъ насѳле- 
нія, они представляютъ разношерст- 
ную группу людей съ прогрессивными, 
либеральными и радикальными воззрѣ- 
ніями, свободными отъ конфессіона- 
лизма. Имя „передовика" прилагается 
всякому не клерикалу и не ЛУМег'у, 
хотя соц.-дем. отмежевываются отъ 
него, обличая передовикскую печать, 
нринципіально весьма неустойчивую, 
въ потворств* буржуазіи. Внутреннее 
напряженіѳ современной Литвы на- 
столько сильно, что всѣ, такъ или 
иначе соприкасающееся съ обществен- 
ной работой, дѣлятся на два враждеб- 
зыхъ лагеря — перѳдовиковъ и клери- 
ісаловъ, нерѣдко вступающихъ въ оже- 
сточенный схватки. Эта борьба охва- 
тила таіше свѣтскую интеллигѳнцію 
и студенчество, всегда являющееся 
авангардомъ всѣхъ движеній Литвы и 
до того считавшееся исключительно 
вольнодумнымъ и радикальнымъ эле- 
ментомъ. Въ началѣ 1910 г. оно учре- 
дило свой журналъ „Аизгіпѳ" (Утрен. 
Заря), призывавшій еще недавно всѣхъ 
въ единеніи на почвѣ здороваго на- 
ціонализма и безпартійнаго демокра- 
тизма къ культурной работѣ и само- 
образование. За неболыпимъ исклю- 
ченіѳмъ, журналъ встрѣтилъ всеобщее 
сочувствіе. Но съ 1911 г. въ этой сре- 
дь- обнаружилось теченіе, громко за- 
явившее о своемъ строго-ортодоксаль- 
номъ, католическомъ міровоззрѣніи и, 
недовольное свободомысліемъ журнала, 
откололось, учрѳдивъ съ помощью кли- 
ра свой собств. органъ — „АіеШз" (Бу- 
дущее). Немногочисленные сторонники 
этого направленія, поставившіѳ основ- 
ною цѣлью — іп8Іангаге отпіа іхі Спгізіо, 
«тарались философски доказать истин- 
ность евое# вѣры и оправдать целост- 



ный церковпо-догматическій католн- 
цизмъ передъ наукой и „настоящей 
культурой" въ противовѣсъ современ- 
ному „цивилизованному варварству". 
Въ соціально-политическомъ отношеніи 
аіеШтпказ'ы являются свѣтскимъ кры- 
ломъ литовскаго клерикализма. — Пе- 
чатью той же борьбы отмѣчено и жен- 
ское движеніе, впрочемъ, въ Литвѣ 
еще очень слабое. Женщины, по пре- 
имуществу крестьянки, находятся подъ 
вліяніемъ клира. 

Наконецъ надо отмѣтить неподдаю- 
щееся количественному учету, но 
весьма широкое и жизненное даже не 
направленіе, а настроеніе литовскаго^ 
общества, которое озабочено утвержде- 
ніемъ національной самостоятельности 
и защитой націи, какъ носителя осо- 
бой культуры, отъ посягательств'!* 
другихъ народностей. По настоящее 
время въ Литвѣ, обычно въ костелахъ* 
окраинъ, идетъ главнымъ образомъі 
борьба съ поляками — „панполониста- 
ми" (по преимуществу мѣстными по- 
мѣщиками и мѣщанствомъ), напра- 
вленная къ полному освобожденію отъ* 
„польской культуры", издавна тяго- 
тѣвшей надъ Литвою. И уже новѣй- 
шая интеллигенція, даже совсѣмъ не 
шовинистическая, не считаетъ нуж- 
нымъ знаніе польскаго языка, пре- 
жде — исключительнаго признака хоро- 
шей воспитанности, предпочитая ему 
нѣмецкій, французскій и англійскій 
языки, а въ силу политической зависи- 
мости,— общегосударственный русскій 
языкъ. Кромѣ того, съ Россіей черезъ 
ея учебныя заведенія и литературу 
Л. общаются несравненно тѣснѣе, чѣмъ; 
съ поляками. П. Елимасъ. 

Литовскій языкъ, одинъ изъ индь 
европейскихъ языковъ восточной груп- 
пы, ближайше родственный латыш- 
скому и древне-прусскому и болѣе 
отдаленно славянскимъ языкамъ, раз- 
дѣляется на два основныя нарѣчія: 
верхне-литовское (или литовское въ 
собствен, смыслѣ слова) и нижне-ли- 
товскоѳ, или жмудское. Главное отли- 
чіе между этими нарѣчіями заключается 
въ переходѣ литов. й] у Ц въ жмудскомъ 
нарѣчіи въ и е и соотвѣтствіи лп- 
товскимъ долгимъ дифтонгическими 
гласнымъ и и ё жмудскихъ и ои и і е\ . 
Болѣе детальное подраздѣленіе литой- 
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екихъ говоровъ, которые весьма много- 
численны, дано въ грамматическихъ 
трудахъ по Л. я., особенно въ изслѣдова- 
иіяхъ Яуниса Барановскаго, Вольтера, 
Бецценбергера, Дорича и др. (литера- 
тура по литовской діалектологіи дана 
въ изслѣдованіи А. Логгізск, „Веііга&е 
аиг Иіаиізспег Біаіекіоіо&іе" въ „Міііеі- 
Іип&еп (іег ІііаиізсЬ. Шегаг. Оезеіі- 
зсііаті", 1912). Л. я. сохраішлъ отъ инд.- 
европ. періода двойственное число въ 
еклоиеніи и спряженіи, а также систему 
тоническихъ (музыкальныхъ) удареній 
(см. акцентъ) съ повышающимся и 
понижающимся тономъ. Особенностью 
фонетики Л. я., восходящей къ періо- 
ду единства балтійскихъ языковъ (ли- 
товскаго, латышскаго и прусскаго), 
является развитіе гласныхъ й (произ- 
носится, какъ долгое о съ предшествую- 
щимъ краткимъ и) и ё (или и , т. ѳ. дол- 
гое е съ предшествующимъ краткимъ г). 
Со славянскими и германскими язы- 
ками Л. я. сближаетъ двоякое склоне- 
ніе им. прилагательныхъ; членное (Ьаі- 
Ш-із, бѣлъ+и, бѣлый) и нечленное (Ъаі- 
Ьо8, бѣлъ). Исторія Л. я., изслѣдованная 
Бепденбергеромъ, начинается съ люте- 
ранскихъ катехизисовъ (первый изданъ 
въ 1547 г., перепечатанъ въ 1874 г. 
въ изданіи „Шашзспѳ шісі ЬеШзспе 
Бгиске аез ХУІ Ліз.")- Грамматики (на- 
учныя) Шлейхера, Куршата, Видемана 
(„НапсПзисЪ. сіег ПЧашзспег 8ргас1іе", 
1897). Словари: нѣмѳцко-литовскій и ли- 
товско-нѣм. Куршата, лит. -латыш ско- 
иольеко-русскій Межиниса; лит.-нѣм. 
Несельмана, литов.-англ. Лалиса; наи- 
болѣе важнымъ въ лингвистическомъ и 
этнографическомъ отношеніяхъ являет- 
ся словарь И. Юшкевича, съ польскими 
іі русскими толкованіями. Изданіе это- 
го словаря, предпринятое Академіей 
наукъ, производится крайне медленно, 
и до 1904 г. вышло только два вы- 
пуска его (кончая буквой I). Изъ из- 
слѣдоваиій по литов. языку слѣдуетъ 
•тмѣтить труды: Ульянова, „Значенія 
глаголььыхъ осиовъ въ лит.- слав, яз." 
(1895; и разборъ его, сдѣланиый Ф. Ф. 
Фортунатовыми), В.Лоржезипспаго (по 
иеторіи литовскаго спряженія, 1901 и 
1903), А. Александрова (сложный сло- 
на, 1888), %с. Яуниса (о литовскихъ 
говорахъ, въ „Памяти, книж. Ковен. 
губ. за ІЗДа— 1900 г."), еп. Баранов- 



скаго (оеоб. объ ударепіяхъ, 1898), Ле- 
скина (на нѣм. яз., о черед ованіи глас- 
ныхъ, 1884, и образованіи именъ, 1891), 
К. Буга („АізіізсЬѳ Зіисііеп", 1908, на 
литов. яз.) и др. Хрестоматіи по Л. я.: 
Якоби, Э. Вольтера (2 выпуска, съ 
образцами по исторіи и діалектологік 
Л. я.). Весьма валсному вопросу о 
взаим. вліяніяхъ литов. и сосѣднихъ 
языковъ посвящены изслѣдованія А. 
Брюкнера („Вліяніе слав. яз. на ли- 
товскій", на нѣм. яз.) и В. Томсена 
(„Вліяніе литов. яз. на фипскіѳ", на 
дат. яз.). А. Погодинъ. 

Литовская литература. I. Народная 
поэзіяЩо сихъ поръ собрано и опублико- 
вано не менѣе 7 тыс. Л. народныхъ пѣ- 
сенъ ((Іаіпа) и ихъ варіантовъ и ок. 
2Ѵг тыс. напѣвовъ; кромѣ того, болѣе 
2 т. сказокъ, сказаній, легендъ, 3 съ 
лишн. тыс. загадокъ, пословицъ и по- 
говорокъ. Большинство пѣсенъ — лирн- 
ческія: свадебныя, похоронныя, семей- 
ныя, сельско-трудовыя и вообще быто- 
выя. Это пѣсни преим. „про коня* 4 
(у\г%щ до 50% пѣсеиъ) и „про руту" 
(30%), проникнуты чистымъ нѣжнымъ 
чувствомъ, отлич. образностью выра- 
женія и мелодійностью напѣва. Условія 
современной жизни (послѣ уничт. крѣ- 
иостничества), все рѣзче дифференци- 
рующая общество, разлагающія деревню 
и ея общественность, усиливающ. тягу 
изъ деревни и вносящія въ нее мѣстеч- 
ково-городскую культуру, неблагопри- 
ятны для народи, пѣсни „патріархалъ- 
ио"-крѣпостническихъ временъ. Она все 
чаще уступаетъ мѣсто малокультурной 
частугакѣ (сіаіпиіка, иногда то же, что 
и сіаіпа) или литерат. пѣснямъ; пѣсни 
Страздаса, Венужиса, Баронаса уже 
давно распѣваются народомъ и попа- 
даютъ иногда въ сборн. нар. пѣсенъ. 
Менѣе извѣстны въ учеиомъ и литерат. 
мірахъ Л. сказки (разака). Главные ихъ 
сюжеты общи всему азіатско-европей- 
скому міру. Болѣе самобытенъ миѳоло- 
гическій элементъ, и вообще сильны еще 
отзвуки долѣе сохранившагося (вслѣд- 
ствіе поздняго подчиненія литовцев! 
христіанству) двоевѣрія (смѣшенія до- 
христіанскихъ вѣрованій съ христіан- 
скими), дающія богатый матеріалъ т- 
слѣдователямъ народныхъ вѣрованій. 
Христіан. легенды сравнит, немного- 
численны и мало оригинальны; вліяніе? 
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христіанства на народпоѳ творчество 
проявилось преимущ. внѣшнимъ обра- 
зомъ — подстановкою христіанск. по- 
нятий, часто просто названій, при со- 
хранены прежнихъ сюжетовъ. Довольно 
^огатъ животный эиосъ. 

II XVI, XVII и XVIII вѣка.— 
Колыбелью Л. письменности является 
Малая (прусская) Литва. Герц. Аль- 
брехтъ прусскій, насаждая въ своихъ 
владѣніяхъ реформацію, старался, что- 
бы „слово Божіе" распространилось 
между всѣми его подданными, въ т. ч. 
пруссами и литовцами. Въ основанномъ 
(1544) имъ же кенигсбергскомъ ун-тѣ 
онъ учредилъ нѣ сколько стипендій для 
Л. пасторовъ и проповѣдниковъ, по- 
ощрялъ ихъ къ составление религіозн. 
книгъ на Л. языкѣ, давалъ (онъ и его 
преемники) нужныя средства для ихъ 
изд. Проф. ун-та Зіапізіаиз Кара&еіопіз 
Ьііиапив (ум. 1545) и АЬг. Сиіѵепвіз (ум. 
1545), ур-цы Великой (нынѣ русской) 
Л., извѣстны какъ первые переводчики 
духовн. пѣсенъ и псалмовъ. Стипен- 
діаты-пасторы Март. Мажвидисъ (ум. 
1562), Балтр. Вилентасъ (ум. 1587), 
Іонасъ Бреткунасъ (1535 — 1602) и др. 
переводятъ катехизисы, евангелія, ио- 
стиллы, дух. пѣсни; выдающійся зна- 
токъ Л. языка Бреткунасъ оставилъ въ 
рукоп. переводъ Бнбліи. Первая Л. кни- 
га — катех. 1547 г. въ пер. Мажвидиса 
(лат. Мо88ѵі(Ші8). 30-лѣтняя война на 
нолстолѣтія прервала литерат. дѣя- 
тельность пасторовъ; она возобновилась 
лишь во второй полов. XVII и особ, 
усилилась въ ХУПІ вѣкѣ. Возрастаніе 
интереса въ Л. прусскомъ, преим. па- 
сторско-учительскомъ обществѣ къ са- 
мобытно - культурнымъ особенностямъ 
Л. народа шло на ряду, отч. въ зави- 
симости отъ постепеннаго исчезновѳнія 
въ послѣднемъ этой, уничтожаемой пре- 
жде католическимъ мечомъ, а затѣмъ 
протестантскимъ просвѣщеніемъ само- 
бытности. Появляются граммат. и слов. 
Клейна, Ругиговъ, Мильке. Убаюканный 
чиновничье-пасторскою опекою, заби- 
тый крѣпостной Л. народъ окультури- 
вался по прусскому образцу. И только 
въ половинѣ ХѴШ в. появляется (изд. 
18),8), какъ пассивный протестъ противъ 
тяжелыхъ крѣпостныхъ условій и толь- 
іКО-чтоусиленнаго свѣжею колонизаціею 
напора нѣметчины, знаменитое произ- 



ведете крупнѣйшаго Л. поэта паст. 
Крист. Дуонелайтиса (1714 — 1780, см. 
Доналейтисъ), написанныя гекзамет» 
ромъ реалистическіяидилліи изъ жизни 
Л. деревни. — Въ Великой Литвѣ Л. яз. 
не употреб. въ письмѣ почти до конца 
ХУІв. Патріотическо-націон. тенденціи 
бол. или менѣе яркою чертою проходятъ 
черезъ періодъ реформаціонныхъ бурь 
въ Л. (XVI — XVII вв.), породивш. обшир- 
ную полемическую литературу на лат., 
польск. и бѣлорусск. яз. Проникнуты 
ими Л. лѣтописи (на бѣлорусск. яз.), 
исторіи Стрыйковскаго (польск.), Кояло- 
вича (лат.) и др. Реформаты (кальви- 
нисты) и католики идутъкъ народу съ 
устною и печатной) проповѣдыо на его 
родномъ яз. По порученію жемайтскаго 
епископа кн. Меркеля Гедройца (лит. 
ОіесІгаШз, еп. 1576 — 1609), яраго Л. па- 
тріота, кунигасъ (=ксендзъ) Ник. Да- 
укша (см.) пер. и изд. катехизисъ (1595) 
и постиллу (1599); въ предисловіи къ 
поел, онъ горячо нападаетъ на сооте- 
чественниковъ, пренебрегаю щихъ род- 
нымъ Л. яз. Изъ среды іезуитовъ вы- 
ходитъ извѣст. виленскій проповѣд- 
никъ Конст. Ширвидасъ (1564 — 1631, 
см.), авт. Л. проповѣдей (1629 — 1644) 
и словаря (съ 1629 г. 6 изд.); въ 1737 г. 
они издаютъ Л. грамматику. Рефор- 
маты, покровит. могущественными кн. 
Радзивилами, издали на Л. яз. катехи- 
зисъ (1598), постиллу (1600), т. н. кей- 
санскія богослужебный книги (1653), 
„лондонскую" библію, неоконч. печат. 
въ Эдинбургѣ (1659—1662). Къ поло- 
винѣ XVII в. окончательно восторже- 
ствовала католическая реакція, съ 
іезуитами во главѣ, а также исчезли 
послѣд. отзвуки былыхъ политическ. 
и культ.-націон. стремленій Л. обще- 
ства. Общественная разруха XVII — 
XVIII вв. заглушила Л. письменность. 
Она возрождается лишь въ XIX в. 

III 1801—^ 1864 г. Политический кри- 
зисъ польско-лит. госуд. во второй 
половинѣ XVIII в. (см. Польша) вы- 
звалъ въ шляхет. об-вѣ сильное культ. - 
полит, движеніе. Поднятіе культурн. 
уровня шляхетскихъ инародн. маесъпу- 
темъ распространенія среди нихъ осво- 
божденная отъ іезуитскаго засилья 
просвѣщенія стало ближ. задачей пе- 
редовыхъ слоевъ об-ва. Просвѣтит. дви- 
женіе первой трети XIX в., продолжав- 



249 



Литовцы. 



250 



шеодѣло послѣд. десятилѣтійХѴІІІв., 
лишь въ измѣнившихся полит, усло- 
віяхъ (подъ Россіей), пробудило, особ, 
въ жемайтской шляхтѣ (въ зап. части 
иын.Ковонской губ.), бол. глубокій инте- 
ресъ къ родной старинѣ и яз. Поль- 
ете труды Чацкаго (о Лит. статутѣ, 
1800 — 1801) и Богуша (о происхожде- 
ние лит. народа, 1806), особ, дѣятель- 
ность иреобразованнаго изъ Виленской 
іезуитской академіи ун-та, польскаго 
но направленію, но интересовавшагося 
также прошлымъ Л., въ извѣст. мѣрѣ 
и Л. яз., поощряла жемайтовъ къ за- 
нятно ими. Они стали изучать свой 
языкъ, знакомиться съ прежнею Л. ли- 
тературою, составляли словари, грам- 
матики. По почину жемайт. еп. кн. Іос. 
Арн. Гедройца (1754—1838), духовен- 
ство старалось замѣнить жаргонныя 
Л. изданія XVIII в. новыми, бол. литера- 
турными; самъ Гедройцъ перевелъ Но- 
вый завѣтъ, изд. (1816) Библ. об-вомъ. 
Виленскіе студенты - жемайты собир. 
народныя пѣсни, изд. популярныя 
книжки для народа. Не только же- 
майтская, но и вообще учащаяся мо- 
лодежь, даже не говорящая по-лит., 
заинтересовывается полнымъ драмат. 
моментовъ прошлымъ, пѣснями и яз. 
литовцевъ. Проф. кенигсберг. семиыаріи 
Людв. Іедем. Реза (1777 — 1841), пер. 
Библіи (1816), издатель Дуонелайтиса 
(1818) и нар. пѣсенъ (1825), много по- 
служилъ какъ прусско-литовскому, такъ 
и польско-Л. об-ву въ дѣлѣ ознако- 
мленія съ Л. письменностью и народ, 
творчествомъ. Интересъ къ Л. и ея наро- 
ду въ польской литературѣ особ, про- 
явился въ знаменитыхъ произведеніяхъ 
урож. Л. и воспитан, виленскаго унив. 
Лд. Мицкевича „Огагупа" (1823), „Коп- 
гаі \Ѵа11ѳпгосІ в (1826 — 27) и др. На- 
родилась и оригинальная поэзія на 
Л. яз. среди жемайтской шляхты. 
Наиб, крупная личность — Діон. Паш- 
ксвичъ (Рояка, 1760 — 1831,), авт. сло- 
маря (рукоп.) и многочисл. одъ, эпи- 
граммъ и т. п., а также рѣзкой, сърѣд- 
кимъ мужествомъ напис. сатиры^ иро- 
тивъ крѣпостнич. жизнеуклада „Йеінаі- 
гіц іг Ілеіиѵоз тигіказ 4, (Жемайт. -лит. 
мужикъ). Сильв. Валеновичъ (Ѵаііипаз, 
1790 — 1831), интеллигента изъ кре- 
пъянъ, состав, популярную въ на- 
|юдѣ историческую думу про кн. Кей- 



стута и Бируту; его произведенія на 
польск. яз. пока не найдены. Стихо- 
творенія этихъ и др. поэтовъ распро* 
странялись въ рукоп. Лишь Сим. Ста- 
невичъ, знатокъ Л. яз. и собиратель 
народныхъ пѣсенъ, изд. (1829) сборн. 
своихъ стихотвореній, въ т. ч. напи- 
санную съ больш. подъемомъ ^патріо- 
тическ. оду жемайт. студенч. („2етаісін 
?1оѵё" — Слава жемайтовъ), популяр- 
ную полит, аллегорію „Агкіув іг тевка" 
(Конь и медвѣдь) и др. Особо отъ 
жемайт. поэтовъ стоить урож. восточ- 
ной Л. кун. Ант. Дроздовскій (бігаг- 
<1аз, 1763 — 1833), всю жизнь про- 
живш. вмѣстѣ съ народомъ, не ладя 
ни съ духовн. начальствомъ, ни со 
шляхтою. Въ своихъ пѣсняхъ (1814, 
1911) онъ то оплакиваетъ сиротскую 
долю, то напѣваетъ беззаботную па- 
стушескую пѣсенку, то обрушивается 
на крѣпостниковъ и проповѣдуетъ на- 
роду „весну"; одинъ изъ самыхъ лю- 
бимыхъ народн. поэтовъ. — Неудачный 
исходъ польско-лит. возстанія 1831 г. 
повлекъ за собою рядъ обрусительныхъ 
мѣръ, закрытіе ун-та и вообще стѣс« 
неніе общественно - культурной жизни 
края. Однако вліяніе ун-ской культуры 
чувствовалось еще не одно 10-лѣтіе. 
Въ Великой Л. замолкаетъ сентимен- 
тально - романтическая поэзія жемайт- 
ской шляхты, но зато выступаютъ же- 
майтскіе интеллигенты - разночинцы, 
преим. вышедшіе изъ крестьянъ, бол. 
или менѣе недружелюбно относящееся 
къ шляхетско-польской культурѣ, идеа- 
лизирующіе глубокое прошлое Л. на- 
рода и стремящіеся практически под- 
нять его образованіе. Наиб, крупною 
фигурою движенія явл. Сим. Доѳконтъ 
(Баикапіаз, 1793 — 1864, см.), писавшій 
только по-литовски, авт. обширной Л. 
исторіи, собиратель народн. пѣсенъ и 
сказокъ, сост. и пер. общеобразователь- 
ныхъ, преим. агрономич. книжекъ для 
народа; фанатикъ-пуристъ, онъ писалъ 
на малопонятномъ для народа яз. Съ 
большимъ успѣхомъ работ, жемайт- 
скій еписк. Мат. Волончевскій (Ѵаіап- 
сііі8, 1801 — 1875, еп. съ 1850), изд. цѣн- 
ную исторію жемайтской епархіи, ду- 
ховно-нравственныя поученія въ видѣ 
разсказовъ, заключ. богатый фолкло- 
рист. матеріалъ, и много популярныхъ 
въ народѣ книжекъ религіознаго со- 
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держанія. Когда поелѣ крымской войны 
былъ поставленъ въ центрѣ обществ, 
вниманія вопросъ о раскрѣпощеніи на- 
рода, и бюрократія была вынуждена и 
въ Л. нѣск. сократить опеку надъ об- 
щественною жизнью, Волончевскій ис- 
иользовалъ благопріятный моментъ для 
распространенія въ своей еиархіи трез- 
вости, приходскихъ школъ, книжекъ, 
поддержан, духовенствомъ, отч. и по- 
мѣщиками; попытки исхлопотать раз- 
рѣшеніе на изд. популярнаго Л. ежене- 
дѣльника были безрезультатны. При- 
шлось довольствоваться календарями 
Ивинскаго. Быстро возрастала духовно- 
нравственная Л. литерат., при чемъ дѣ- 
лались попытки придать ей форму болѣе 
или менѣе интереснаго разсказа (кун. 
Іос. Давидовичъ — БоѵусіаШз, 1825 — 
1882, Ник. Акелевичъ— Акеіаіііз, 1828— 
1887, еп. Волонч.).Являютсяпопулярн. 
Л. книжки и по ту сторону Нѣмана, среди 
нувалкскихъ Л-въ; большимъ уснѣхомъ 
пользуются нравоучительные разсказы 
и басни кун. Ант. Татаре (1805 — 1889). 
Помѣщичье-шляхетская интеллигенция 
въ общемъ иоддерживаетъ просвѣтит. 
деятельность духовенства, но не со- 
всѣмъ ему довѣряетъ, подозрѣвая 
„хлопоманство" и стрѳмленіѳ къ обо- 
собленно Л. политической и культурн. 
жизни отъ „общепольско" -шляхетской. 
Демократическія группы шляхетской 
интеллигенціи, стремящіяся къ осво- 
бождение польско-литовскихъ областей 
при участіи народа, наоборотъ, стара- 
ются сънимъ сблизиться. Пробуждается 
и Л. поэзія, при чемъ выдвигаются 
преим. уроженцы вост. Л., вышедшіе 
изъ народа и пишущіѳ на своемъ верх- 
лелитовскомъ нарѣчіи, что вызвало 
даже протесты со стороны нѣкоторыхъ 
жемайтскихъ пуристовъ. Особ, выде- 
ляется глубокій знатокъ Л. яз. и одинъ 
изъ наиб, крупныхъ Л. поэтовъ, кун., 
затѣмъ сейиен. еписк. Ант. Варанов- 
скій (Вагопаз, 1835 — 1902), авт. знаме- 
нитой описательной поэмы „Апук- 
ШЦ Шеііз" (Оникштынскій боръ), пат- 
ріотической „Кеііопё РеіегЬиг^ап" (Пу- 
тешествіе въ Петербургъ) и др. 

IV. 1864 — 1904 г. Движеиіе польско- 
лит. общества завершилось неудач, 
«озст. 63 г. Борьба противъ польско- ка- 
толическаго вліянія въ Л., этомъ „иско- 1 
ни русскомъ краѣ", въ дѣйств. предста- 1 



вляла просто обрусительную политику. 

Рикошетомъ, но особо сильный ударъ 
получило Л. культурное движеніѳ въ 
видѣ административна™ запрещеиія 
(1864 — 1865) печатать Л. изданія латин, 
буквами, ' съ цѣлыо навязать Л. рус- 
скій шрифтъ, т. н. „гражданку". По- 
следняя однако не была принята Л, 
населеніемъ; напеч. русскимъ шриф- 
томъ казенныя изданія — учебники, мо- 
литвенники, духовн. пѣсни (кантычки) 
могли быть распространяемы лишь на- 
сильно. Наоборотъ, на латинскомъ 
шрифтѣ, несмотря на запрещеиіе, Л-цы 
создали цѣлую лит-ру. Не имѣя воз- 
можности печатать въ предѣлахъ рус- 
скаго государства (лишь отъ времени 
до времени разрѣшалось въвидѣ исклхо- 
ченія напеч. популярную или научную 
книжку), они стали пользоваться тиио- 
графіями Малой Л., откуда зат. кон- 
трабанднымъ путемъ переносили печат- 
ный изд.черезъ границу и, несм. на пре- 
слѣдованія, распространяли. По этому 
пути вслѣдъ за духовенствомъ пошла 
и свѣтская Л. интеллигенция, кот. вы- 
делили изъ себя окрѣпшіепослѣ раскрѣ- 
пощенія слои крестьянства. Она начи- 
наешь издавать въ Малой Л. журналы, 
предназначенные для Великой Л., книги, 
брошюры, зат. воззванія и т. д., — на- 
чинается открытое, неподчиненное рус- 
ской цѳнзурѣ національное движеніе. 
Единое вначалѣ (сентиментально - ро- 
мантическая „Ашга" — Заря, 1883 — 
1886, руководимая гл. обр. жившимъ 
въ Болгаріи фольклористомъ Іон. Бас- 
сановичемъ — Вазапаѵісіиз, род. 1851), 
оно разбилось зат. на два теченія, ли- 
берально-демократическое („Ѵаграз" — 
Колоколъ, 1889 — 1905, и народи, „Ші- 
піпказ" — Хозяинъ, 1890 — 1905; главн. 
руководит, движ. поэтъ и публидистъ 
Винцусъ Кудирка, 1858 — 1899, слі., Па- 
велъ Вышинскій, 1875 — 1906, и ѵ др.) и 
клерикально - націоналистич. („Йетаі- 
сіи іг Ілеіиѵоз Аргѵаі&а" — Жемайтско- 
Лит. Обозрѣніе, 1890—1896, „Тоѵу- 
пез Ваг&аз" — Стражъ Отечества, 1896 — 
1904, — иаиб. крупный дѣятель кун. 
Іозасъ Тумасъ, род. 1869); выдѣлилось 
и рабочее движеніе („БагЫпіпки Ваі- 
заз"— Рабочій Голосъ, 1901—1906, ред. 
псевд. Лиздейкой, род. 1878). Заро» 
I ждается сильное движеніѳ среди Л. 
I эмигрантовъ въ Сѣверо-Америкаискихъ 
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■Ооединенныхъ Штатахъ. Его „отцомъ" 
является бывга. редакторъ „Аушры" 
Іонасъ Шлюпасъ (род. 1861), крупнѣй- 
;лій агитаторъ радикально-антиклери- 
кальнаго направленія; съ кун. Алекс. 
Пурбы (1850 — 1808) начинается клери- 
кальное, а съ кун. Іон. Жилинскаго — на- 
иіоналыю-либеральное, къ кот. затѣмъ 
іфіімыкаетъ и Шлюпасъ; рабочее дви- 
женіе въ 90-хъ год. находится подъ влія- 
иіемъ радикализма Шлюпаса и лишь 
къ половинѣ 1900-хъ год. пробивается 
на самостоятельную дорогу и органи- 
зуется. Великолитовская издательская 
деятельность нашла въ Мал. Литвѣ 
лишь слабый отзвукъ; крестьян, массы 
продолжали оставаться подъ вліяніемъ 
онѣмечившагося пасторства („Кеіеіѵіз" 
Фр. Куршата, 1806—1884 и др. изд.). 
Пемногочис. малолит. интелл. проника- 
ются септим, патріот. настроеніемъ, 
лучшимъ выразителемъ кот. является 
ГеорггйЗауэрвейнъ (1838 — 1904), нѣмецъ 
но происхожденію, горячій защитиикъ 
угнетенныхъ народностей, кот. съ конца 
70-хъ год. въ статьяхъ и пѣсняхъ, пол- 
ныхъ неподдѣльнаго чувства, призы- 
валъ малолитовцевъ хранить и защи- 
щать свой яз. всѣми легальными сред- 
ствами. Наобор., въ Велик. Литвѣ движе- 
те, несмотря напреслѣд., захв. все болѣе 
широкіе круги. Оно обратило вииманіе 
на собираніе фольклора (труды I. и кун. 
А. Юшкевичей, Бассановича и др.), вы- 
работало литерат. яз. (Барановскій, кун. 
1С. Явнисъ, 1853—1908, К. Яблонскій, 
р. 1861). Поэзія упом. Барановскаго, 
кун. Ант, В еножинскаго (V іепигіз, 1841 — 
1892), кун. Сильв. Пимжевскаго (1846 — 
1 899), Анд. Виштелевскаго (1838—1912), 
Нет. Арминаса (1853 — 1885), Іон. Даги- 
лиса, Ванагелиса (псевд. Ксав. Соколов- 
скаго) отвѣчала національнымъ на- 
строеиіямъ интеллигенции 70 и 80 гг., 
т. н. аушристовъ. Въ 90-хъ год. усили- 
нается реалистическое направленіе, по- 
иты- аушристы замолкаютъ, выдвига- 
ются новые таланты: упомян. В. Ку- 
дирка, переводчикъ европ. классиковъ, 
аирикъ на гражданскіе и патріотич. 
мотивы; Майронисъ (псевд. кун. Іон. 
Мяцулевича, род. 1863), послѣ Дуоне- 
лаГписа и Барановскаго наиб, талант- 
ливый Л. поэтъ, авт. поэмы „Лашіо^ 
Іиоіиѵа" (Молодая Литва) и др., но 
оі'об. прославившийся своими патріо- 



тич. стихотворѳніями, расігЪваемъши 
молодежью; Адомасъ Якштасъ (псевд. 
кун. Александра Домбровскаго, род» 
1860), авт. нѣсколько дѣланныхъ, су> 
ховатыхъ, но нерѣдко удачныхъ сти 
ховъ, попавшихъ въ хрестоматіи; Пра- 
нисъ Вайчайтисъ (1876 — 1901), авт. 
грустныхъ, навѣяиныхъ предсмертное 
тоскою стихотвореній, перев. Пушкина; 
неуравновѣшенный и малокультурный, 
но талантливый Маргалисъ (псевд.); эми- 
гранта, популярный среди американ. 
литовцевъ Іонасъ Мачисъ (1867 — 1902), 
социалистически настроенный. Поя- 
вляется беллетристика. Весьма удачны, 
окрашенные юморомъ, разсказы Айшбе 
(псевд.); наивны, но нерѣдко занима- 
тельны — Алекс. Фромма (1822 — 1900); 
Деде Атаназасъ (псевд.) иногда вѣріш 
подмѣчаетъ и изображаешь неприкра- 
шенный соціальныя отношения въ со- 
врем, деревнѣ. Вик. Петтеръ (Ріеіагів, 
1850 — 1902) остав. историческую по- 
вѣсть съ довольно интереснымъ вю- 
жетомъ „Аі^ітаиіаз". Особ, выдѣля- 
ются женскіе таланты, гл. обр. помѣ- 
щичьихъ дочерей: Бите (псевд. Га- 
бріели Петкевичъ), Лаздину Пеледа 
(псевд. Софіи Пшнбыловской), Шат- 
ргосъ Рагана (псевд. Маріи Печков- 
ской), извѣстной своею новеллою „Ѵік- 
іиіе". Оригинальны, основанные на пре* 
красномъ энаніи крестьянской жизни, 
проникнутые народнымъ юморомъ раз- 
сказы („Раѵеіквіаі** и др.) Желайте 
(псевд. Юліи Жимонтасъ). Швентми- 
кисъ (псевд.) даетъ рѣзко-обличит. 
разсказы изъ жизни духовенства. Въ 
драмѣ господствуетъ Фроммъ, чер- 
пающій нерѣдко изъ народн. преданій; 
появляется (1895) первая народная 
комедія „Атегіка рігіу^е" (Америка 
въ банѣ) крест. Іоз. Вилкутайтиса, вио- 
слѣдствін самая популярная пьеса Л. 
театра. 

V. 1904—1914 ?. Съ 1904 г. Л. обще- 
ственная и литературная жизнь входить 
въ общія („иормалыіыя") рамки, кот. 
ставиіч> существ, иолитич. строй Рос- 
сіи прочимъ „инородцамъ": 24 апрѣля 
правительство было вынуждено снять 
запрещение съ латин. шрифта въ Л. 
печати, чтобы нѣск. ослабить все уси- 
ливающееся революц. настроеніѳ Л. 
о-ва. Первые годы новаго періода бы- 
ли посвящены гл. обр. политической 
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борьбѣ и приспособленію выработан, въ 
прежній періодъ пріемовъ культурно- 
иаціональной работы и организаціи къ 
новымъ условіямъ. Общественная жизнь 
1905 — 1907 г. проходить подъ вліяніемъ 
гл. образомъ рабочей и крестьянской 
демократіи; соц.-дем. . еженед.^Ыагуоіі 
Сайупе", „бкаічіаз", „2агуа") пользу- 
ются огромн. распространеніемъ; „ви- 
ленскій сеймъ" (состоявш. въ нояб- 
рѣ 1905 г. революціонный съѣздъ пред- 
ставителей волостей, полит, организа- 
ций и др.), затѣмъ дѣятельность Л. с.-д. 
фракціи во II Думѣ опредѣляютъ напра- 
вленіе общественнаго движенія. Клери- 
кально -націоналист. элементы, особ, 
группирующая мѣщанство, основанная 
Петр. Вилейшисомъ въ ^Вильнѣ перв. Л. 
ежѳдн. газета „Ѵііпіаиз йпіов" (Вилен- 
скія Извѣстія, съ конца 1904 г.), вы- 
нуждены прикрывать свой заядлый 
націонализмъ маскою политич. либе- 
рализма. Литература отлич. боевымъ 
настроеніемъ. Іонасъ Билюнасъ (1879 — 
1907) вполнѣ овладѣлъ формою мел- 
кихъ разсказовъ, авт. „Ілисіпа ра- 
зака" (Грустная повѣсть, 1908); Конст. 
Ясюкайтисъ далъ, кромѣ ѵ разсказовъ, 
пролетар. драму „Аікапі 2топез" (Го- 
лодные люди, 1908); сельскій проле- 
тарій Іоварасъ (псевд. Іон. Крищунаса) 
первыми своими сборниками боѳвыхъ 
пѣсенъ сталъ любимымъ поэтомъ де- 
мократіи, но его поэтич. способности 
быстро распылились въ неблагопріят- 
ной для его развитія реакціонной атмо- 
сферѣ. Годы политическаго подъема 
смѣнились вскорѣ сильною реакціего, 
объявившею безпощадиую борьбу „по- 
литикѣ" (точнѣе: рѳволюдіонной де- 
мократы) и „безбожному прогрессу". 
На авансцену выступила средняя, по 
Л. условіямъ, мужицко-мѣщанская бур- 
жуазія, руководимая воинствующими 
націоналистами и клерикалами. Ковен- 
скій общественно-литерат. ежемѣсяч- 
никъ „Бгаи&уа" (Общество, съ 1907 г.), 
виленская ежедневная (съ 1913 г.) га- 
зета „ѴіШз" (Надежда, осн.^ 1907), 
сейненскій еженедѣльникъ „ ВаШпіз" 
(Источникъ, съ 1906) направляютъ об- 
ществ.-національную работу. Профес- 
сіональныя и просвѣтительныя кле- 
рикальныя организаціи покрываютъ 
Литву. Сильно вылинявшее либерально- 
демократич» движѳніѳ, ослабленное пе- 



реходомъ нѣкот. вліятельн. руководи- 
телей въ націоналист. лагерь, концен- 
трируется ок. народнаго еженед. „Іле- 
ІиѵозІІкіпіпказ" (ЛитовскійХозяинъ, съ 
конца 1905) и интелл. газ. „Ілеіиѵоз 7л- 
піоз" (Литовскія Извѣстія, изд. ст 
1909 г.). Пролетарское еле пробивается < 
наружу (ежем. „Ѵізиотепѳ" — Общество,. 
1910 — 1911) и лишь съ 1914 г. сильно 
пульсируетъ въ рижскомъ рабоч. еже- 
нед. „Ѵііпіз" (Волна); среди Л. рабочихъ 
въ Шотландіи и Америкѣ соціалист. ор- 
ганизаціи и печать безпрепятственна 
развиваются. Вообще даже во время ре- 
акціи ярко проявляется общественная 
дифференціація и усложненіе куль- 
турно-національной жизни. Въ первую 
половину 1914 г. изд. болѣе 65 Л. періо- 
дич. издан., изъ нихъ 25 въ предѣлахъ 
рус.госуд. (10 въ Вильнѣ — 2 ежедн., 8 въ 
Ковнѣ, 4 въ Сейнахъ, 3 въ Ригѣ), бол. 
25 въ Америкѣ (6 соціалист.), 1 въ Шот~ 
ландіи (соц.), ок. 1 5 въ Малой Литвѣ .Въ то \ 
время какъ въ ХУІ в. издано бол. 20 Л. 
книгъ, въ ХУІІ— бол. 35, ХѴІН— ок. 130, 
1801—1864 гг. ок. 625, 1864— 1904гг. ок. 
2 т., 1904 — 1914 гг. до 3 т. Зарождается] 
Л. искусство, съгеніальнымъНиколаемъ 
Чурлянисомъ (1876 — 1911) и др. талант- 
ливыми художниками, групп, около ви- 
ленскаго Л. Художественнаго об-ва. 
Научныя силы, работающія преим. въ 
области Л. яз., фольклора, литературы 
и исторіи, сосредот. гл. обр. въ Л. На- 
учномъоб-вѣ въ Вильнѣ (преде. Іон. 
Бассановичъ) и въ изд. об-вомъ еже- 
годн. „Ілеіиѵіи Таиіа" (Литовскій На- 
родъ). Театръ (любитель скій) проникъ 
въ самыя захолустныя мѣстечки, поль- 
зуясь гл. обр. пѳреводнымъ репертуа- 
ромъ, иоимѣются и талантливые ори- 
гинальные драматурги: Жемайте, Жем- 
кальнисъ (псевд. Габ. Ляндсберга, — 
„В1іп(1а^,1908),Шауленигакисъ(псевд., — 
„8рагпаі" — крылья, 1907) и др. Выда- 
ющееся мѣсто въ Л. литературѣ заним. 
Видунасъ (псевд. Вильг. Сторосты изъ 
Тильзита); идеалистъ-теософъ (авто- 
журналы „8аШпіз" 1905—1909, „Лашіі- 
таз" съ 1911), восторженный поклон- 
никъ древней Л., въ своихъ символич. 
драмахъ и мистеріяхъ, перерастаюпі,. 
силы современ. Л. сцены („РгоЪосіи 
ЕеЗеІіаі" — Тѣни предковъ, 1908; „Атхіпа 
и&піз"— Вѣчный огонь, 1913; „Мизи 
Іаітезітаз" — Наша побѣда. 1913), оігь 
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затраг. сложный національныя и обще- 
чѳлов. проблемы. Изъ народныхъ пре- 
даній и пѣсенъ Винцасъ Креве (псевд.) 
создаетъ растянутую, но местами ^пре- 
красную драматизирован, поэму „баш- 
паз, Баіпаѵоз кипі&аіШіз 4 * (ІПару- 
насъ, князь дайнавскій, 1910 — 11). Не- 
которое время — въ началѣ борьбы съ 
клерикалами — возбуждалъ къ себѣ ин- 
тересъ среди молодежи „антиклери- 
кальный католикъ' 4 Яунутисъ-Венуо- 
лисъ (псевд. Іос. Альб. Гербачевскаго) 
мистическо-поэтическимистатьями.Изъ 
другихъ поэтовъ наиб, выдаются кун. 
М. Густайтисъ, перев. „8опеіу кгут- 
«кіе" Мицкевича, и Людасъ Гира, попу- 
лярный среди клерикально-націонали- 
стичеекихъ слоѳвъ пѣвецъ, пробующій 
свои силы также и въ драматической 
поэзіи (въ 1910 г.: „8ѵебіаі" — Гости, 
„Кегвіаз — Месть). Болѣе др. определи- 
лись М. Вайткусъ, Іос. Микуцкій, рано 
умерш. 3. Геле (С. Гайдамовичъ, 1894 — 
1912), Эдм. Степонайтисъ (1892—1908). 
Въ беллетристике, кромѣ упом. выше, 
выдѣлились разсказчики Іос. Гуров- 
скій (ум. 1911), К. Вайрасъ (К. Рачков- 
скій), А. Венуолисъ (псевд.), И. Геру- 
тисъ (псевд.). Въ последнее 5-летіе по- 
являются повести: „КІаМа" (Ошибка), 
Лаздину Леледа, „Віисіаз" (Кошмаръ) 
Добиласа, „2етев &іевтё" (Песнь зе- 
мли) Каз. Пуйды, „Вап&оз зіаиеіа" (Вол- 
ны бушуютъ) и „Киргеііз" (Горбунъ) 
Игн. Шейнюса и др. 

Литература: АдаІЬ. ВеягепЪегдег, 
„Біе Шашйспе Іліегаіиг" (1908); Міск. 
Вбтег, „Ьіі\ѵа а (1907); М. Вігъузгка, 
„Шегаіига 1ііе\ѵзка м (въ ЛѴіеІка Епсукі. 
РотозиЛІйбІг.", 1909); ТАеіиѵоз МуШо^аз, 
„Ііе1иѵІ82кіе^іе газгіаі іг гавгііпіпкаі" 
(1890); Маігопіз, „Тгшпра Ііеіиѵіи 
га&ііаѵоз аргѵаі&а" (въ Ілеі. ізіогуа, 
1906); М. Вігшка, „Ьіеіиѵіи Иіѳгаіига 
Ѵііпіаив шііѵегвііеіо теіи** (въ журн. 
„ Ѵівиотепе", 1910 — 11);К Ртйа, „Миви 
<іаіпіаі" (1913); I. ѲаЪгуз, „Ьіеіиѵіи И- 
Іегаіигоз аряѵаі^а" (1914). Вибліо- 
графія: С. БалтромайшисЪу „Сбор- 
пи ісь библіографическихъ матеріаловъ 
для географіи, исторіи, исторіи права, 
статистики и этнографіи Литвы "(изд. II, 
1904). М. Биржишка. 

Литовчонко, Алекс андръ Дмитріе- 
иичъ, живописецъ (1835 — 1890), род. 
ни б Ьдной м вщанской семье въ Кре- 



менчуге. Первоначальнымъ умѣньемъ 
рисовать овладелъ почти самоучкой, 
поступилъ въ академію художествъ, 
где успешно шелъ, но первой золотой 
медали не получилъ, такъ какъ вы- 
шелъ въ 1863 г., стоя вмѣсте съ Крам- 
скимъ во главе протестовавшихъ про- 
тивъ стеснительныхъ условій конкурса. 
По выходѣ Л. занимался иконописью, 
портретами и жанромъ. Известность 
Л. иріобрелъ историческими карти- 
нами. Въ нихъ онъ показываетъ тща- 
тельное изученіе историческихъ и ар- 
хеологическихъ подробностей, мастер- 
скую выписку золота, атласа, парчи, 
но не всегда ему удается передать 
содерж. и характерность лицъ. Лучше 
другихъ картина „Царь Алексей Ми- 
хайл, и митропол. Никонъ у гроба ми- 
троп. Филиппа въ Успенск. соборе** и 
„Итальянское посольство". Н. Т. 

Литографія, см. типографское дѣло. 

Литографскій камень, разновиди. 
плотнаго известняка совершенно одно- 
роднаго сложенія, способная раскалы- 
ваться на тонкія плитки. ЛучгаійЛ. к. 
находится около Золенгофена въ Ба- 
варіи. Въ Россіи онъ встречается въ 
Келецкой г., въ меховск. у., и въ осин- 
скомъ у. Пермской г. (близъ д. Озерки). 

Литопонъ, см. краски, № 3. 

Литосферы, см. вулканы, XI, 533. 

Литотесъ, въ теоріи словесности 
особая фигура, употребляемая для уси- 
ленія какого-либо понятія путемъ отри- 
цанія понятія, ему противоположнаго: 
напр., „не глупый" вместо умный. 

Литотомія, см. камнесѣченіе. 

Литотрипсія, см. камнедробленіе. 

Литригаъ (Ьеіігіт), графство въ ир- 
ландок, провинціи Коннотъ, къ ю. отъ 
бухты Донеголъ, 1.487,3 кв. км., 63.557 
жит. Поверхность на с. гористая, на ю. 
более или менее равнинная. Гл. река 
ІПэннэнъ. Много озеръ, наибольшее — 
Лохъ-Эллэнъ. Почва неплодородна. На- 
селеніе занимается эемледеліемъ, ско- 
товодствомъ, произв. грубыхъ поло- 
тенъ и глинян. посуды. 

Литръ, единица меры сыпучихъ и 
жидкихъ телъ въ метрич. системе*= 
1 кубич. дециметру, см. ХП, 647/48. 

Литта, графъ, см. XXIII, 645. 

Литтль-Рокъ (ЫШе-Коск), гл. гор. 
сев.-амер. шт. Арканзасъ, на р. Аркан- 
засъ. 45.591 жит. Университетъ. Хлоп- 

9 27 
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чатобумажн., лѣсопияьн. и др. произ- 
водства. 

Литтльтонъ (ІіШеіоп), Томасъ, ан- 
глійскій юристъ (ок. 1407 — 1481), при 
Эдуардѣ IV занималъ должность судьи 
въ судѣ общихъ тяжбъ. Ему принад- 
лежим извѣстный трактатъ „Оп Те- 
шігез", который явился первымъучеб- 
никомъ англ. поземельнаго права и не 
нотерялъ своего зиаченія и авторите- 
та до настоящаго времени. Книга пред- 
етавляетъ первую попытку свести и 
классифицировать различные виды по- 
земельны хъ правъ, какъ они призна- 
вались тогдашнимъсоттоп 1а\\г. Въ про- 
тивоположи, предшествовавшимъ ему 
писателямъ-юрист. (Гланвиллю, Брак- 
тону и др.) Л. ничего не заимствуетъ 
изъ источниковъ римскаго права и ихъ 
комментаторовъ. Начиная обыкновенно 
еъ кратко и ясно формулиров. опредѣ- 
ленія извѣстнаго разряда правъ, Л. пе- 
реходить къ объяснѳнію ихъ характери- 
стич. особенностей на частныхъ примѣ- 
рахъ, взятыхъ изъ дѣйствит. практики 
или гораздо чаще придуманныхъ са- 
мимъ авторомъ, съ цѣлью иллюстриро- 
вать свои положенія. Съ этой стороны 
трудъ Л. представляеть нѣчто болѣе 
значительное, чѣмъ простую разработку 
судебныхъ рѣгаеній Текстъ этого трак- 
тата комментировался выдающимися 
англ. юристами, напр., знам. судьей 
Эдуардо мъ Кокомъ, а также — сэромъ 
Гель (Наіѳ) и др. (см. IX, 330). 

Литтонъ, лордъ, см. Вульверъ. 

Литтре (ЬіНгё), Эмиль, одинъ изъ 
самыхъ глубокомысленныхъ и много- 
стороннихъ ученыхъ Франціи, род. въ 
1801 г., по окончаніи курса въ лицеѣ 
1<оиІ8 1е Оггапа около 10 лѣтъ изучалъ 
медицину, но никогда не практиковалъ. 
Бился на баррикадахъ въ 1830 г. и въ 
1831 г. вступилъ сотрудникомъ въ 
журиалъ „Каііопаі"; въ 1840 г. позна- 
комился съ Контомъ и увлекся его фило- 
софскими теоріями, въ существенныхъ 
чертахъ опредѣлившими направленіе 
его умственнаго развитія на всю жизнь. 
Съ 1844 г. Л. выступаетъ проповѣдник. 
позитивизма на страниц. „КаііопаІ", 
и эти статьи послужили матеріаломъ 
для ряда послѣдующ. сочин. его о 
нозитивизмѣ. Въ 1845 г. появилось 
его сочин. „Апаіуве гезошіёе сіи соигз 
(іе рЫІозорЫе розіііѵе"; въ 1849 г. — 



„Арріісаііоп сіѳ 1а рпіІозорЫе роаіііѵѳ 
аи ^оиѵегпетепі сіев восіёіез": въ 
1852 г. — „Сопзегѵаііоп, Кѳѵоіиііоп еі 
РозШѵізте"; въ 1859 г. — „Рагоіез <1е 
рпііозорпіе розіііѵе"; въ 1863 г. — 
„Рга&тепіз сіе рЫІозорпіе розіііѵе еі 
ае восіоіо&іе сопіетрогаіпе"; съ 1867 г. 
Л. совмѣстно съ Вырубовымъ издавалъ 
органъ позитивизма — „Кеѵие сіе рЫІо- 
ворЫѳ розіііѵе". Въ процессѣ фило- 
софскаго развитія Л. особенно знаме- 
нательны конецъ 40-хъ и начало 50-хъ 
гг.; съ этимъ временемъ совпадаетъ 
извѣстный переломъ въ философіи Кон- 
та, когда геніальный мыслитель стал ь 
проповѣдовать „религію человѣчества* 
(см. XXV, 94/95}. Сперва Л. увлекся по- 
литикой позитивизма, но уже въ 1851 г. 
убѣдился, что исторія не подчиняет- 
ся индукціямъ позитивной соціоло- 
гіи, разошелся съ Контомъ по нѣко- 
торымъ пунктамъ его политическая, 
соціальнаго и религіознаго синтеза и 
до конца жизни остался вѣрнымъ по- 
слѣдователемъ позитивной философіи, 
но откровеннымъ и мужественнымъ 
отрицателем!* политики и религіи по- 
зитивизма. Параллельно съ философ- 
скимъ развитіемъ Л. шли его труды 
въ области исторіи, филологіи и ли- 
тературы. На страницахъ „<Іоигпа1 сіез 
8аѵапіз", „ЛоштіаІ сіез БеЪаіз" и „Ке- 
ѵие сіез Беих Мопсіеб" появлялись его 
этюды по исторіи и литературной кри- 
тик, исторіи франц. языка и сравнит, 
языковѣдѣнію. Содержаніе этихъ этю- 
довъ вошло въ сочиненіе „Нізіоіге сіе 
1а Іап&ие ітапсаізе" (1862 г.). Вѣнцомъ 
филологическихъ занятій Л. является 
его „Бісііоппаіге сіе 1а 1ап§*ие ітап- 
саізе", колоссальное изданіе въ 4 то- 
махъ, предпринятое въ 1846 г. и за- 
конченное въ 1872 г. (доиолн. 1890 г.). 
Каждая статья этого изданія, сдѣлав- 
шагося каноническимъ въ романологіи, 
представляетъ собою монографию сло- 
ва, его исторію, его значеніе и поло- 
женіе въ настоящемъ и прошедшемъ 
языка, подкрѣплен. примѣрами его упо- 
требленія съ древнѣйшихъ временъ до 
XIX ст. Ум. Л. въ 1881 г. См. Саго, 
„Ъ. еі 1а рЫІозорЫе розіііѵе" (1883). 

Литургика, наука о чиыѣ и исторіи 
христіан. богослуженія (см. VI, 117). 

Литургія, главыѣйшес богослужо-; 
ніе христіанской церкви, нь которому 
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совершается таинство евха,ристіи. Уже 
въ обрядѣ евхаристіи, какъ онъ совер- 
шался въ первые три вѣка христиан- 
ской эры, заключались всѣ составные 
элементы Л. (см. евхаристгя). Оконча- 
тельны и видь Л. получила въ VI вѣ- 
кѣ иослѣ Р. X., съ какового времени 
устанавливаются въ восточной церкви 
два главныхъ чина Л., чинъ Іоанна 
Златоустаго и«Василія Великаго. От- 
личаясь другъ отъ друга лишь редак- 
цией и пространностью нѣкоторыхъ 
молитвъ и пѣсиопѣній (чинъ Василія 
Великаго длиннѣе), оба чина сходны 
и по составу трехъ главныхъ частей 
и по порядку расположенія молитвъ 
л пѣсыопѣній, ихъ составляющихъ. Л. 
начинается проскомидгей (греч. „прино- 
шеніе"), происходящей въ алтарѣ при 
закрытыхъ царскихъ дверяхъ. Съ со- 
блюденіемъ строго иоложеннаго пере- 
мотала и при произнесеніи соотвѣт- 
етвующихъ формулъ, священникъ при- 
готовляешь хлѣбъ и вино для евхари- 
<*стіи — вынимаетъ частицы изъ пяти 
(у старообрядцевъ — семи) просфоръ и 
наливаетъ въ чашу вино. Эта мисти- 
ческая часть литургіи сопровождается 
чтеніемъ часовъ (см.), краткаго утрен- 
няго богослуженія, чѣмъ занимается 
вииманіѳ молящихся. По окончаніи 
проскомидіи начинается т. наз. Л. 
оглашенныхЪу т. ѳ. такая часть Л., на 
которой могутъ присутствовать, кро- 
мѣ вѣрующихъ, и оглашенные (кате- 
хумены), готовящіеся ко крещенію. 
Она состоитъ изъ ряда пѣснопѣній и 
молитвъ; центральное мѣсто занимаетъ 
малый выходъ клира изъ алтаря съ 
Евангеліемъ, сопровождающиеся чте- 
ніемъ изъ Апостола и Евангелія. Эта 
часть Л. имѣетъ цѣлыо подготовить 
молящихся къ участію въ совершеніи 
евхаристическаго акта. Третья часть, 
Л. вѣрныхъ, на которой не могутъ уже 
присутствовать оглашенные, состоитъ 
въ совершеиіи евхаристическаго акта. 
Главные обряды тутъ такъ же, какъ 
въ проскомидіи, совершаются въ алта- 
рѣ, и всѣ возгласы священника, со- 
провождаемые отвѣтнымъ нѣніемъ мо- 
лящихся или хора, суть только про- 
износимыя вслухъ отдѣлыіыя мѣст^ 
длинной и связной евхаристической 
формулы, читающейся священникомъ 
вполголоса. При чтеніи этой молитвы 



священникъ въ опред еленные моменты 
смѣпшваетъ вино съ водой, опускаетъ 
хлѣбъ въ вино и освящаетъ дары, при 
чемъ, по церковному представление, 
они пресуществляются въ тѣло и кровь 
Христовы. Затѣмъ происходить при- 
чащеыіе, сначала священника и діако- 
на, а затѣмъ мірянъ. Въ православной 
церкви наиболѣе употребительной яв- 
ляется Л. Іоанна Златоустаго] болѣе 
длинный чинъ Л. Василія Великаго со- 
вершается только десять разъ въ году, 
въ воскресные дни Великаго поста, въ 
четвергъ и въ субботу Страстной недѣ- 
ли и въ нѣкоторые другіѳ дни. Кромѣ 
того, въ среду и въ пятницу каждой 
недѣли Великаго поста и въ первые три 
дня Страстной недѣли совершается т. 
наз. Л. преждеосвященныхъ даровъ, чинъ 
которой приписывается папѣ римскому 
Григорію Двоеслову. На этой Л. упо- 
требляются для причащенія дары, освя- 
щенные за предшествующей полной Л.; 
поэтому она отличается отъ Л. Іоанна 
Зл. и Вас. Вел. отсутствіемъ проско- 
мидіи и краткимъ чиномъ Л. вѣрныхъ. 
Въ римско-катол. церкви Л. называется 
мессой (тізза); первоначально она со- 
вершалась и тамъ по образцу грече- 
ской, но затѣмъ съ распространеніемъ 
католицизма въ западно-европейскихъ 
странахъ, чинъ ея подвергался въ 
различныхъ мѣстностяхъ преобразо- 
ваніямъ и измѣненіямъ. Единый чинъ 
мессы для всей католической церкви 
былъ установленъ въ 1634 г. папою 
Урбаномъ VIII. Въ этомъ чинѣ нѣко- 
торыя удержавшіяся части древнѣй- 
шаго чина Л. теряются среди цѣлаго 
ряда новообразованій. Вмѣсто дѣленія 
на три ясныхъ части, католическая 
Л. распадается на восемь частей; сре- 
ди нихъ нѣтъ части, соответствующей 
ироскомидіи, т. к. евхаристія совер- 
шается не на хлѣбахъ, изъ которыхъ 
вынимаются части, а на готовыхъ го- 
стіяхъ, или облаткахъ. Изъ древняго 
распорядка сохранилась только груп- 
пировка иервыхъ трехъ частей, какъ 
тізза саіесіштепогшп, и послѣднихъ 
пяти, какъ тІ88а Меіішги Въ пер- 
выхъ трехъ частяхъ сохранилось чте- 
те Писаиія; изъ послѣднихъ пяти 
частей, въ т. наз. РгаеМіо, уцѣлѣла 
почти съ буквальною точностью часть 
Л. вѣрныхъ, начиная съ возгласа 
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„Зигзшп согйа* 4 (горѣ имѣемъ сердца) 
и кончая молитвой „Достойно и пра- 
ведно". Остальныя части мессы сред- 
невѣкового и разыомѣстиаго происхо- 
жденія; кончается месса также актомъ 
иричащенія. Месса совершалась и со- 
вершается въ римско-катол. церкви на 
латинскомъ языкѣ; но еще съ XIV в. 
начались требованія мессы на народ- 
номъ языкѣ. Реформація ХУІ в. прежде 
всего внесла въ мессу именно это из- 
мѣненіе; но затѣмъ послѣдовали из- 
мѣненія въ самомъ чинѣ и составѣ 
мессы, производившіяся различными 
дѣятелями реформаціи, такъ что къ 
серединѣ ХУІ вѣка можно насчитать до 
семи различныхъ чиновъ мессы. Из- 
мѣненія происходили, гл. обр., въ за- 
мѣнѣ старыхъ традиціонныхъ возгла- 
совъ, молитвъ и пѣснопѣній новыми, 
отчасти составленными Лютеромъ и 
др. реформаторами, отчасти заимство- 
ванными изъ псалмовъ. Въ результа- 
та, лютеранская Л. стала совершенно 
непохожа на свой римско-католическій 
образецъ; пестрота чина лютеранской 
Л. до сихъ поръ не вполнѣ устранена, 
несмотря на неоднократныя постано- 
вленія лютеранскихъ конгрессовъ. 

Н. Никольскій. 

Литы, см. Германгя, XIII, 450. 

Лифляндская гуйерпт, см. прило- 
жите. 

Лифтъ, см. подъемным машины. 

Лихачева, Елена Осиповна (ум. въ 
1904 г.), писательница, составила нѣ- 
сколько популярно - научн. дѣтскихъ 
книгъ („Сборн. повѣстей, разск. и сти- 
хотв. для дѣтей всѣхъ возрастовъ", 
1866; „Вѳликія явленіяи очерки приро- 
ды", 1874; „Слуги желудка", 1865, — пе- 
ределка соч. Масе), но глав, обр.извѣст- 
на своими трудами по женскому вопросу 
(рядъ статей, печатавшихся въ „Отеч. 
Зап." 70-хъ гг.) и по исторіи женск. 
образ, въ Россіи; ея „Матеріалы для 
исторіи женскаго образованія въ Рос- 
сіи" (т. I, 1890/92; т. II, 1901) пред- 
ставляютъ собой первую серьезную 
попытку изслѣдованія этого вопроса. 

Лнжачевъ, Владиміръ Сергѣевичъ, 
писатель, см. XI, 656. 

Л ихачевъ, Николай Петровичъ, исто- 
рикъ, род. въ 1862 г., окончилъ курсъ 
въ казанскомъ университетѣ и былъ 
тамъ же приватъ-доцентомъ и съ 1894 г. 



сдѣлался членомъ археографической: 
комиссіи. Диссертація „Разрядные дья- 
ки ХУ в." (1888) доставила ему сте- 
пень магистра, а „Бумага и древнѣй- 
шія бумажный мельницы въ Москов- 
скомъ государства" (1891) — степень, 
доктора. Л. принадлежишь рядъ изслѣ- 
дованій по славяно-русской палеогра- 
фы, восточной и западной диплома- 
тий и, кромѣ того, Л. большой зна- 
токъ древнерусской иконописи и со- 
ставитель богатѣйгоаго собранія икоігь 
русскихъ, византійскихъ, древнегрече- 
скихъ, итало-критскихъ отъ X до- 
XIX в., надъ собиратііемъ коихъ Л» 
трудился до 20 лѣтъ и создалъ рѣд- 
кія по полнотѣ коллекціи икоиъ. Со- 
бирая и изучая иконы, Л. ставить* 
широко задачи и публикуетъ какъ из- 
слѣдованія, такъ и матеріалъ собранія: 
(„Матеріалы для исторіи русскаго ико- 
нописанія", 1908, и др.). Въ 1913 г. кол- 
лекція древнерусскаго иконописаиія въ 
количествѣ 1.497 икоцъ пріобрѣтена у 
Л. для Музея Императора Ал ександраШ 
въ Петроградѣ. Н. Тарасовъ. 

Лихвннскій уѣздъ,въ юго-восточ.. 
части Калужской губ., на границѣ съ- 
Тульск. г. Площ. 1.580,1 кв. в. Поверх- 
ность въ общемъ возвышенна и прорѣ- 
зана съ ю. на с. р. Окою, дѣлящей у., 
на 2 части. Кромѣ того, у. орошается, 
низовьемъ Упы, впадающ. здѣсь спра- 
ва въ Оку. Поверхн. сложена изъ ка- 
менноуг. породъ, и угленосные слои 
выходятъ по Окѣ и др. мѣстамъ, но 
залежи угля не отлич. здѣсь ни качѳ- 
ствомъ, ни количествомъ, и потому не 
разрабатыв. Почвы суглинистый. На- 
сел, (къ 1912 г.) 109,5 т. ч. (включ. 1,8 т... 
городского), плоти. 68,2 сельск. жит... 
на 1 кв. в. По переписи 1897 г. было* 
89.182 чел. Главы, занят, насел, земле- 
дѣліе. Вся хозяйственная площадь со- 
ставляла въ 1905 г. 175.362 дес, изъ 
кот. 48,3% было надѣльн. земли (6,4 д.. 
на 1 дв.), 40,6% ыаход. въ части, собств.: 
у дворянъ 34,5°/ 0 (въ средн. 361,1 д. 
на 1 вл.), купцовъ 28,1°/ 0 (501,2 д. на 
1 вл.), мѣщанъ 6°/ 0 (75 д. на 1 вл.), 
крестьянъ 18,6°/ 0 (19,6 д. на 1 вл.),. 
крест, обществъ 10,5°/ 0 и крест. товарищ. 
2,3%. Учрежд. принадлежало 11,1%. 
Подсобн. занят, служ. промышленн. 
огородничество и отхожіе промыслы, 
кромѣ того, въ у. значительно развита 
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Лифляндская губернгя (.Пифляндія, Ілѵіапй, земля 
лшовъ, древнѣйшихъ обитателей устья Зап. Двины) 
ванимаетъ срединное положеніе въ Прибалтійскомъ (Ост- 
оѳйскомъ) краѣ; сост. изъ материковой и островной ча- 
стей. Материковая часть Л. г. гранич. на с. съ Эстлянд- 
ской туб., на в. — сг Чудскимъ оз. (болѣе 110 версгь) 
и Псковск.губ., на ю.-в. — съ Витебск, губ., на ю.—съ 
Курляндск. губ. и на о. — съ Рижск. зал. (280 вер.). 
Островная частг. омывается водами Балтійск. моря и 
Рижек.зал. ІІаибол. значит, о-ва: Эзсль и Моонъ,затѣмъ 
слѣдуютъ: Кюно, Руно, Абро, Фильзандъ и др. Въ об- 
щомъ, остроші. часть заним. около 2.547 кв. в., площадь 
аде всей Л. г. иечисл. въ 39.995,5 кв. в. бозъ значит, 
яиутр. водъ. Поверхность Л. г. представляетъ возвышен- 
ное волнообразное плато, отличающееся мѣстами значит, 
разпообразіемъ рельефа. На с. оно образуется продол- 
исеніемъ Эстляндокихъ возвышенностей, достигаетъ бдѢсь 
высоты въ 400 ф., тявется далѣѳ къ ю. двумя вѣтвями, 
раздѣленными низменностью оз. Вирцъ-ервъ и постепенно 
иереходящ. въ пизмепности Рижскаго залива на з. и 
Чудскаго оз. на в. Запади, вѣтвь тянется на ю. рядомъ 
холмовъ оъ средней высотой въ 400 — 200 ф. и закаячнв. 
у р. Аа Лемяальскимъ плоскогоріемъ (ср. выс. ок. 210 ф.). 
Значит, выше, разнообразнѣе и красивѣе вост. вѣтвь, 
получ. къ ю. отъ долины р. Эмбахъ назв. Оденпе (ер. 
выс, 500 ф.; вершина Мупна-меги — до 800 ф.) и далѣе 
къ ю. отъ Вврро образ. Гаангофское плато (см.; сред, 
выс. въ 700 ф., съ вершиной Мунна-мегя, наиыысш. 
иунктъ всего Прибалт, края). Это — чрезвыч. живописная, 
мѣстами нѣсколько суровая мѣстность, поросшая лѣсами, 
пересѣчеппая глубок, ущельями и многочисл. озерами; 
понижаясь къ в. и ю., оно переходить въ Псковскую и 
Витебскую губ., а къ ю.-з. перебрасывается черезъ ни- 
зину верхняго теч. р. Аа и соединяется съ Пебалгской 
возвышенностью (см.), гдѣ рельефъ поверхности отлич. 
особ, разнообразіемъ и живописностью («Лифляндская 
Швейцарія»), Низменности Л. г., кромѣ образ. долинами 
ш многочисл. рѣкъ, примык. къ обширнымъ воднымъ 
пространствамъ Чудск. оз. п Рижск. зал., а въ центрѣ 
окаймляютъ оз. Вирцъ-ервъ. Низменный берегъ Рижск. 
вал. представл. песчаныл прибрежн. полосы, покрытый 
дюнами, расположенными иногда въ два и три ряда. 
Еще недавно летуч, пески етихъ дюнъ представляли со- 
бою большую опасность для всей прилегающей мест- 
ности; но теперь, благодаря искусств, насажденіямъ, 
пески укрѣплены почти повсюду. Наибольш. разиитія 
дюны достигаютъ между устьями Зап. Двины и Аа, 
гдѣ онѣ одѣты прекрасньшъ сосновымъ лѣсомъ и спу- 
скаются къ морю слабо наклоненной намывпой полосой 
(пляжъ). Береговая линія Рижск. залива чрезвыч. не- 
развита, море очень мелко и образуетъ только двѣ бухты 
(Рижскую и Перновскую), но и онѣ нуждаются въ не- 
ітрерывныхъ искусств, улучшеніяхъ. На о-вѣ Эзелѣ хо- 
рошая бухта въ Арепсбургѣ. За псключ. узкой прибреж- 
ной полосы, вся поверхность Л. г. имѣетъ рѣзко выра- 
женный характеръ моренного ландшафта: холмы и хреб- 
говядпыя гряды, ложбины и котловины, многочисл. 
озера и обширный болота, ледниковый щебень и эрратич. 
валуны, соотоящіѳ больга. ч. изъ финляндск. н олонец- 
кихъ кристаллич. породъ, — воть обильные слѣды бы- 
лой ледниковой деятельности. Подъ неравномѣрной тол- 
щей ледниковыхъ наносовъ валегають на всемъ почти 
пространстве отложенія девонской системы, и только 
иа крайнемъ о. губерпіи и на о-вѣ Эзелѣ развиты хо- 
рошо изуч. одѣсь верхніе горизонты силурійск. сист. 
Преобладающ, породами въ губерніи явл/ доломитовые 
известняки, мергели, песчаники (красные), глины съ 
гинсомъ, пески; среди болотпыхъ новѣйшихъ образова- 
ний обыкновенно вотрѣчаются торфяники, туфовые из- 
вестняки и мергели, а также болотная желѣзная руда; 
исдѣдствіѳ разложоиія гинсовъ образ, сѣрн. источники 
(въ ІХеммсрнѣ). Почвенный покровъ представл. чередова- 
ніе дерновыхъ и подзолистыхъ супооой и оуглинковъ 
преимущ. на валунныхъ песчан. глинахъ; на берегу оа- 
лива, по широкой прибрежной иолосѣ Зап. Двины, 
Аа и др. рѣкъ и озѳръ господству ютъ носки , въ болотахъ — 
торфяники. Болота, несмотря на эноргичн. осушит, 
работы, чрѳзвыч. развиты во всѣхъ ииимонпоетяхъ Л. 
г. и заиимаютъ до всего пространства губ.; на и бол. 
многочисл. они въ нерновск. у., наибол. обширны — въ 
)рнжокомъ. Въ общѳмъ, природный условія почвы Л. 
г. мало благопріятны, но рядъ агрикультурныхъ улуч- 
шоиій и раціональноо ведѳніе хозяйства достиг, вдѣсь 
больні. успѣховъ. Орошен іе Л. г. весьма обильное; здѣсь 
м»очитш. ок. 1.000 озеръ (въ одномъ веадепек. у. свыше 



| 540) и ок. 330 рѣкъ и рѣчекъ. Иаиболѣе крупный озера: 
Чудское (принадлеж. Л. г. на пространстпѣ 736 кв. в.). 
Вирцъ-ервъ, Буртнекъ, Лубанское и Маріенбургское. 
Всего подъ внутр. оз. зав. 574,2 кв. в. Наиболѣо круп- 
ный рѣки басе. Рижск. зал.: Пернова съ прит. Навасть, 
Халиста я Реіо, Салиеъ, соедин. оз. Буртнекъ съ Рижск. 
зал., Седде, впад. въ Буртнекъ, Лифляндская Аа и Зап. 
Двина на нротяж. 138 в. своего нижн. теч., прилег, 
къ Л. г. свонмъ пр. берегомъ и только у устья прииадл. 
ей обоими берегами; притоки Зап. Двины въ предѣл. 
Л. г.: Эвстъ, Огеръ и Іегель. Къ Финск. басе, прииадл. 
р. Эмбахъ, протек, оз. Вирцъ-ервъ и впад. въ Чудское 
оз. Судоходство но рѣкамъ Л. г. не имѣетъ больш. знач., 
но, какъ сплавныя рѣки, онѣ играютъ существенную 
роль въ хозяйств, жизни губ. Климать — умѣр. и влаж- 
пый, но болѣе континентальный, чѣмъ въ другихъ губ. 
Прибалтики. Зима морозпая, снѣлсная; весна отлич. непо- 
стоянствомъ, съ измѣнчивыми вѣтрами, особ, на в. Средн. 

годов. 14-4,5° 1-6°, въ янв. — 5,5 е — 7,5°, въ іюлѣ 

+17° — г 18°. На о-вахъ климатъ теплѣе. Атмосф. осад- 
ковъ выпад, въ средн. больше 500 мм. въ годъ, больше 
всего въ іюлѣ, авг. и сент., на ю.-з. значит, больше, 
чѣмъ на с. -в. Въ общемъ, климата благопріятенъ земло- 
дѣлію, но больше посѣвамъ травъ, чѣмъ хлѣбовъ. Особ, 
мягкостью и полезнымъ вліяніемъ на здоровье отлич. 
климатъ Рижск. взморья, на котор. растянулся цѣлый 
рядъ яѣтиихъ морскихъ курортовъ. Флора не отлич. 
большимъ богатствомъ, но вообще растительность здѣеь 
несколько разпообразнѣо, чѣмъ въ другихъ губ. подъ 
тѣми же широтами. Изъ листвен, деревьевъ господств, 
береза, ольха, ясень и дубъ (достигающ. здѣсь большой 
мощности); изъ хвойныхъ — ель и сосна. Число хвойпыхъ 
лѣсовъ особенно велико въ нерновск. у., почти сплошь 
нокрытомъ ими. Въ садахъ развод, яблоня, вишня, слива, 
груша; изъ зерновыхъ хлѣбовъ преоблад. рожь, овеоъ» 
ячмень, изъ бобовыхъ — горохъ, изъ корнеплодовъ — кар- 
тофель, изъ волокнистыхъ — ленъ и пенька. Фауна Л. 
г. кѣкогда отлич. богатствомъ; въ наст, время изъ цѣн- 
ныхъ промыеловыхъ лсивотныхъ изрѣдка встрѣчаегся 
мсдвѣдь и лось, чаще волкъ и лисица, оаяцъ и бѣлка; 
рыбами губ. богаче, хотя уотупаетъ Сѣв. Росеіи; главное 
знач. им. мелкія сельди— килька и салака — и различный 
лососевый — отъ крупнаго лосося и сига до мелкой ко- 
рюшки и снѣтка. 

Въ администрат. отнош. Л. г раздѣл. на 9 уѣздовъ: 
юрьевск., рия«ск., валкск., венденск., нерновск., воль- 
марск., феллинск., верроск. и эзельск.; эзельск.у.заним. 
острое, за исключ. о-вовъ Кюно и Маньи, принадл. 
къ перновск. у. Все населеніе Л. г. по переписи 1897 г. 
опредѣл. въ 1.299,4 тыс ч., а къ нач. 1912 г. Центр. 
Стат. Комит. исчисл. его въ 1.479,7 тыс. Средняя плот- 
ность по всей губ. равна 37 чел. на 1 кв. версту, въ оольок. 
же мѣстн. только 26,1. Изъ всого насел, губ. 435,7 т. ч., 
или 29,5%, живетъ въ 11 городахъ; изъ нихъ на Ригу 
приходится 331.300 ж., остальные же города пѳ оказии, 
большого вліянія на развнтіе городской жизни и, за 
исключ. университетск. гор. Юрьева (ок. 45.000 жит.), 
имѣютъ иезначит. населеніе. Нѣкотор. 8наченіе, какъ 
портов, города, имѣютъ Иерновъ и Аренсбургъ. Сельской 
населепіѳ отлич. больш. распыленностью: 1.044 тыс. 
сельск. жит., или 70,5% всего населен., раасѣяно по 
51.436 поселеніямъ, т. е. въ среди, по 20 чел. на 1 поео- 
леніе. Обычпаго типа поселокъ сост. адѣсь изъ 1 — 4 дг.о- 
ровъ, и только въ сѣвер. уѣздахъ крестьяне жиоутъ 
еще деревнями, рѣдко усадьбами; селъ же, въ русск. 
значеніи слова, совсѣмъ нѣтъ. Въ отнографич. отнош. 
гл. масса населен, сост. изъ латышей (43,4% по перса, 
1897 г.), наоеляющ. преимущ. южн. уу., и эстовъ (39,9%), 
живущ. въ сѣв. уу. и на о-вахъ; затѣмъ слѣдуютъ нѣмцы 
(7,6%), великоруосы (5,2%), евреи (1,8%), поляки (1,1%) 
и, наконецъ, литовцы, малорусоы и бѣлоруооы. По тъ- 
роиспооѣданію огромное большинство — протестанты (ла- 
тыши, иѣмцы, зсты) — 79,6%, православиыхъ — 14,5%, 
римско-катол. — 2,3% (поляки, литовцы и нѣкот. часть 
бѣлорусоовъ), іуд. — 2,3%, старообрядцевъ и уклопяющ. 
отъ правослап. — 1,3%. Нѣмцы составл. привил огиро в. 
клаесъ, это-~дворяие-помѣщики и крупная буржуазш; 
латыши и эсты являются гл. масоой крестьянок, и городом, 
иаселенія. Насел. Л. г. отлич. чрезвыч. высокимъ, по 
руоск. масштабу, уровнемъ грамотности. Грамотность, 
одинаковая у мужчинъ и женщинъ, — 77,7% (1897 г.), 
а пе считая дѣтей до 9 лѣтъ, — 92%. Въ губерніи имѣютсл 
3 высш. учебн. завед. (универо. и ветеринарн. инст. лъ 
Юрьѳвѣ, политехнич. инот. въ Ригѣ), много сроднихъ и 
большое число шшаихъ; всего учащихся на 1.000 жит. 
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приход. 77,7. Хозяйств, дѣятельность насел. Л. г., 
судя по пѳрен. 1897 г., сохраняетъ преоблад. земледѣльч. 
характеръ: 65,4% всего населенія было занято въ сельск. 
хоз., лѣсн. промысл, и рыболоветвѣ, 19% — въ обрабатыв. 
пром., 6,8% — въ торговлѣ и транспортѣ, 8,9% — часты, 
служба, прислуга и поденщики. Аграрный отношенія 
характериз. преобладаніемъ крупнаго дворянскаго (нѣ- 
мецкаго) землевладѣнія и крѣпкаго (латышско-эстопекаго) 
крестьянства. Изъ общ. площади земли,исчисл. въ 1905 г. 
пъ 3.330.224 дес, въ чаетн. собств. было 54,3%, кре- 
стьянок. 34,8% и въ собств. госуд., церкви и учрежденій 
30,9%. Изъ 1.807,5 тыс. десятинъ частной земельн. соб- 
ственности 1.355,9 тыс. дес. прпнадл. дворянамъ, и въ 
томъ числѣ 1.192 тыс. дес. приходится на круішѣйшіл 
вмѣиія, заключающія свыше 1.000 дес; средній размѣръ 
дворян, землевлад. — і. 824,9 д. — Надѣльпой крестьянск. 
земли во веемъ Прибалт, краѣ не сущеетвуетъ, т. к. 
крестьяне здѣсь, какъ иявЬетио, были освобождены безъ 
земли. КрестьяпскоЙ землей въ краѣ назыв. та часть 
земли помѣщика, которою оиъ, на основаніи Положѳній 
о мѣстныхъ крестьяиахъ (1819, 1849 и 1860 гг.), можетъ 
пользоваться лишь съ извѣстными ограниченіями, спо- 
собствующими переходу этой части земли въ, собств. 
«реотьянъ. Въ 1905 г. болѣе 80% этой крестьян, земли 
въ материковой части Л. г. но очень выоокой цѣнѣ было 
пріобрѣтено крестьянами въ собственность, остальною 
же частью они пользуются на правахъ преимуществен- 
ной аренды (подробнее см. латыши и эсты). Но офиц. 
даннымъ за 1911 г., въ материковой части Л. г. зна- 
чилось неподатной мызной земли 1.670.805 дес., подат- 
ной мызной (т. наз. «квотной») — 255.197 дес. и кресть- 
янской 1.235.758, распредѣл. по 25.505 хоз. единиц. 
Изъ всей крестьянск. земли ими было уже выкуплено 
къ 1 янв. 1912 г. 91,6%, а изъ всего пространства 
удобной земли — исключая казенный — находилось въ 
собств. помѣщиковъ 1.505.036 дес, или ср. числ. 55%, 
а въ собств. кр-янъ — 1.176.346 дѳс, или 45%. Кресть- 
яне - собственники живутъ здѣсь вполнѣ зажиточно 
(средн. размѣръ земли па 1 дворъ — 43,4 дес.) и пред- 
ставллютъ собой ооціально-консервативный элементъ 
крестьянства; это — такъ наз. «сѣрыѳ бароны», осуще- 
отвивініе здѣсь «ставку на сильныхъ» нѣмецк. дворян- 
ства задолго до того, какъ сталъ ее вводить въ Россіи 
II. А. Столыпин*. Крестьянок, зѳмлевладѣніе здѣсь 
развилось исключит, подворное, хуторское; ср. размѣръ 
земли иа 1 дворъ 43,4 дес, но большинство кр-янъ 
обезземелено и ясиоетъ либо мелкой арендой, либо сель- 
ско-хоа. батрачествомъ, либо фабр .-заводскимъ трудомъ. 
Вемледѣльч. рабочнхъ насчит. въ 1897 г. 166,4 тыс, 
или 18,1% всего сельск. насел. Землед. хозяйство 
въ Л. г. чрезвыч. интенсивное, и не только у 
крупи. землевлад., но и у крестьянъ. Общепри- 
нятый оѣнооборотъ многопольный, у помѣщиковъ 
преимущ. 9— 12-полышй, у крестьянъ — 6— 9-нольный, 
іѵь культурой корненлодовъ, посѣвомъ полевыхъ травъ 
(клѳверъ, тимоѳеовка), со всякаго рода меліораціей, съ 
у совершен етвов. землодѣльч. орудіями; удобреніѳ полей 
кроизвод. вездѣ и во всѣхъ хозяйствахъ гл. обр. наво- 
зомъ, а также суперфосфатомъ, костяной мукой, иногда 
торфомъ или морской травой (на о-вѣ Эзелѣ). Въ резуль- 
татѣ— малоплодородный по природн. условіямъ почвы 
достигаютъ здѣсь высокой урожайности, иѳ уступающей 
въ средвемъ чернозему. Съ 1 каз. десятины крест, земли 
получ. въ среднѳмъ за 10-лѣтіе 1901 — 1910 гг.: озимой 
ржи — 67 пуд., оз. пшеницы — 65 иуд., яров, пшеницы — 
55 п., овса — 50 п., ячменя — 59 п., гречихи — 31 п., го- 
роха — 51 п., картоф. — 543 п., льна — 23 п.; у помѣщ. 
урожайность еще выше. Больше веего еѣется овесъ, 
озим, рожь, ячмень; изъ техн. растеній огромное звач. 
имѣетъ иепъ, кот. преимущ. культивир. на волокно 
(«долгунрцъ») и эксиортир.,гл. обр., заграницу. По льно- 
водству Л. г. занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ импе- 
ріи. Общая посѣвная площ. всѣхъ важнѣйшихъ полев. 
ироизвед. ооставл. 614.000 дес (въ средн. за 1901 — 
1910 гг.), со сборомъ въ58милл. пуд. Однако, въ послѣд- 
нее время констатируется значит, сокращ. площади ио- 



сѣвовъ, прибл. на 20% за послѣдн. 10-лѣтіе, вслѣдствів 
дороговизны производства хлѣбовъ въ Л. г. и невозмож- 
ности конкуренціи ихъ съ болѣе дешевымъ хлѣбомъ 
внутренн. губ. и Сибири. Это способствуетъ переходу 
какъ крупн., такъ и мелкихъ хозяйствъ къ луговодству- 
и скотоводству. Площ. луговъ расширяется; въ сред- 
немъ за 1901 — 10 гг. она составляла 622 тыс. дес ее» 
сборомъ сѣна въ 39 милл. пуд. Растетъ и скотоводство, 
и Л. г. приыадл. къ наиболѣе многоскотиымъ, особ, въ 
отнош.къ крунн. рогат, скоту и свиньямъ. Развивается 
все больше молочное хоз.; мелкіѳ хозяева организуют* 
коопераціи, маслобойныя завед., слѣдуя примѣрукруп- 
ныхъ хозяевъ, производят, коровье масло для вывоза 
и разводящ. породистый скотъ; довольно значит, сыро- 
вареніе. Нѣкотор. зыач. имѣетъ также садоводство и. 
пчеловодство. Блпзъ городовъ, особенно близъ Риги,' 
Юрьева и Иернова, распрострапено огородничество, ко- 
тор. заним. почти исключит, русскіе огородники изъ 
виутренп. губ-ій. Изъ пооочныхъ заиятій крестьянъ наи- 
болѣе развиты среди мужчинъ лѣсные нромыслы, рыбо- 
ловство морское и рѣчное, котор. замѣтно прогрессируетъ 
вслѣдствіе примѣн. улучшен, способовъ лова, ремесла;, 
среди женщимъ- — произв. льнян., пеньков, и соломен- 
ныхъ издѣлій (послѣдн. особ, въ вольмарск. у.), а также? 
кустарн. произв. шерстяныхъ, кружеви., тамбурц. к 
трикотажп. издѣлій. Лѣсное хозяйство въ Л. г', очень 
обширно и ведется теперь вполнѣ раціонально, съ произ- 
вол, лѣсоочистит. работъ, съ вырубкой участками иг. 
искусств, облѣсеніемъ (особенно дюннаго прибрежья). 
Всего лѣоовъ въ 1910 г. значилось 813 тыс. дес, т. е. 
ок. 1 / 4 всей площади губ.; значит, преобладаетъ частно- 
владѣльч. хозяйство — 667 тыс. дес; казенн. лѣсовь 
116 тыс дес; ооворш. ничтожны крестьян, лѣса — 1.000 д. 
Изъ другихъ видовъ добывают . промышл. ни одинъ не 
имѣстъ большого значенія въ виду бѣдности Л. г. полез- 
ными ископаемыми. Отмѣтимъ разработку мѣстныхъ бо- 
лотныхъ и озерныхъ рудъ, торфяпиковъ, известняка. 
Технич. переработка продуктовь полеводства получила* 
въ Л. г. значит, развитіс Винокуренн. оаводовъ здѣсь 
было (1909/10 г.) — 97, пивоваренп. — 81 (при нихъ 1.4 ме- 
довар.). Всѣхъ завед. съ производ., облож. акцизомъ, 
было въ 1911 г. 340. Изъ обрабатыв, промышл., необло- 
ясен, акцизомъ, наибольшее значеніе имѣетъ металлич., 
машино- и вагоиостроит. (92 зав. съ 21.632 раб.), дерево- 
обдѣлочн. (73 фабр, съ 10.451 раб.), бумажн. (2-е мѣсто 
послѣ Петрограда, 63 фабр, съ 7.037 раб.); затѣмъ идутъ 
производства химическ., пищев. неществъ, текстильн. и 
т. д. Всего въ 1911 г. въ Л. г. было 410 фабрикъ и завод., 
подчин. надзору фабричн. инспекции, съ 74.146 рабоч. 
Гл. промышл. и торгов, центромъ является Рига, затѣмѵ 
слѣдуютъ Юрьевъ и Периовъ. Торговля достигаетъ адѣсь 
высокой степени благодаря приморскому положенію, 
большимъ ж.-дор. линіямъ, идущимъ изъ центральн. 
областей имперіи, и прекрасно содержпмымъ колеснымъ 
дорогамъ. Огромное значеніе для внѣшней торговли; 
всей Россіи имѣетъ Рига {см.), занимающая по вывозу 
первое мѣсто (въ 1910 г. 14,5% всего русск. экспорта; 
вывоз., гл. обр., леиъ, лѣсъ, льнян. сѣмя, зерно, яйца, 
нефть; въ 1910 г. Рига отправила товаровъ въ Англію 
иа 77,5, въ Германію на 37 милл. руб.); по ввозу (14%. 
въ 1910 г.) ей принадлеяситъ второе мѣсто послѣ Петро- 
града (17,1% всего импорта). Слѣдуетъ еще отмѣтить. 
каботажную торговлю, но мелкоѳ море, слабое развитіе 
береговой лииіи, мели и туманы имѣютъ слѣдствіемъ 
то, что грузооборота каботажи . плаванія на Рижсн. за- 
ливѣ въ пѣоколько разъ меньше, чѣмъ на Черномъ и 
Азов, моряхъ. Исторію Л. г. см.въ стт. Ливонскійордет 
и латыши. Къ Россіи Л. г. перешла въ результатѣ Се- 
верной войны. Въ 1702 г. русск. войска подъ началь- 
ствомъ Шереметева вступили въ Лифляндію, въ 1704 г. 
былъ взять Юрьевъ, въ 1709/10 г. велась осада Риги ѵ 
въ 1713/14 г. ІІетръ учредилъ Рижскую губ., въ 1721 г. 
по Ништадтскому миру вся Л. г. принадлеи«ала уже' 
Роесіп. Въ 1796 г. образована Лифляидская губ. съ губ*, 
гор. Ригой. 

й. Цетлиыъ, 
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фабр.-зав. промышл., особенно чугуно- 
плавильн. и литейн. заводы. Б. Д. 

Лихвинъ, уѣздн. гор. Калужской г., 
иа лѣв. берегу р. Оки. 1.808 жит. При- 
стань. 1 женск. ср. -уч. зав. 

Лнхновскій, Феликсъ, князь, полит, 
дѣятель (1814 — 1848), поступилъ въ 
1834 г. въ прусск. армію, но въ 1838 г. 
вышелъ въ отставку и отправился къ 
испанскому претенденту донъ-Карлосу, 
который назначилъ его своимъ гене- 
ралъ-адъютантомъ; въ 1847 г., какъ 
членъ куріи господъ, участвовалъ въ 
первомъ прусскомъ ландтагѣ; избран- 
ный въ 1848 г. въ яаціональноѳ собраніе 
представителѳмъ Ратибора, онъ явился 
однимъ изъ значитѳльнѣйшихъ орато- 
ровъ правой; какъ горячій защитникъ 
легитимизма и почти фанатич. като- 
ликъ, вызвалъ ожесточеніе радикал овъ 
и палъ жертвой франкфуртскаго воз- 
станія въ сент. 1848 г. 

Лихоимство, см. взяточничество, X, 
39, 41/5. 

Лихорадка, совокупность болѣзнен- 
-шхъ симптомовъ, изъ которыхъ наи- 
болѣе постояннымъ и характернымъ 
является повышеніе температуры; от- 
сюда и названіе ІеЪгіз (іегѵеге — зна- 
читъ быть горячимъ). Л. иредставля- 
етъ собою столь же частое и обыч- 
ное выраженіе общей реакціи организма 
на вредныя воздѣйствія, какъ воспа- 
леніе (см.) — реакціи мѣстной. Всего 
чаще наблюдается она въ теченіе инфек- 
діонныхъ болѣзней, такъ что еще со 
временъ Гиппократа заразныя болѣзни 
иерѣдко такъ и называютъ лихорад- 
ками (горячками). Но отождествлять эти 
два понятія не слѣдуетъ, такъ какъ 
существуетъ рядъ такъ наз. асептиче- 
скихъ Л., развивающихся, помимо вся- 
кой инфекдіи, напр. послѣ внутреинихъ 
кровоизліяній, послѣ раненій, связан- 
ныхъ съ разрушеніемъ значительныхъ 
участковъ тканей, хотя и безъ повре- 
жденія наружныхъ покрововъ и безъ 
зараженія (подкожные переломы, раз- 
можженія и т. п.); Л. при этомъ обу- 
словливается всаеываніѳмъ иродуктовъ 
тканевого распада. Асеитичоскіл Л. 
легче, быстрѣѳ проходятъ , чѣмъ ин- 
фекціонныя. Вопросъ о чисто иерв- 
иыхъ Л., истеричѳскихъ и т. п. не- 
льзя считать вполнѣ выясненнымъ. Съ 
другой стороны, инфекціи, особенно 



хроническія, какъ сифилисъ и тубер- 
кулезъ, могутъ протекать безлихора- 
дочно въ теченіе долгихъ періодовъ. На 
практикѣ однако въ огромномъ боль- 
шинства случаевъ Л. дѣйствительно 
является выраженіемъ инфекціи, а по- 
тому при наличности ея всегда надо 
прежде всего заподозрить таковую. 
При разнообразіи болъзнетворныхъ ми- 
кробовъ (см. бактеріи) должна быть 
разнообразной и реакдія организма, и 
действительно характеръ Л., ея про- 
должительность, сила, тяжесть, обусло- 
вливаются въ значительной мѣрѣ біо- 
логическими особенностями микроба. 
О типѣ Л. судятъ обычно по ходу 
температуры, по такъ наз. темпера- 
турной кривой, такъ какъ именно этотъ 
признакъ является не только наиболѣѳ 
характернымъ, но и легче всего уло- 
вимымъ. Температура изм еряется чаще 
всего иодъ мышкой или въ прямой 
кишкѣ, рѣже во рту, при чемъ не надо 
упускать изъ виду, что і° въ различ- 
ныхъ мѣстахъ тѣла неодинакова: чѣмъ 
поверхностнѣе часть тѣла, тѣмъ легче 
она подвергается охлажденію, тѣмъ 
ниже ея і°. Подъ мышкою она, напр., 
на Ѵ 2 и даже на 1° ниже, чѣмъ въ 
прямой кишкѣ. Смотря но высотѣ 1°, 
различаюсь Л.: слабую — до 38,5°; умѣ- 
ренную до 39,5°; высокую до 40,5°; 
очень высокую выше 40,5°. Выше 42° 
і° подымается лишь въ иеключитель- 
ныхъ случаяхъ (при маляріи. возврат - 
номъ тифѣ, столбнякѣ). Въ литерату- 
рѣ извѣстны отдельные случаи повы- 
шения, правда, кратковременная, і° до 
44° (при малярш, Угетти) съ исхо- 
домъ въ выздоровленіе, и даже до 
45,6°. Слѣдовательно, довольно распро- 
страненное мнѣніе, что і° въ 42° яв- 
ляется уже смертельной, неоснователь- 
но. Если 1° держится на одной высотѣ 
съ дневными колебаніями не больше 
1°, то Л. называется постоянной: таковая 
характерна, напр., для всѣхъ формъ 
тифа. Если колебанія велики, какъ при 
нѣкоторыхъ формахъ туберкулеза, при 
заболѣваиіяхъ, вызываемыхъ гноерод- 
ными микробами(мѣстные гнойные про- 
цессы, а также піэміи, сеитицеміи), то 
Л. даютъ названіе послабляющей (гекти- 
ческой при чрезмѣрныхъ колебаніяхъ). 
Если лихорадочные періоды см еняются 
безлихорадочными, какъ при маляріи, 
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то Л. называется перемежающейся, или 
возвратной, аъші отдѣльные періоды дли- 
тельны (возвр. тифъ). Бываютъ,и не- 
рѣдко, случаи, гдѣ типъ Л. измѣняется, 
такъ что Л. пріобрѣтаетъ неправильный 
характеръ. Иногда мѣияется нормаль- 
ный ходъ дневныхъ измѣненій, и наи- 
высшая 1° наблюдается не вечеромъ, къ 
6 часамъ, а утромъ, это т. н. обратный 
типъ, наблюдаемый въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ туберкулеза. Если Л. длится всего 
одинъ день, то ее наз. эфемерной и т. д. 

Разсмотрѣніе лихорадочныхъ кри- 
выхъ позволяетъ легко различить въ 
каждой 3 иеріода: періодъ подъема і°, или 
возрастанія Л., періодъ стоянія і° на из- 
вѣстной высотѣ, стадію вершины (акме), 
и, наконецъ, пергодъ паденія 1°. Выше- 
приведенное дѣленіѳ на типы относится 
къ стадіи вершины. Но и періоды 
подъема и паденія представляютъ свои 
особенности, который имѣютъ большой 
интересъ, и, являясь характерными 
для опредѣленныхъ болѣзней, имѣютъ 
также большое значеніедля распозна- 
вали. Такъ, 1° можѳтъ быстро въ тече- 
те иервыхъ же часовъ болѣзни под- 
няться на значительную высоту, что 
нерѣдко сопровождается ознобомъ (чув- 
ство холода, сопровождаемое дролсью, 
иногда очень сильной — потрясающгй 
ознобъ), иногда судорогами, особенно у 
дѣтей, рвотой и т. д. Такой подъемъ 
наблюдается, напр., при крупозномъвос- 
наленіи легки хъ, при скарлатинѣ, при 
возвратномъ и сыпномъ тифахъ, при 
маляріи и т. д. Въ другихъ случаяхъ, 
напр. при брюшномъ тифѣ, і° нара- 
стаетъ понемногу, достигая максимума 
лишь въ теченіе нѣсколькихъ дней. 
То же и съ паденіемъ, которое можетъ 
совершаться медленно, литичесш, при 
брюшномъ тифѣ, напр., или сразу, кри- 
тически, при пневмоніи, маляріи, въ по- 
слѣднемъ случаѣ нерѣдко съсильнымъ, 
иногда проливнымъ потомъ и т. д. 
Кромѣ измѣненій въ высотѣ и ходѣ 
1° тѣла, для Л. характеренъ еще цѣ- 
лый рядъ явленій, состоящихъ въ на- 
рушеніи всѣхъ главнѣйшихъ системъ 
и отправленій организма. Всегда и обя- 
зательно нарушается кровообращеніе, 
что сказывается измѣненіями пульса; 
учащеніе это со времени Цельса и до 
введенія въ медицинскую практику тер- 
мометра считалось, на ряду съ ощу- 



щеніемъ жара, наиболѣе характернымъ 
признакомъ Л. Нервная система всегда 
оказывается болѣе или меиѣе поражен- 
ной во всѣхъ своихъ фуикціяхъ, пси- 
хической, чувствительной и двигатель- 
ной. Явленія бреда, потери сознанія, 
судорогъ, головныхъ и другихъ болей,, 
потери силъ въ разнообразныхъ соче- 
таніяхъ и въ различныхъ степеняхъ к 
представляютъ собой выраженіе этого* 
пораженія нервной системы. Разстраи- 
вается пищевареиіе, пропадаетъ аппе- 
титъ, ускоряется дыханіе, измѣняется 
мочеотдѣленіе, — словомъ, Л. предста- 
вляетъ общее страданіе всего организма, 
а не только разстройство тепловой эко- 
номіи и регулированія тепла, ведущее 
къ перегрѣванію. Мы знаемъ въ самомъ 
дѣлѣ лихорадочн. процессы съ ничтож- 
ными измѣненіями і°, знаемъ далее ли- 
хорадочный заболѣванія, при которыхъ 
і° тѣла оказывается пониженной (ггто- 
термгя); знаемъ, наконецъ, что тяжесть 
лихорадочнаго процесса нельзя измѣ- 
рять термометромъ, и что состояніе 
нервной системы, дѣятельности сердца 
и питанія (степень исхуданія и т. п.),. 
являются въ этомъ смыслѣ гораздо бо~ 
лѣе правильными и надежными пока- 
зателями.Самымъеущественнымъявле- 
ніемъ при Л. надо признать разстрой- 
ство обмѣна веществъ, на которое ука- 
зываетъ измѣненіе свойствъ и состава 
мочи; вызывается оно вліяніемъ ядови- 
тыхъ продуктовъ, чаще всего микроб- 
наго происхолсденія, а иногда также чу- 
лееродныхъ бѣлковъ при ихъ введенігр 
въ организмъ помимо кишечника (при 
впрыскиваніяхъ напр.), или далее черезъ 
кишечникъ, если отправленія его нару- 
шены, или, наконецъ, продуктовъ рас^ 
пада собственныхъ тканей (асептич. Л.). 
Эти ядовитые продукты и вызываюсь 
разстройство всѣхъ отправленій и въ 
числѣ ихъ разстройство центровъ, ре- 
гулирующихъ теплонроизводство, кото- 
рое въ течеиіе первыхъ двухъ періодовъ 
ненормально повышено (усиленный рас- 
падъ тканей, истощеиіе и исхуданіе на- 
блюдаются при всякой сколько-нибудь 
длительной Л.), и отдачу тепла, которая, 
особенно въ періодѣ нарастанія 1°, силь- 
но задерлеана (кожные сосуды сужены, 
кожа холодная, сухая), а во 2-мъ, если и 
усилена, то недостаточно сравнитель- 
но съ теплопроизводствомъ. На налич- 
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погѵгь и распространенность процессовъ 
распада указываюсь и тѣ многочислен- 
ный и распространенный измѣненія 
(ііерерождеиія), которыя наблюдаются 
послѣ смерти при патолого-анатомиче- 
скихъ изслѣя,ованіяхъ повсюду въ орга- 
ниамѣ. — Что касается значенія Л. для 
организма, тона нее со временъ Гиппо- 
крата, который говорилъ, что „Л.очища- 
етъ тѣло посредствомъ тепла", и до 
XIX столѣтія смотрѣли, какъ на полез- 
ный защитительный пропеесъ. Затѣмъ, 
особенно въ срединѣ XIX в., развилось 
противоположное теченіе, однимъ изъ 
наиболѣе яркихъ выразителей котораго 
былъ Либермейстеръ, — и сообразно съ 
этимъ въ практику широко вошли раз- 
личные жаропонижающіе способы лѣ- 
ченіядолодныяванны(поБранду), жаро- 
понижающая, увлеченіе которыми при- 
несло немало вреда, и т. п. Въ на- 
стоящее время, благодаря успѣхамъ 
бактеріологіи и экспериментальной ме- 
дицины, медицина возвращается по су- 
ществу къ Гиппократовской точкѣ зрѣ- 
нія. Опаснымъ, въ нашихъ глазахъ, яв- 
ляется отравленіе организма, а Л. и по- 
вышен! е і° представляются намъ, какъ 
и воспаленіе, лишь реакціей со стороны 
организма. Повышеніе 1° есть какъ бы 
показатель этой реакціи, и отсутствіе 
такого повышенія, особенно же гипо- 
термія, являются, какъ показываютъ 
иаблюденія, признакомъ неблагопріят- 
нымъ. Конечно, въ отдѣльныхъ слу- 
чаяхъ, какъ и при воспаленіи, реакція 
можетъ зайти далеко и стать сама по 
себѣ вредной, но это не нарушаетъ пра- 
вильности общаго положенія. Сообразно 
съ измѣненіемъ теоретическихъ воз- 
зрѣній измѣняется и практика, и вни- 
маніе врача сосредоточивается не на 
томъ, чтобы понизить 1° (объ этомъ 
>нъ думаетъ лишь при чрезмѣрномъ 
іли слишкомъ длительномъ ея повы- 
лхеніи), а чтобы воздѣйствовать на 
причину ея, уничтожить микроба (ан- 
тисептика, химіотѳрапія), обезвредить 
токсины (серотерапія) и т. д. Словомъ, 
какъ сказалъ ещеМоргаиьи въ XVIII ст., 
мы теперь считаемъ, что „но столь 
важно бороться противу Л., сколько съ 
той злокачественной силой, съ которой 
она сопрягается". Тамъ, гдѣ средствъ, 
способныхъ уничтожить причину, пока 
не имѣется (а такихъ случаевъ, къ со- 



жаление, огромное большинство), ме- 
дицина прибѣгаетъ къ діететическимъ 
и гигіеничесішмъ мѣропріятіямъ, на- 
правленнымъ къ тому, чтобы поддер- 
жать силы больного, укрѣпить орга- 
низмъ, помочь ему въ той борьбѣ, ко- 
торую онъ и самъ уже ведетъ. Целе- 
сообразный уходъ за больнымъ въ ука- 
занномъ смыслѣ есть основной и не- 
сомнѣнно дѣйствительный, хотя, ко- 
нечно, не всемогущій пріемъ въ дѣлѣ 
лѣченія лихорадочныхъ заболѣваній. 

Литература: всѣ учебники и ру- 
ководства общей патологіи: Линдемана 
(1-ое изд., 2 тома, 1912), Подвысоцкаго 
(4-ое изд., 1904, 1 т.), Репрева (3-е изд., 
1 т., 1912), Тарасевича (3-е изд., Эле- 
ментарный курсъ и Университетский 
курсъ, 1915), Ушинсшго (2-е изд., 2 вы- 
ну скъ, 1912), Угетти, „Лихорадка" 
(1896). Л. Тарасевичъ. 

Лихтблау, см. гещіанаблау. 

ЛихтенОергъ,прежнеенѣмецкое кня- 
жество, уступленное въ 1816 г. Прус- 
шей герцогу Саксенъ-Кобургскому за 
оказанный имъ военный услуги; въ 
1834 г. послѣдній, за ежегодную ренту, 
возвратилъ его Пруссіи. Въ настоящее 
время Л. входитъ въ составъ прус, 
окр. Триръ въ Рейнской провинціи. 

Лихтеибергъ (Берлипъ-Л.), городъ 
къ в. отъ Берлина, 81.199 жит. (съ 
инкорпорированнымъ въ 1912 г. Бохга- 
веномъ-Руммельсбургомъ — 142.000 ж.). 

Лихтенберже(ЬісМепЪег&ег),Андре, 
франц. писатель, родомъ эльзасецъ, род. 
въ 1870 г., подвизался въ молодости 
въ парижской прессѣ. Изъ его работъ 
прочнымъ вкладомъ въ науку остаются 
этюды по исторіи соціализма: „Ье 8о- 
сіаіізте ап XVIII віёсіе", 1895, „Ье 8о- 
сіаіізте иіорідие", 1898; „Ье босіаіізтѳ 
еі 1а Кёѵоіиііоп ігалсаізе", 1899. Мно- 
го отдаегь онъ времени и художе- 
ственной литературѣ: у него рядъ 
книгъ для дѣтей и нѣсколько прево- 
сходиыхъ историческихъ („Оаггу 1е іог- 
Ъап", „Ьа іоііе аѵепіиге", „Мопзіеиг йе 
Мі&игае") и психологическихъ рома- 
новъ. 

Лихтенберже, Анри, брать предыд., 
франц. писатель, род. въ 1864 г., со- 
стоите» профессоромъ Сорбонны и счи- 
тается однимъ изъ самыхъ блестящихъ 
лекторовъ Парижа. Изъ его работъ наи- 
более выдающіяся: „Ье роётпе еі Іа 1е- 
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§еініе <іев ІЧіеЪеІші&еп" (1891), „Ьа рпі- 
ІозорЫе (іѳ ІЧіеізспѳ" (1898, рус. пер.), 
„Кіепаічі ЧѴа&пег* (1898, рус. пер.), 
„Непгі Неіпе репзеиг" (1905). Въ не- 
давнее время шумный успѣхъ во Фран- 
ции и за границей имѣла его книга 
„Ь'АПета&пе тонете" (1910, рус. пер.). 

Лихтенштейнъ,самостоятельн. кня- 
жество между Форарльбергомъ и Швей- 
царіей, заним. 159 кв. км. съ 9.854 ж.; 
поверхность частью равнин., частью — 
горист.; гл. зан. жителей — земледѣліе. 
Л. управляется князѳмъ, власть кот. 
ограничена (по конституціи 1862 г.) 
ландтагомъ изъ 15 членовъ. Главн. го- 
родъ княжества — Вадуцъ, резиденція 
князя — Вѣна, высшая судебн. инстан- 
ція — королев, верхній земскій судъ въ 
йнсбрукѣ; съ 1868 г. войско упразднено 
и населеніе освобождено отъ воин, по- 
винности; почтово-тел. и таможен, дѣло 
въ рукахъ Австріи. Л. пользуется 
австр. монет. 

/ Лихтенштейнъ, Іосифъ Венцель, 
^аягъ фонъ Л., австр. полководецъ 
(1696—1772), въ 1716—20 гг. участво- 
валъ въ походахъ противъ турокъ и 
въ 1734 — 35 гг. сражался подъ началь- 
ствомъ принца Евгѳнія Савойскаго на 
Рейнѣ; отправленный въ 1735 г. по- 
сланникомъ въБерлинъ, сдѣлался близ- 
кимъ лицомъ къ кронпринцу, позже 
королю Фридриху II; въ 1737 — 41 гг. 
былъ австр. посланникомъ въ Версалѣ; 
участвовалъ въ войнѣ за австр. на- 
слѣдство; въ 1745 г. въ званіи фельд- 
маршала былъ назпаченъ главнокоман- 
дующимъ въ Италіи и въ 1746 г. при 
ІТьяченцѣ одержалъ побѣду надъ фран- 
цузами; въ званіи фельдцейхмейстера 
реформировалъ австр. артиллерію. 

Лихтенштейнъ, Ульрихъ фонъ, нѣм. 
рыцарь и поэтъ (ок. 1200 — 1276), см. 
XIV, 254. 

Лнхтерфельде (Гроссъ-Л\), общ. и 
дачн. мѣстн. въ прусск. окр. Потсдамъ, 
близъ Берлина; здѣсь наход. главн. ка- 
детскій кориусъ Пруссіи; деревообраб., 
резинов., щеточн. произв.; 42.513 ж. 

Лихуды, Софроній и Іоапншій, ли- 
тературные и педагогическіе дѣятели 
въ Россіи конца ХѴП— нач. XVIII в. 
Родомъ греки изъ Кефалоніи (Іоанникій 
род. въ 1633 г., Софроній — въ 1653), на- 
чальное образованіе получили въ Ве- 
неціи, высшее въ падуанскомъ у-тѣ, въ 



1670 г. вернулись на родину, служили въ 
разныхъ мѣстахъ на Валканахъ учите- 
лями и проповѣдниками, въ 1682 г. 
прибыли въ Константинополь; оттуда 
въ 1683 г. отправились въ Москву по 
приглашенію патр. Іоакима. Прибыли 
они только въ мартѣ 1685 г., и от- 
крыли ученіе сперва на-дому, затѣмъ 
въ Богоявленскомъ училищѣ, наконецъ, 
съ 1687 г. въ открытой въ концѣ этого 
года „Еллино-греческой" академіи. Че- 
резъ семь лѣтъ, когда опять усили- 
лась партія приверженцевъ „латин- 
скаго" ученія, они должны были по- 
кинуть академію, и позднѣе провели 
два года въ Ипатьевскомъ монастырѣ. 
Въ 1706 г. они были переведены въ Нов- 
городъ въ качествѣ переводчиковъ и 
преподавателей проектируемаго митр. 
Іовомъ училища, гдѣ обучали въ „гре- 
ческомъ" классѣ. Отсюда былъ вытре- 
бованъ въ Москву сначала Софроній, 
потомъ Іоанникій. Софроній былъ сдѣ- 
ланъ въ 1707 г. учителемъ въ откры- 
той по иниціативѣ Стефана Яворскаго 
школѣ „еллинскаго языка". Іоанникій 
ум. въ 1717 г., а Софроній въ 1730 г. 

Вмѣстѣ съ энергичной педагогиче- 
ской деятельностью по водворенію евро- 
пейской науки въ Россіи въ XVII в., Л. 
широко развили деятельность лите- 
ратурную, принимая живое участіе въ 
общественномъ движеніи конца ХУП и 
нач. XVIII в. Они выступаютъ въ каче- 
ствѣ проповѣдниковъ; ихъ поученія — 
гл. обр. панегирики въ честь особъ цар- 
ской семьи, начиная съ царей Петра 
и Іоанна и кончая Екатериной I; со- 
ставляюсь учебники для академіи и 
для тѣхъ школъ, гдѣ они преподавали 
(учебникъ греческой грамматики въ 
3-хъ ч., 1687 г., пространной грамматики 
того лее языка въ 2-хъ ч., латинскаго 
языка, піитики, риторики, логики, фи- 
зики и др.); пишутъ богословско-поле- 
мическія работы, при чемъ поддержи- 
вали „греческую" партію противъ „ла- 
тинствующей"(СильвестръМедвѣдѳвъ); 
выступаютъ противъ протестантовъ и 
протестантствующихъ; занимаются ис- 
правленіемъ Библіи, законченномъ уже 
послѣ ихъ смерти: изд. въ 1751 г. „Ели- 
заветинская Библія". Особенно велики 
ихъ заслуги по насажденію образованія 
въ Моск. государствѣ: ихъ энергія и 
труды положили начало новой школН 
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н о только въ Москвѣ, но и за ея пре- 
делами, дали толчокъ къ созданію сѣти 
иоиыхъ школъ нал. и половины XVIII в. 
О (чю вн. работа: М. Сліенцовскій % „ Братья 
.11." (Итрг. 1899, съ отдѣльнымъ допол- 
ионіѳмъ „Церковно-историческіе мате- 
риалы", Птрг. 1899). М. Операнскій. 

Ли-хун-Чжангъ, государственный 
дѣятель Китая (1823—1901). Выдви- 
нулся въ 50-хъ гг., во время похода про- 
тивъ возставшихъ тайпинговъ, а потомъ 
магометанъ. Когда власть сосредото- 
чилась въ рукахъ вдовствующей импе- 
ратрицы Изы-си (въ 1881 г.),пріобрѣлъ 
исключительное вліяніе на дѣла и велъ 
иностранную политику Китая. Рядъ кон- 
венцій съ европейскими державами, на- 
чиная съ Чжифуской конвенціи (1870), 
заключены Л. Свои выдающіяся дипло- 
матическія способности онъ проявилъ 
въ 1882 — 84 г. во время переговоровъ 
съ иностранными державами о Кореѣ, 
въ переговорахъсъ Франціей о Тонкинѣ 
(1884) и, наконецъ, послѣ войны съ 
Японіѳй (1895) при заключеніи Симо- 
несекскаго мирнаго договора. Въ 1896 г. 
Л. былъ въ Россіи на коронаціи Импе- 
ратора Николая II, а затѣмъ посѣтилъ 
дворы европейскихъ государей. Въ 
1899 г. онъ былъ назначенъ вице-ко- 
ролемъ Кантона, гдѣ усмирилъ пира- 
товъ, но послѣ боксерскаго возстанія 
и занятія европейскими войсками Пе- 
кина въ 1900 г. Л. снова выступилъ 
въ качествѣ дипломата и велъ пере- 
говоры съ представителями европей- 
скихъ державъ, проявивъ и диплома- 
тически талантъ и изворотливость ки- 
тайца. Л. обнаруживалъ склонность къ 
ироведенію нѣкот. реформъ въ европ. 
цухѣ, особенно въ арміи. 

Лицевой нервъ, VII пара головныхъ 
нервовъ, см. II, 685. 

Лицевой указатель, см. антропо- 
чеѵпрія. 

Лицей, мѣсто близъ Аѳинъ, посвя- 
щенное Аполлону Ликійскому, извѣст- 
ное своими тѣнистыми рощами и гим- 
пазіей, гдѣ училъ Аристотель и пери- 
патетики; отсюда подобный учреждѳ- 
пія стали называться лицеями и у 
рнмлянъ. Въ наст, время Л. въ зап. 
Кнропѣ называется обыкновенно выс- 
шая школа, подготовляющая своихъ 
иоспитанниковъ къ посѣщ. универси- 
тета, слѣдоват., но большей части, ни- 



чѣмъ не отлич. отъ гимыазіи. Во Фраи- 
ціи Л. — государств, гимназія въ отли- 
чіе отъ городской, которая именуется 
СоПё^е. Окончивтіе курсъ во фран- 
цузскомъ лицеѣ получаютъ степень 
баккалавра (Вассаіаигѳаі (Іеа ІеМгез), а 
гдѣ есть спеціалыю матѳматическій 
классъ — В. сіев ІеМгез еі есіепсез, ко- 
торая соотвѣтствуетъ приблизительно 
нашему аттестату зрѣлости. Въ по- 
слѣднее время лицеями также назы- 
ваются въ Германіи женск. учебныя 
заведенія, дающія высшее образованіе, 
напр.: Ѵісіогіа-Ьусеит въ Берлинѣ и 
А1ісе-Ъ. въ Дармштадтѣ. Въ Россіи 
существ. 3 лицея, носящіе характеръ 
высшихъ учебныхъ заведеній съ спец. 
курсомъ (существовавшіе прежде Кре- 
менецкій Л. (см.) и Ришельевскій были 
преобразованы, первый въ кіевскій, а 
второй — въ новороссійскій университ.): 
Александровскій Л. (см.), Л. Цесареви- 
ча Николая (см.), Демидовскій Л. (см.). 

Лицей Цесаревича Николая (съ 
1893 г. Императорскгй Л. въ память 
Цесаревича Николая) учрежденъ въ 
1868 г., какъ частное учебн. заведѳніе, 
М. Н. Катковымъ и П. М. Леоитьевымъ 
на средства, пожертвов., гл. обр., же- 
лѣзнодор. дѣятелемъ С. С. Поляко- 
вымъ и П. Г. Дервизомъ и состоялъ 
изъ 8 гимназич. и 3 университ. клас- 
совъ. Послѣдніѳ дѣлились на факуль- 
теты юридич., истор. -филолог, и физ.~ 
математ. и, не являясь самостоятель- 
ной высшей школой, имѣли главной 
цѣлью моральное вліяніе на молодежь 
и наблюденіѳ за занятіями; воспитан- 
ники ихъ посѣщали университетъ въ 
качествѣ вольнослушателей и при уни- 
верситет же сдавали экзамены. Въ 
настоящее время, по времен, иолож 
1906 г., рѣзко измѣнившему характеръ 
университ. курсовъ, Л. имѣетъ цѣлью 
дать среднее общее и высшее юридич. 
образов. Гимназич. классы соотвѣт- 
ствуютъ классич. гимназіямъ; ученики 
принимаются пансіонерами и прихо- 
дящими. Университ. курсы соотвѣт- 
ствуютъ юридич. факультету универ- 
ситетовъ; курсъ четырехгодичный (для 
успѣвающихъ трехгодичный). Воспи- 
танники унив. курсовъ обязаны жить 
въ интернатѣ (только лично изввст- 
ные правлеиію могутъ жить у своихъ 
родственниковъ). Дппломъ Л. даетъ 
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тѣ же права, что и дипломъ универ- 
ситета (за исключеніемъ права дер- 
жать экзамены на степень магистра). 
Особенностью Л. составляетъ инсти- 
тутъ туторства; не только въ гимназич. 
классахъ, но и на университ. курсахъ 
зшѣются туторы (наблюдатели), кото- 
рые слѣдятъ за учебными занятіями 
учащихся к ихъ нравственнымъ раз- 
витіемъ и призваны „осмыслить, оду- 
хотворить и облагородить жизнь вос- 
литанниковъ университет, классовъ" 
(инструкц. 1906 г.). Въ Л. принимаются 
лишь лица христіан. вѣроиспов. Къ 
нач. 1914 г. въ гимназич. классахъ 
было 167 ч., на университ. курсахъ — 
270 чел. 

Лиценціатъ, первая ученая степень 
въ французскихъ университетахъ и 
унив. романской Швейцаріи, соотвѣт- 
ствующая русск. кандидату или окон- 
чившему университетъ.Въ Гермаиіи эта 
степень сохранилась только на теоло- 
гич. факультетахъ, гдѣ Л. предоста- 
вляется право чтенія лекцій. 

Лиценція, см. патентное право и 
патент, сборы. 

Лиценъ-Майеръ, Алексаидръ, жи- 
вописецъ, р. въ 1839 г. въ венгерскомъ 
городѣ Раабѣ, образованіе получилъ 
въ вѣнской и мюнхенской академіи. 
Первоначально онъ отдался историче- 
ской живописи и написалъ рядъ кар- 
тинъ изъ исторіи Венгріи и Австріи 
въ стилѣ Иилотти, ученикомъ котораго 
онъ былъ. Затѣмъ въ 70-хъ годахъ 
онъ обратился къ портрету и позднѣе къ 
иллюстрирован! ю классическихъ произ- 
веденій литературы (къ Цимбелину 
Шекспира, „Фаусту" Гёте и къ „Пѣснѣ 
о Кол око лѣ" Шиллера). Его работы 
отличаются техничеек. законченностью, 
ирекраснымъ рисункомъ, иногда драма- 
тизмомъ, но не всегда глубоки. Ум. въ 
1898 г. & II. Т. 

Лмцены, Ъусепісіае, сем. диевныхъ 
бабочекъ, б. ч. съ голубыми крыльями. 
См. бабочки, табл. II, рис. 25. 

Лициній, Гай Кальвъ Столонъ, со- 
стоявшій въ свойствѣ съ патриц, фа- 
миліями, прославился своими зако- 
нами, которые онъ, какъ народный 
трибунъ, вмѣстѣ со своимъ коллегой 
Л. Секстіемъ, провелъ въ 367 г. до Р. 
X. послѣ десятилѣтней борьбы (Іе^ез 
Ііісішае). Эти законы имѣли цѣлью 



улучшеніе политич. и экономен, поло- 
женія плебеевъ и заключали въ себѣ 
три главныхъ пункта: а) никакой римск. 
гражданинъ не долженъ занимать и 
пользоваться болѣе, чѣмъ 500 югеровъ 
(1 25 десятинъ), т. н. „а&ег риЫісие"; Ь) 
выплаченные задолжавшими плебеями 
проценты должны быть зачтены въ 
уплату долга, остатокъ долга уплачи- 
вается въ три года; с) одинъ изъ кон- 
суловъ всегда долженъ избираться изъ- 
плебеевъ. Достовѣрность свѣдѣній о 
Л-евомъ законодательствѣ въ послед- 
нее время въ историч. наукѣ оспари- 
вается. 

Лишшій, римск. императоръ, ро~ 
домъ изъ Дакіи, человѣкъ низкаго про- 
исхождеиія,прошелъвсѣ ступени воеин. 
званія; былъ возведенъ имп. Галеріемъ 
въ 307 г. по Р. X. въ августы на мѣсто 
Севера и получилъ въ управление Ил- 
лирію; вслѣдствіе низложенія и смерти 
Максимина, сталъ единств, властите- 
лемъ Востока; палъ въ борьбѣ съ Кон- 
стантиномъ (см.). 

Лицо, въ юриспруденціи — всякій 
субъектъ правъ. Въ этомъ техническом^ 
смыслѣ понятіе Л., съ одной стороны, 
гораздо шире употребляемаго въ об- 
ще леи тіи одноименнаго выраженія, такъ 
какъ обнимаетъ не только каждаго че~ 
ловѣка въ отдѣльности, но и цѣлыя 
группы индивидовъ, какъ-то: сословіе, 
корпорацію, городъ, общину, государ- 
ство и т. д. (иногда даже неодарен- 
ныя жизнью вещи, напр., въ изв. слу- 
чаяхъ наслѣдство). Въ первомъ слу- 
чав Л. назыв. физическимъ, въ двухъ 
послѣднихъ — юридическимг (см.). Съ 
другой стороны, въ рабовладѣльч. го- 
сударствахъ юридич. терминъ значи- 
тельно уже обычнаго: рабъ лишенъ 
всякой правоспособности; онъ не Л» 
(зегѵив рго пиііо паЪеіи^). Ср. право* 
способность. Въ историческомъ разви* 
тіи права юридическое Л. предше- 
ствуетъ физическому, первоначаль* 
нымъ субъектомъ права является не 
личность, а коллективъ. См. XVI, 404/11. 

Личинка. У тѣхъ животныхъ орга- 
низмовъ, у которыхъ въ яйцѣ не имѣ- 
ется достаточнаго запаса питательныхъ 
веществъ, выходящая изъ яйца молодая 
форма иногда весьма сильно отличает- 
ся отъ взрослой и проходить рядъ пре- 
вращены, прежде чѣмъ обратится въ 
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ни рослую форму. Такое недоразвитое 
шкпояніо лсиііотнаго паз. личиночнымъ 
сжтояпісмъ, а самое недоразвившееся 
животное — Л. Наиболѣе извѣстны при- 
м Ьры такого явленія у земноводыыхъ 
(напр., лягушка и головастикъ) и у 
пасѣкомыхъ (напр., бабочка и гусе- 
ница), см. XX, 268/69. 

Личное дворянство, дворянское 
аиаиіо, которымъ данное лицо поль- 
муется лишь пожизненно, не передавая 
его своему потомству. Институтъ Л. 
д. былъ создаиъ Петромъ I, съ цѣлыо 
ослабить замкнутость дворянскаго со- 
словія и дать къ нему доступъ людямъ 
пизшихъ классовъ {см. XVIII, 81). По 
15 пункту „Табели о рангахъ" (1722 г.) 
исякій, дослужившійся на воен. службѣ 
до оберъ-офицерскаго званія и на граж- 
данской — до чина VIII класса, пріоб- 
рѣталъ дворянское достоинство, котор. 
потомъ переходило и на всѣхъ дѣтей, 
родившихся послѣ полученія отдомъ 
званія дворянина. Отцу предоставля- 
лось, кромѣ того, ходатайствовать о 
возведеніи въ дворянское достоинство 
одного изъ дѣтей, рожденнаго до по- 
лученія имъ дворянства. Так. образ, 
нъ табели о рангахъ сдѣланъ лишь 
первый шагъ къ установлеиію Л. д., 
окончател. же опредѣленіе этого инсти- 
тута было дано жалованной грамотой 
дворянству (1785 г.), постаиовленія ко- 
торой и перешли цѣликомъ въ суще- 
ствующее законодательство. О Л. д. 
въ настоящее время см. ХУІ, 216, прил. 
Госуд. служба, 4,9. 

Личное задержаніѳ, см. арестъ 
личный. 

ЛИЧНОСТЬ, см. индивиду ализмъ. 

Личный наешъ, см. наемъ. 

Личныя права, см. XVI, 422. 

Лишай (Ілспеп), какъ заболѣваніе 
кожи, по оиредѣленію ЛУШоп'а и Ваіе- 
тап'а, выражается наличіемъ мелкихъ 
сухихъ воспалительныхъ возвышеній- 
узелковъ. Оиредѣленіе это, основанное 
исключительно на видѣ болѣзненнаго 
процесса, является устарѣвшимъ. Обыч- 
но обозначеніе Л. прилагается къ крас- 
ному, плоскому Л. (Ьісііеп піЪег ріатшз), 
ш сражающемуся въ появленіи краеио- 
фіолетовыхъ, блестящихъ, сильно зу- 
дящихъ узелковъ на кожѣ и перламу- 
т|)ово - бѣлыхъ точекъ и полосокъ на 
слииистыхъ оболочкахъ. Болѣзкь эта 



приписывается вліяшю нервной си- 
стемы и обычно уступаетъ энергич- 
ному лѣченію мышьякомъ. За недо- 
статкомъ въ русскомъ языкѣ соотвѣт- 
ственнаго выраженія, обозначеніе Л. 
прилагается къ самымъ различными 
заболѣваніямъ кожи, отличающимся 
другъ отъ друга какъ по внѣшнему 
виду, такъ и по способу происхожденія 
и теченію. Говорятъ о чешуйчатомъ- 
лишаѣ (см. псоріазъ), о мокнущемъ ли- 
шав (см. экзема), о пузырьковомъ ли- 
та!^ (Негрев) и т. д. Нервное происхо- 
жденіе имѣется у опоясывающаго ли- 
шая (Негрез гозіег); красный отрубе- 
видный лишай (Рііугіазіз гиЬга) свя- 
заиъ съ тяжелыми внутренними забо- 
лѣваніями, желтый отрубевидный ли- 
шай (Рііугіазіз ѵегзісоіог) зависитъ отъ 
разрастанія грибковъ на потливой кожѣ~ 
Стригущиь лишай (Негрез Іопзигапз,Тгі- 
спорііуііа) — заразная болѣзнь гл. обр. 
дѣтей гаколыіаго возраста; она обусло- 
влена внѣдреніемъ въ кожу и волосы 
болѣзнѳтворныхъ грибковъ (различные- 
виды Тгіспор1іуіоп'овъ) и выражается* 
на волосистыхъ частяхъ образовапіемъ 
воспален ныхъ узловъ или покраснѣв- 
шихъ шелушащихся участковъ, въ пре- 
дѣлахъ кот. волосы обломаны (какъ бы 
выстрижены). На гладкой кожѣ этабо- 
лѣзнь состоитъ либо изъ красныхъ, 
слабо шелушащихся, зудящихъ бляхъ- 
(Негрез тасиіознз), либо изъ пузырь- 
ковъ, расположен, кольцами на воспа- 
ленномъ фонѣ (Негрез еігеіпаіиз).Излѣ- 
ченіе достигается здѣсь дезинфецирую- 
щими средствами при обязателыюмъ 
временномъ удаленіи корней волосъ — 
выдергиваніемъ отъ руки или при ио- 
средствѣ рентген, лучей. С. Богровъ, 
Лишайники (Ііспепез) принадлежать 
къ простѣйшимъ растеніямъ (ТІіаІІо- 
рііуіа). Форма ихъ весьма разнообразна: 
въ видѣ студенистыхъ нитей (ЕрЬеЪе), 
слизистыхъ, мягкихъ или твердыхъ, 
сухихъ комочковъ, иодушечекъ (Руго- 
соіопегаа), сухихъ корочекъ, плотно 
приросши хъ къ етволамъ (Ьесагюга, 
рис. 1), черточекъ (Огаршз, рис. 2, ли- 
терный Л.), иластинокъ, слабо прикрѣ- 
иленкыхъ къ деревьямъ, заборамъ, 
крышамъ (Хапіііогіа, рис. 3), листковъ, 
распростертыхъ по землѣ (8іісіа, рис. 4, 
Реііі^ега), приподнимающихся вѣтви- 
стыхъ иластинокъ (исландскій мохъ, 
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рис. 5), вѣтвистыхъ кустиковъ, длин- 
ныхъ вѣтвистыхъ нитей, свѣшиваю- 
щихся пучкомъ съ вѣтвей старыхъ 
деревьевъ (Шпеа, рис.6) и т. д. Одни 
изъ Л. лсивутъ внутри растеній (гипо- 
флёодическіе Л.), внутри камней, скалъ 
(эндолитическіе Л.) ? другіе — на по- 
верхности растеній (эпифлёодичѳскіе 
Л.), на поверхности скалъ, камней (эпи- 
дитическіе Л.). Разрыхляя своею дѣя- 
тельностью почву, способствуя сконле- 
нію въ ней гумуса, Л. подготовляюсь 
мѣсто для другихъ растеній. Сами они 
являются либо піонерами раститель- 
наго царства, либо его пасынками. Они 
поселяются или на мертвой почвѣ (на 
только что остывшей лавѣ, на ото- 
рванной отъ горнаго массива скалѣ, 
на только что обнаженной материковой 
иочвѣ), либо на почвѣ тощей, бѳзплод- 
ной, гдѣ другія растеиія жить не мо- 
гутъ (на камняхъ, стѣнахъ, заборахъ, 
крышахъ, стеклахъ старыхъ зданій, 
хорѣ деревьевъ и т. п.). Эта приспо- 
собляемость Л. къ лсизни въ самыхъ 
суровыхъ условіяхъ тѣмъ болѣе пора- 
зительна, что Л. иредставляютъ орга- 
низмы не простые, а сложные, состоя- 
ние изъ двухъ организмовъ, жизнь 
которыхъ, въ отдѣльности, возможна 
лишь при исключительно благопріят- 
ныхъ условіяхъ. Въ настоящее время 
доказана и синтетически и аналити- 
чески сложность Л. Они состоятъ изъ 
гриба и изъ зеленыхъ или синезеле- 
ныхъ водорослей, по количеству пре- 
обладают грибы; молено сказать, что 
тѣло Л. состоитъ изъ грибныхъ гифъ, 
а водоросли лишь вкраплены между 
нитями гифъ (рис. 7), либо равномѣрио 
по всей толщѣ тѣла (у гомеомерныхъ 
Л.), либо слоемъ (у гетеромерныхъ Л.), 
въ послѣднемъ случаѣ различаютъ въ 
тѣлѣ Л. болѣе плотную кору и болѣе 
рыхлую сердцевину. Раньше принимали 
Л. за простые организмы, а водоросли 
считали лишь за органы и называли 
ихъ гонидгями; это воззрѣніѳ находи- 
ло подтверждение въ томъ обстоятель- 
ствѣ, что водоросли не просто зале- 
гаютъ среди гифъ, но плотно обра- 
стаютъ и срастаются съ ними (рис. 8). 
Въ физіологическомъ отношеніи оба 
организма, вступивъ въ сожительство 
(симбіозъ), являются все-таки орга- 
нами Л.: водоросль, содержащая хло- 



рофилъ, способна къ фотосинтезу, а 
грибъ, лишенный хлорофила, этою спо- 
собностью не обладаетъ, но зато из- 
влекаетъ изъ почвы воду и растворен- 
ный въ ней минеральный вещества. 
Обмѣниваясь продуктами своей дея- 
тельности, водоросль и грибъ благо- 
денствуютъ; совмѣстно они живутъ 
при такихъ условіяхъ, при которыхъ 
ни та, ни другой лсить въ отдѣль- 
ности не могутъ. Будучи организмами 
сложными, Л. тѣмъ не менѣе обла- 
даютъ всѣми свойствами организмовъ 
простыхъ: измѣнчивостью, наслѣд- 
ственностью, приспособляемостью, есть 
между Л. и паразиты. Подобно про- 
стымъ организмамъ, Л. подраздѣляются 
на виды, роды, семейства, порядки и 
т. д. Размнолсаются Л. вегетативно (ку- 
сочками своего тѣла, т. н. соредіями) 
и спорами, образующимися въ плодо- 
выхъ тѣлахъ того гриба, который вхо- 
дитъ въ составъ лишайника. Обычно 
это сумчатые грибы (Азсотусеіѳз), 
плодовыя тѣла ихъ либо въ видь тем- 
ныхъ крулшовъ (апотеціи, рис. 4а, ; 
5ар, 6а) или закрытыхъ вмѣстилищъ 
(перитеціи); у нѣкоторыхъ Л. плодо- 
выя тѣла появляются на особыхъ под- 
ставочкахъ (роаеііит) въ видѣ кусти- 
ковъ (у оленьяго мха,, рис. 9, Сіасіопіа 
гап&ііегіпа), чаши, воронки, по краю 
которой сидятъ апотеціи (у Сіасіопіа 
соссііега, рис. 10). Когда изъ сумокъ 
высѣиваются споры, въ то же время 
освобождаются и гонидіи, и такимъ об- 
разомъ во тикновеніе лишайника обез- 
печено. Раетутъ Л. крайне медленно. 
Самоѣды, пасущіе оленей, возвраща- 
ются на старыя пастбища только 
черезъ нѣсколько лѣтъ, такъ какъ за 
годъ объѣденные Л. даютъ ничтожный 
приростъ. На зиму, а таклее и во время 
засухи жизнь Л. замираетъ; тѣло его 
иногда высыхаетъ такъ, что крошится 
въ порошокъ. При наступленіи влалс- 
ной погоды, жизнь возобновляется. 
Нѣкоторые изъ Л. являются весьма 
полезными растеніями, такъ, КосеПа 
Ііпсіогіа, іисііогтіз даютъ краски (лак- 
мусъ, орзеинъ, персіо), Сеігагіа ізіап- 
аіа (рис. 5) употребляется въ меди- 
цина иодъ именемъ „исландскаго мха", 
Сіааопіа гап&ііегіпа (рис. 9/, извѣст- 
ный „оленій мохъ", идущій въ пищу 
оленямъ; Ьесапога езсиіепіа, растущая 
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Рис. 8, Часть 3*егосаи1оп гатиіозит (сильно увел.): а — гонидіи, т — гифы.— Рис. 9. Сіасіоша гапдііегіпа, г 
іодецік (ест. вел.).— Рис. 10. Верхушка вѣточки Сіадопіа гапйКегіііа, съ апотеціями а (увел.).— Рис. П. С1а- 
«Іоаіа соссНега, р— подецш, а— аиотеціи (ест. въл.).~~Рис. 12. БІс*уопета яегісеит (ест. вел.). 
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ьъ пуетыняхъ, идѳтъ въ пищу людямъ 
(библейская манна) и т. д. Въ систе- 
матическомъ отношеніи Л. дѣлятся на 
два класса, смотря по тому, какой 
грибъ входить въ составь Л., а именно: 
1 кл. АвсоИсІіепев, если грибъ изъ 
кл. Авсогаусеіез, и 2 кл. Вазісііоііспе- 
пев, если грибъ изъ кл. Вавісііотусеіез. 
Представителей второго класса не- 
много, они встрѣчаются лишь подъ 
тропиками (Сога, Согоііа, Бісіуопета, 
рис. 11). Громадное же большинство Л., 
распространениыхъ но всей землѣ, 
принадлежать къ первому классу. Смо- 
тря по роду плодового тѣла, этотъ 
классъ распадается на два подкласса: 
РугепоІісНепев (плодовое тѣло пери- 
теций) и Віясоіісііепев (плодовое тѣло 
агютецій). С. Ростовцевъ. 

Лишѳкіе правъ имѣетъ свои корни 
въ древыеримскомъ институтѣ адиае 
еі і&піз іпіеічіісііо {см. XXI, 468) и въ 
древнегерманскомъ „лишеніи мира" 
(см. Х1У, 216), при которыхъ пре- 
ступникъ изгонялся изъ общества и 
лишался защиты всѣхъ своихъ правъ, 
вплоть до права на жизнь, — и въ болѣе 
поздней „гражданской смерти", влек- 
шей за собой тѣ же послѣдствія для 
гражданскихъ правъ оеужденнаго, что 
и смерть физическая. Современная 
уголовная политика, на ряду съ огра- 
жденіемъ общества ставя своей цѣлью 
исправленіе преступника, превращеніе 
его въ полезнаго члена общества, не 
можетъ допускать безпощаднаго лише- 
ния всѣхъ правъ, вымиранія личности, 
оказывающаго лишь вредное вліяніе 
на преступника, ставя его въ безвы- 
ходное положеніе, уничтожая стимулы 
къ исправленію и толкая на новыя 
преступленія. Ограниченія въ правахъ 
допускаются теоріей наказанія не въ 
видѣ особаго наказанія, а лишь кавъ 
логическій выводъ изъ самого престу- 
нленія. Преступленіе можетъ свидѣ- 
тельствовать о такомъ моральномъ 
паденіи человѣка, съ которымъ не- 
еовмѣстимо довѣріе со стороны го- 
сударства и общества. Поэтому съ нѣ- 
которыми преступлениями связывается 
лишеніе почетныхъ публичныхь правъ 
(права на занятіе государств, и вы- 
(юрн. доллшостей, избирательныхъ 
правъ и т. п.). Но и въ этихъ предѣ- 
лихъ теорія не допускаетъ суммарна- 



го дишенія опредѣленныхъ правъ и 
требуетъ, чтобы выборъ подлежащихъ 
лишенію правъ быль строго сообра- 
зованъ не только съ внутреннимъ 
характеромъ престуллеиія, но и еъ 
личностью самаго преступника. По- 
этому воиросъ о томъ, есть ли необ- 
ходимость дополнить слѣдуемое ви- 
новному иаказаніе лишеніемъ правь 
и какихъ именно правъ, долженъ быть 
предо став лень суду. Необходимо, далѣе, 
проводить различіе между лишеніемъ 
правъ и лишеніемъ правоспособности. 
Должность или чинъ, разъ отнятые 
теряются навсегда; но нельзя счи- 
тать оеужденнаго испорченнымъ на- 
всегда и навсегда лишить его пра- 
воспособности къ службѣ, къ уча- 
стію въ общественныхъ дѣлахъ, къ 
отличіямъ за новыя заслуги и т. п. 
Для ограниченій правоспособности 
устанавливается, иначе говоря, прим- 
ципъ срочности, при чемъ и въ этомъ 
вопросѣ рекомендуется предоставить 
судьѣ свободу въ извѣстиыхъ иредѣ- 
лахъ. Наконецъ, не должна быть за- 
крыта возможность возстановленін 
правъ, реабилитации при извѣстныхь 
условіяхъ. Хотя современный законо- 
дательства въ общемъ еш,е далеки отъ 
полнаго признанія этихъ иачалъ, все 
же послѣднія, все болѣе проникая въ 
общественное правосознаніе, постепен- 
но вводятся въ новые кодексы. Таковъ,. 
напр., германскій кодексъ, который 
знаетъ лишеніе только точно опредѣ- 
ленныхъ „почетныхъ" правъ, права на 
публичный и выборный дол лености, на 
службу въ арміи и флотѣ, избиратель- 
ныхъ правь, права быть опекуномъ, 
адвокатомъ и т. п., предоставляетъ 
суду свободу въ назначеніи этихъ огра- 
ничений, за исключеніемъ спедіаль- 
ныхъ случаевъ, и ограничиваете ли- 
шеніе правоспособности сроками отъ 
1 до 10 лѣтъ. Таковъ также голланд- 
скій кодексъ, ставящій иритомъ огра- 
ничеійе въ правахъ въ зависимость 
не отъ рода наказания, а отъ свойствъ 
престуинаго дѣянія. На тотъ же путь 
вступили законодательства итальян- 
ское, норвежское и венгерское. 

Русское законодательство, въ ко- 
торомъ институтъ Л. и. развился изъ 
заимствованнаго съ Запада Петромъ 
В. „шельмованія" (связаннаго съ за- 
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тгрещеніемъ всякой помощи осужден- 
ному и разрѣшеніемъ грабить, бить и 
ранить его) и изъ законовъ Елизаве- 
ты Петровны о „политической смерти", 
■аамѣняющей смертную казнь, — нару- 
шаете всѣ названные выше принципы. 
По нашему Уложенію о наказаніяхъ, 
Л. п. связывается не съ определен- 
ными преступленіями, а съ опреде- 
ленными наказаніями, иритомъ обяза- 
тельно; оно поражаетъ навсегда не 
только права, но и правоспособность, 
оно доходить до пораженія всей пра- 
вовой сферы преступника, притомъ 
безсрочно, и доиускаѳтъ реабилитацию 
иѣкоторыхъ правъ только для несо- 
вершеннолѣтнихъ. Ул. о нак. знаетъ три 
вида Л. п.: 1) Лишенге всгьхь правъ 
состоянгя, соединенное со смертной 
казнью, ссылкой въ каторжныя работы 
лли ссылкой на поселеніе (до сихъ 
лоръ именуемое въ Уст. Угол. Суд. 
.гражданской смертью), влекущее за 
«обой не только исключеніе изъ со- 
еловія, лишеніе званія, чиновъ, орде- 
новъ, дипломовъ и т. п., но и лишеніе 
права собственности и права завѣщать, 
ѵ& также возмолшость расторженія бра- 
ка и прекращеніе родительской власти, 
когда супругъ или дѣти не послѣдо- 
вали за осужденнымъ въ мѣсто ссылки. 
2) Лмшеніе всѣхъ особихъ правъ и пре- 
ммуіцествъ, лично и по состоянію или 
званію осужденнаго ему присвоенныхъ, 
соединенное съ отдачей въ исправит, 
арест, отдѣлонія или заключен! емъ въ 
тюрьмѣ, влекущее за собой исключе- 
ніе изъ дворянства, лишеніе чиновъ, 
орденовъ и т. д., а также лишеніе 
правъ на госуд. и обществ, службу, 
на полученіе свидѣтельствъ на тор- 
говлю, права выступать свидѣтелемъ 
ло гралсд. дѣламъ, быть опекуномъ, 
попечителемъ, третейскимъ судьей, 
повѣреннымъ. 3) Лишенге нѣкошорыхъ 
особенныхъ правъипреимуществъ, лично 
и по состоянію присвоенныхъ, соеди- 
ненное съ заключеніемъ въ крѣпости 
или тюрьмѣ, влекущее за собой за- 
прещеиіѳ госуд. и общественной елулс- 
бы для дворянъ, исключеніе изъ ду- 
ховиаго зваиія для лицъ духовнаго 
аванія и лишеніе права на почетныя 
или соединенныя съ властью долж- 
ности для лицъ прочихъ состояній, 
а также лишетііѳ соотвѣтствующихъ 



избирательныхъ правъ для дворянъ, 
почетныхъ гражданъ и купцовъ. Нѣ- 
которыя емягченія суровыхъ постаио- 
вленій о лигаеніи всѣхъ правъ со- 
стоя пія заключаются въ Уставѣ о 
ссыльныхъ. — Уголовное Уложеніѳ 
1903 г., также отчасти введенное улсѳ 
въ дѣйствіе, соединяетъ лишеніѳ 
правъ состоянія со смертной казнью, 
каторгой и ссылкой ыапоселеніе, кромѣ 
того, для дворянъ, лицъ духовнаго 
званія и почетныхъ гралсданъ при 
присулсденіи къ заключенію въ испра- 
витѳлыюмъ домѣ и тюрьмѣ, а для 
купцовъ въ исправит, домѣ. При смерт- 
ной казни, каторгѣ и ссылкѣ это Уло- 
лсеніѳ сохраияетъ ограниченія имуще- 
ствепныхъ правъ и правъ супруже- 
скихъ, подобныя указаннымъ въ Улож. 
о нак. Шагомъ внередъ является вве- 
дете срочности (5 и 10 лѣтъ по осво- 
болсденіи) для ограниченій правоспо- 
собности и возможность досрочной 
реабилитаціи ея. 

Лишешѳ свободы, см. иеприкосно* 
венность личности. 

Ліакура, гора, см. XVI, 513. 

Ліаны, древесныя вьющіяся расте- 
нія тропическихъ странъ, преимуще- 
ственно лѣсовъ тропической Америки. 
Толщиною то въ іпнурокъ, то въруку, 
Л. тѣсно обвиваютъ деревья, дости- 
гаютъ верхушки наиболѣе высокихъ 
изъ нихъ, перебрасываютъ свои стеб- 
ли съ дерева на дерево и такъ густо 
разрастаются, что дѣлаютъ лѣса не- 
проходимыми. Так. обр. обвитый де- 
ревья часто погибаютъ и постепенно 
сгниваютъ, оставляя на своемъ мѣстѣ 
грандіозную колонну густо сплетен- 
ныхъ стеблей Л. Способу роста по- 
слѣднихъ соотвѣтствуетъ внутреннее 
строеніе стеблей: именно, ткань ихъ 
древесины въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
прорѣзывается болѣе мягкою тканью, 
чѣмъ и обусловливается необходимая 
гибкость. Къ Л. принадлелсатъ нѣ- 
которые виды Ві^попіа, РаиПіпіа и др. 
КромЪ того, къ Л. относятся также 
нѣкоторыя травянистыя и кустарни- 
ковый формы РаззШога, Агізіоіоспіа 
и виды пальмъ группы Саіатеае. Подъ 
тропиками Л. идутъ на приготовлѳ- 
ніе веревокъ, якорныхъ канатовъ, обру- 
чей и вообще на разныя плетеный 
издѣлія. Въ умѣренныхъ странахъ Л. 
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иямЪішются болѣе слабыми вьющи- 
мися растеніями, каковы хмель, цѣп- 

•іІП ЛОМОНОСЪ, ЖИМОЛОСТЬ, ПЛІОЩЪ, выо- 

іюкъ и др. Количество видовъЛ. иодъ 
тропиками не менѣе 2.000, въ умѣрен- 
ш.іхъ странахъ около 200. М. Н. 

ЛІао-хэ, Ляо-хэ, важнѣйш. рѣка ю. 
Маньчжуріи, 1.100 км. дл.; начинаясь 
нь Монголіи, тѳчѳтъ къ в., а затѣмъ, 
пойдя въ Маньчжурію, поворачив. къ 
ю.-а.; впад. въ зал. Ляо-дунъ у Инъ- 
коу. 

Ліенгардъ (Ілеппагсі), Фридрихъ, 
ігЬм. поэтъ, род. въ 1865 г., сынъ 
спльскаго учителя, изучалъ богосло- 
ніо и филологію, былъ домашнимъ 
учителемъ, потомъ журналистомъ въ 
Ііорлинѣ, разочаровался въ город- 
ской культурѣ, съ 1903 г. уединил- 
ся въ Тюрингенскомъ лѣсу. При- 
мкнувъ сначала къ соціально-городской 
иоэзіи 80-хъ гг. („Віе Монете"), Л. 
потомъ порвалъ съ этимъ теченіемъ 
<,,\Ѵа8&апіа1ігіеп", 1896) и сдѣлался 
однимъ изъ піонеровъ Неітаікипзі, 
противополагавшей космополитизму — 
шщіоналыюсть, городу — провинцію и 
деревню, средѣ — крупную личность. 
г)ти свои идеи Л. пропагандировалъ 
иъ журналѣ „Неітаі" (1899 — 1903) и 
пъ брошюрѣ „Біе Ѵогпеггзспай Вег- 
Ііпз". Выводя въ своихъ историко- 
героичѳскихъ драмахъ („Кбпі$ Агіішг", 
„\Ѵіе1апсІ сіег Зсптіесі", трилогія 
,,\ѴагіЪиг&") героическіе персонажи, 
Л. каписалъ и рядъ монографій о ве- 
ликихъ людяхъ (ІПтейнѣ, Фридрихѣ 
Нсликомъ, Эмерсонѣ, Гёте и др.). Собр. 
ого стиховъ („Оезаішпеііе Оесііспіе") 
иыіпло въ 1904 г. В. Фр. 

Ліоннэ (Ьуошіаів), прежняя франц. 
провинція, съ гл. гор. Ліонъ, присо- 
единенная къ Франціи при Филиппѣ 
Іѵрасивомъ въ 1312 г. Теперь входитъ 
іп> составъ департ. Роны и Луары. 

Ліонскш заливъ (^оііе оіп Ілоп, 
у рим. таге ОаШсит), большой зал. 
<!родиземнаго м., на юго-вост. берегу 
Фрапціи; западная часть берега, до 
.устья Роны, низменна, несчаиа. по- 
крыта дюнами, за кот. слѣдуютъ об- 
щи рныя лагуны; мели и сильные сѣв. 
иЪтры препятствуютъ здѣсь судоход- 
ству; по, начиная отъ мыса Курониъ, 
моро становится глубже, берегъ крутъ 
и сімлистъ и удобенъ для стоянки ко- 



раблей. Здѣсь расположены порты Мар- 
сель, Тулонъ, Сеть. 

Ліенъ (Ьуоп), гл. гор. франц. деп 
Роны, при сліяніи рр. Роны и Соны, 
523.796 жит., состоитъ изъ собств. 
города, расположенная на полуостровѣ 
(5 км. длины и ООО — 900 м. шир.) 
между Роной и Соной, и многочисл. 
предмѣстій. Остатки римск. бань, гроб- 
нидъ и театра. Изъ старинныхъ го~ 
тич. зданій замѣчательны Ыо^ге-Вате 
сіе Роигѵіеге и каѳедр. соборъ 8ъ.~ 
»1еап (XII — XV вв.) и др. Уни- 
верситеты государственный со школа- 
ми технич. химіи и кожев. производ- 
ства; католически! (Раси1іе8 саШоІі- 
^ие8), высшія технич., худож., коммерч., 
ветеринарн. и др. школы; музеи; 
первоклассная крѣпость. Л. занимаетъ 
1-е мѣсто въ мірѣ но шелковой про-, 
мышленности: въ 1910 г. въ городѣ и 
окрестностяхъ произведено товара на* 
454,2 милл. франк., работало 93 т. ; 
ткацкихъ станковъ; кромѣ того, зна- 
чительны химич., кожев., машино- 
строит., мебельн., консервн., ликерн., 
пивоварен, и др. произв. Обашрная; 
торговля: ввозъ шелка-сырца и вы- 
возъ шелков, изд. въ Англію и С. 
Шт.; торг. металлами и пр. Крупн. фи- 
нансовый („Ліонскій Кредитъ" и др.)- 
и промышл. акціон. общества.-- Л. 
(галльск. Ьи^сіипит) былъ основа нъвъ 
59 г. до Р. Хр. греками; въ 478 г. сталь 
столицей Бургундск. королевства, за-' 
тѣмъ перешелъ къ франкамъ и— позже— 
къ Провансу; въ 1032 — 1307 гг. принад- 
лежалъ Герман, имиеріи, въ 1307 г. 
перешелъ иодъ покровительство фран- 
цузск. королей, поощрявшихъ развит! о 
шелков, промышл. Въ XVI в. въ Л. 
утвердились протестанты, преоблада 
нію кот. положила конецъ Варѳоло- 
меевск. ночь; въ 1793 г. роялисты и 
жирондисты Л. возстали иротивъ кон- 
вента, 10 окт. того лее года Л. былъ 
взять и разругаенъ арміей конвента, 
при чемъ было разстрѣляио 6.000 жит. 
Въ 1831, 1834, 1849, 1870 и 1871 гг. 
въ Л. имѣли мѣсто кровопролитный 
народный возстанія. 

Ліотаръ (Ілоіага), Жанъ Этіенъ, жк- 
вописецъ, р. въ 1702 г. въ Женевѣ, 
въ семьѣ французскаго эмигранта. 
23 лѣтъ Л. спеціализировался на пор- 
трет. Удовлетворяя своей склонности, 
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къ иѳрѳмѣнамъ и приключеніямъ, Л. 
большую часть жизни провелъ въ без- 
ирерывныхъ пѳреѣздахъ. Онъ жилъ 
въ Женѳвѣ, въ Парижѣ, въ Римѣ, въ 
Коистантиноиолѣ, въ Вѣнѣ, въ Англіи 
и Голландіи и всюду писалъ портреты, 
главн. образомъ пастелью. Онъ изоб- 
разилъ папу Климента XII, маркизу 
Помпадуръ, Маріго - Терезію, много 
коронованныхъ, сановныхъ аристокра- 
товъ и придворныхъ красавицъ. Л. 
внимательно изучаетъ то, что пишетъ, 
и чуждъ субъективной переработки 
имъ видимаго. Поэтому портреты его 
даютъ точный внѣшній обликъ его 
современниковъ и являются надежными 
документами. Но въ нихъ нѣтъ глу- 
бока™ проникновенія и выявленія 
души. Изъ немногихъ картинъ Л. 
лучшая „Прекрасная шоколадница", 
вдѣланная пастелью въ очень гармо- 
ничныхъ и свѣжихъ тонахъ. По тех- 
ник исполненія — нѣжнаго и мягкаго — 
Л. одинъ изъ выдающихся пастель- 
ныхъ живописцевъ XVIII в. Л. заду- 
мывался и надъ теоретическими во- 
просами и свой взглядъ на живопись 
изложилъ въ „Трактатѣ о принципахъ 
и правил ахъ живописи" (1781). Идеа- 
ломъ Л. были Корреджіо и старые гол- 
ландцы. Ум. Л. въ 1789 г. О Л. см. 
виус, „<І. В. Ьіоіаго 1 " (1890); ІіитЪегі- 
ЛеѵіШоіІ-ТІатіз, „Ьа ѵіе еі Іез оиеѵгез 
(Іе.Ь." (1897); Веща, „Л." („Аполлонъ", 
1912, К« 9). Л. Т. 

Ліу-Кіу (Ріу-Кіу, Лу-чу), группа 
японск. острововъ между 24° — 30° с. ш. 
и 123° — 130° в. д., состоитъ изъ 55 
(частью вулкаиич., частью невулканич., 
окруженныхъ коралл, рифами) остров., 
съ берегов, линіейвъ 1.170 км.; заним. 
2.421 кв. км. съ 501.910 ж. На с. дей- 
ствующ, вулканы Накаыо-шима и Са- 
ваносе-шима. Скотоводство, шелковод.; 
обширн. плантаціи сахарн. тростн.; 
тнацк. произв., фабрик, лакиров. из- 
дѣлій и пр. Гл. г. ІПури (на о-вѣ Оки- 
нова) съ гаванью Наба (Нафа). 

Ліуордскіе острова, см. Аитильскге 
острова, III, 179/83. 

Ліутпрандъ, самый выдающійся изъ 
историковъ второй половины Хв., род. 
ок. 922 г., происходилъ изъ знатнаго 
лангобардскаго рода; въ 945 г. иосту- 
пилъ на службу къ королю Италіи Бе- 
реигару I; прогнанный имъ, отпра- 



вился въ Германію, сопровождалъ имп. 
Оттона I въ его походѣ въ Италію; съ 
961 г. былъ епископомъ Кремоны; два 
раза отправлялся посломъ въ Констан- 
тинополь. Его главное соч. „Апіаросіо- 
8Із", важное для исторіи Зап. Европы, 
цѣнно и для русской: въ немъ содержит- 
ся такъ часто комментируемое въ полѳ- 
микѣ по варяжскому вопросу свидѣтель- 
ство о руссахъ-нордмаиахъ(см. VIII, 3/4). 

Ліэръ (Ілег, фр. Ілегге), гор. въ бель- 
гійской иров. Антверпенъ, 25.146 ж.; 
производство кружевъ, вышивокъ, шел- 
ков, издѣлій, ножей. 

ЛІя, см. Іаковъ. 

Ллойдъ (Ыоусі), извѣстное англ. об- 
щество морского страхованія, регистра- 
ми судовъ и информаціи по морепла- 
ванію, основанное въ 1761 г. и назван- 
ное по ресторану Эдуарда Л., въ лондон- 
скомъ Сити, служившему въ серединѣ 
XVIII вѣка сборнымъ пунктомъ для куп- 
цовъ и въ особ, для маклеровъ по мор- 
скому страхованію. По образцу англій- 
скаго были учреждены Л. во многихъ 
другихъ странахъ;тоже названіеносятъ 
нѣкоторыя крупныя пароходныя обще- 
ства, какъ, напр., австрійскій Л. (ЫоусІ 
Апзігіасо въ Тріестѣ, осн. 1832) и Сѣ- 
верно - Германскій Л. (см. XIV, 118). 

Ллойдъ- Джорджъ (ЫоуЫ - Оеог&е), 
Дэвидъ, выдающ. англ. политич. дея- 
тель, род. въ 1862 г. въМанчестерѣ,рано 
потерялъ родителей и воспитывался 
подъ руководствомъ отчима въ деревнѣ 
въ сѣв.-вост.Уэльсѣ, изъ котораго про- 
исходили и его родители. Уэльсъ, съ 
его сохранившейся культурной автоно- 
міей, кельтскимъ демократическимъ на- 
ціонализмомъ, кельтскимъ нарѣчіемъ, 
кельтской школой, передалъ Л. -Д. тра- 
диціонныя демократически воззрѣнія, 
энергію и рѣшительный характеръ, 
присущія валлійцамъ и сдѣлавшія Л.-Д. 
мужественнымъ вождемъ либеральной 
партіи. Дѣтство и юность Л.-Д. про- 
шли въ суровомъ трудѣ и бѣдности, 
которые дали ему впослѣдствіи осно- 
ваніе говорить, что онъ „самъ вышелъ 
изъ народа, не одну битву провелъ 
вмѣстѣ съ рабочимъ классомъ, отпры- 
скомъ котораго онъ себя съ гордостью 
чувству етъ". Усиленнымъ трудомъ 
Л.-Д. добился званія адвоката и за- 
нялся адвокатской дѣятельностью въ 
небольшихъ мѣстечкахъ Уэльса. Обра- 
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іііігі) на себя вниманіе рѣшительной 
оорьбой за свѣтскую школу въ Уэльсѣ, 
.11. -Д. былъ выбранъ въ 1890 г. въ пар- 
ламента отъ своего родного графства 
ІСсриарвонъ, которое онъ съ тѣхъ поръ 
поизмѣино иредставляетъ въ теченіе 
2 Г) лѣтъ. Въ палатѣ общинъ онъ вы- 
диинулся впервые въ 1896 г. благо- 
даря своей рѣчи противъ земельнаго 
Гщлля (А&гісиііигаі Боіез ВШ), за ко- 
торую былъ исключенъ спикеромъ изъ 
палаты на всю сессію. Во время англо- 
Гіу рекой войны Л. -Д. велъ рѣшитель- 
мую кампанію противъ „южно-афри- 
каігскаго преступленія" и подвергся 
на это жестокому преслѣдованію со 
стороны націоналистовъ, не остановив- 
шихся даже передъ покушеніемъ на 
убійство въ 1900 г. Энергія и муже- 
ство Л.-Д. обезпечили ему переизбра- 
іііѳ на его родинѣ въ этомъ лее году; 
иыступленіе на многочисленныхъ ми- 
тингахъ въ Бирмингэмѣ и Бристолѣ 
иротивъЧемберлена создали ему исклю- 
чительную популярность, и при обсу- 
жденіи школьнаго билля въ парламентѣ 
Л.-Д. играетъ уже руководящую роль 
\\ъ рядахъ либераловъ. Въ 1906 г. онъ 
лаиимаетъ постъ мин. торг. и пром., 
а въ 1909 г. — канцлера казначейства. 
Деятельность Л.-Д. въ качествѣ мини- 
стра знаменуетъ собой новую эпоху 
нь исторіи англійскаго либерализма. 
.П. -Д. явился главнымъ инищаторомъ 
и ироводникомъ той широкой соціаль- 
пой политики, которая порываѳтъ съ 
традиціоннымъ предубѣжденіемъ ан- 
ілійскаго либерализма противъ госу- 
дарственнаго вмѣшательства въ экон. 
жизнь и въ послѣднее пятилѣтіе не 
останавливается передъ самыми смѣ- 
лі>ши соціальными реформами. Вопреки 
у і ю рнымъ заявл еніямъ противниковъ, 
Д. — не соціалистъ. Онъ — фритре- 
Щ)ъ въ широкомъ, первоначальномъ 
смыслѣ этого слова. Главными осно- 
тшіями всякаго общества не только въ 
иастоящемъ, но и въ будущемъ онъ 
гмитаетъ частную собственность и сво- 
Подиую конкуренцію. Радикальный со- 
ціальныя реформы, направленный на 
усграненіе несправедливаго расиредѣ- 
жчіія землевладѣнія, на улучшоніе по- 
іпжонія рабочаго класса и на сохра- 
нило свободной торговли, Л.-Д. счи- 
'нмѵгь необходимыми для сохраненія и 



даже укрвпленія современнаго бур- 
жуазная общества. Въ нихъ онъ ви- 
дитъ также и назначеніе современнаго 
либерализма. Первойреформойвъ этомъ 
направленіи явился законъ о пенсіяхъ 
для стариковъ (ОИ А&е Репзіоп Асі> 
въ 1909 г.; въ 1911 г. былъ проведент 
законъ о минимумѣ заработной платы 
для углѳкоповъ; въ 1912 г. вступилъ 
въ силу законъ о націоыальномъ стра- 
хованы на случай болѣзней, старости 
и безработицы (^ т аііопа1 Іпзигапсе Аеі), 
въ которомъ сложная проблема стра- 
хованія безработныхъ получила разрѣ- 
шеніе впервые въ Европѣ, и вся си- 
стема страхованія вообще организо- 
вана на основѣ широкаго участія го- 
сударства и самодеятельности про- 
фессіональныхъ союзовъ. Въ этомъ же 
направленіи идутъ и попытки къ ши- 
рокой аграрной реформѣ, которая долж- 
на явиться въ результата работъ ор- 
ганизованной Л.-Д. анкетной комиссіи 
(Ьапсі Еп^ш^у Сотшіііее) и долж- 
на разъ навсегда сломить земельную 
монополію землевладѣльцевъ, этотъ, 
по мнѣнію Л.-Д., „наиболѣе могуще- 
ственный трестъ". Радикальныя соці- 
альныя реформы проведены Л.-Д. и 
въ области финансовъ. Для полученія 
средствъ на проведеніѳ соціальныхъ 
реформъ и на усиленіѳ флота Л.-Д. 
прибѣгнулъ не къ увели ченію косвен- 
ныхъ нал ого въ, а къ повышенію нало-, 
гового бремени, лежащаго на состоя- 
тельныхъ классахъ. Это было достиг- 
нуто отчасти путемъ повышенія на- 
слѣдственнаго и иодоходнаго налоговъ, 
отчасти путемъ введенія новыхъ на- 
логовъ — на землю и на незаработанное 
приращеніе дохода. Это вызвало въ 
средѣ консерваторовъ небывалое возму- 
щеніе, въ результатѣ котораго явилось 
отклоненіе бюджета на 1909 г. палатой 
лордовъ. Вспыхнувшая ожесточенная 
борьба закончилась не просто побѣдой 
либеральная министерства, но и тор- 
жествомъ финансовыхъ реформъ Л.-Д^ 
такъ какъ бюджета наслѣдующій 1910 г. 
далъ вмѣсто дефицита сильное превы- 
шеніе доходовъ и такимъ образомъ 
окончательно вырвалъ почву изъ-подъ 
ногъ протекціонистовъ. Радикальныя 
реформы Л.-Д. сдѣлали его предме- 
томъ исключительной ненависти со сто- 
роны консерваторовъ, но обезпечили въ 
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то же время* сочувствіе дѳмократіи со- 
временному англійекому либерализму. 
Д.-Д. одинъ изъ самыхъ иопулярныхъ 
людей въ Англіи. Онъ не принадлежитъ 
къ числу лучшихъ ораторовъ въ пар- 
ламентѣ, его рѣчи очень просты, но 
желѣзная логика аргументаціи, искрен- 
ность темперамента и полѳмическій 
даръ обезпечиваютъ ему всегда вни- 
маніе палаты и народныхъ митинговъ. 
О его соціалыю-политическихъ взгля- 
дахъ можно судить на основаніи его 
рѣчей, изданныхъ имъ въ видѣ сбор- 
ника подъ заглавіемъ „Веііег Тітез" 
(нѣм. пер. подъ ред. и съ предисл. 
Эд. Бернштейна, 1911). Борьба консѳр- 
вативныхъ лэндлордовъ противъ Л.-Д. 
послужила темой для одного изъ но- 
вѣйшихъ англійскихъ романовъ — Гем- 
фри Уордъ (Тпе Согузіоп Ратііу, Ъу 
Мг8 Нетрпгу ЛѴопІ). С. 3-скій. 

Ло (Ъоі), рѣка въ юго-зап. Франціи, 
притокъ Гаронны, беретъ начало на 
Севеннскихъ горахъ; дл. 481 км. Судо- 
ходна на протяж. 313 км. 

Ло (Ьоі), департамента въ юго-зап. 
Франціи, площадью 5.226 кв. км., насел. 
205.769 ч. Располож. на ю.-з. скло- 
нахъ Цеитральн. Французск. массива, 
заиболып. высота (780 м.) на краю на- 
горья Канталь, наименьш. (64 м.) въ 
долинѣ р. Ло. Р. Ло пересѣк. департ. 
съ в. на з., на сѣв. протек, р. Дордонь. 
Значит, часть площ. представл. извест- 
няков, плато, т. наз. „саивзев", голыяи 
безплодныя,вслѣдствіе быстраго исчез- 
жовенія воды въ трещинахъ и прова- 
лахъ известняка, назыв. „і&иез"; нѣ- 
шог. изъ нихъ извѣстны своей ориги- 
жальи. красотой, какъ пропасть Пади- 
ракъ близъ Рокамадура. Плато прорѣ- 
эаны глубок, рѣчн. долинами, питаю- 
щимися обильн. . источниками и зали- 
тыми зеленью. Ыаиболѣе плодородна 
долина р. Л о. Развод, пшеница, маисъ, 
Фвесъ, рожь, картофель, но главн. зна- 
«яеніе имѣетъ культура винограда, даю- 
щаго превосх. вино, въ особенн. кагоръ, 
разводим, въ долинѣ Ло. Кромѣ того, 
развод, плодов, сады (яблоки, сливы) 
& рощи грецк. орѣха и каштана. Раз- 
вито овцеводство. Добыв, желѣзо и 
камен. уголь, и есть значит, залежк 
цинка. Обрабат. промышл. не велика 
(мае лоб., мукомольн., щерстообраб., ко- 
жевен, и др. ваз.). Гл. гор. Кагоръ. 



Ло (Ьатс), Джонъ, творецъ извѣстн. 
финансовой системы, род. въ Эдин- 
бургѣ въ 1671 г. Отецъ его, золотыхъ 
дѣлъ мастеръ, бывшійвмѣстѣ сътѣмъ, 
по обычаю того времени, также и бан- 
киромъ, далъ ему довольно хорошеѳ 
воснитаніе. Не будучи однако подго- 
товленнымъ ни къ какому опредѣлен- 
ному званію, онъ велъ долгое время 
жизнь авантюриста; убивъ одного сво- 
его противника на дуэли, онъ выну- 
жденъ былъ бѣжать изъ Лондона, пу- 
тешествовалъ затѣмъ по Франціи, Гол- 
ландіи, Германіи и Италіи, гдѣ онъ, 
занимаясь азартными играми^ пріо- 
брѣлъ состояніе въ два милліоиа фр. 
Одновременно съ этимъ онъ ревностно 
работалъ надъ своей теоріей кредита, 
выпустивъ по этому вопросу цѣлый 
рядъ броіпюръ, изъ которыхъ наибо- 
яѣе выдающаяся — „Мопеу апсі іга<іе". 
Въ этой послѣдней онъ предлагает^ 
шотландскому парламенту для пріобрѣ- 
тенія средствъ выпустить бумажный 
деньги, такъ какъ послѣдніявъ состоя- 
ніи обогатить страну въ такой лее мѣрѣ 
и пріобрѣтать такую же цѣнность, какы 
металлическія, а иногда даже еще боль- 
шую. Не встрѣтивъ сочувствія своимъ 
планамъ ни въ Эдинбургѣ, ни въ Лон- 
донѣ и Туринѣ, онъ обратился въ Вер- 
саль, гдѣ нашелъ самую удобную почву 
для осуществленія своихъ плановъ. Еще 
при жизни Людовика XIV онъ полу-і 
чилъ разрѣшеніе на основаніе кредит-^ 
наго учрежденія, но со смертью короля 
разрѣшеніе это было у него отнято 
раньше, чѣмъ онъ успѣлъ осуществить 
его. Въ маѣ 1716 г. онъ получилъ отъ 
регента, принца Орлеанскаго, новое 
разрѣшеніе учредить частный акціог 
нерный банкъ, который вначалѣ зани- 
мался довольно солидными операціями. 
Видя, что билеты этого банка ноль-, 
зуются хорошимъ кредитомъ, регентъ 
особымъ эдиктомъ отъ 4 дек, 1718 г. 
разрѣгаилъ Ло осуществить свои планы 
въ болѣе широкихъ размѣрахъ. Такимъ 
образомъ прежній Вап^ие ^ёпѳгаіе Ло 
былъ обращенъ въ государственный, 
выпустившій банкнотъ въ общемъ на 
сумму не менѣе 3.071 милл. Основный 
идеи, которыми руководствовался Л о" 
при учреждены этого банка, состоял і Г 
въ томъ, что государство, подобно частч 
ному банкиру, можетъ пріпбрѣтать кро«| 
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дить, въ 10 разъ прѳвышающій сумму 
«»го наличныхъ срѳдствъ, и что къ 
•шел/ средствъ, на основаніи которыхъ 
иріобрѣтаотся крѳдитъ, принадлежитъ 
глюке и земля. Чтобы дать больше 
хода билетамъ банка, обращеніе метал- 
личе<чшхъ денегъ было крайне затруд- 
ікчіо, & затѣмъ и совсѣмъ запрещено, 
точно такъ же употребленіе золотыхъ 
п соребряныхъ вещей и драгоцѣнныхъ 
камней, и 'даже отданъ былъ приказъ, 
чтобы всѣ металлическія цѣнноети, 
ип ходящіяся въ странѣ, были переданы 
королевскому банку. Одновременно съ 
ітшъбыло основано акціонерноѳ обще- 
ство подъ именемъ „Сотра&піе сГОссі- 
<Іши", поставившее себѣ цѣлью эксплуа- 
тацію' богатствъ и колонизацию странъ, 
ложащихъ по Миссиссипи; впослѣдствіи 
общество это, слившись съ нѣкоторыми 
другими привилегированными обще- 
ствами, было переименовано въ „Сот- 
ра&піѳ сіез Іпсіев". Акціи этого обще- 
ства, выпущенный банкомъ, вскорѣ по- 
служили предметомъ самой бѣшеной 
спекуляций со стороны публики: изъ 
Г»(Ю ливровъ номинальной стоимости 
курсъ этихъ акцій скоро поднялся до 
!>.000, а затѣмъ даже до 20.000 ливровъ. 
Ніішускъ новыхъ акцій (т. н. Ш1е8 
сі, рѳіііев йііез), который выдавались 
,'іипіь владѣльцамъ старыхъ акцій (тё- 
гс.ч), только увеличилъ жадность пу- 
блики къ ихъ пріобрѣтѳнію. Даже би- 
леты банка (банкноты) обращались по 
повышенной цѣнѣ — съ 10% ажіо про- 
гквъ металл и ческихъ денегъ. Индій- 
псая компанія приняла на себя всѣ 
государственные долги въ размѣрѣ 
І.ГЮО ми л л., а также взиманіе нало- 
гом. Многіе успѣли, благодаря спеку- 
ініци, пріобрѣсть громадныя богатства; 
ііікъ, напр., герцогъ Бурбонскій прі- 
соОр влъ 20 милл., герц. Отенскій — 12 м. 
И т. д.; самъ Ло пріобрѣлъ для себя 
громадное имѣніе и 5 янв. 1720 г. на- 
шиічѳнъ генералъ - контролеромъ, или 
[мииистромъ финансовъ, послѣ того какъ 
іниі, для этой цѣли перешелъ въ като- 
Йиііцзмъ. Однако, уже въ началѣ 1720 г. 
мчался поворотъ назадъ, и иедовѣріе 
ів чатѣямъ Ло мало-по-малу нашло 
ѵШ\ ігуть сначала среди людей болѣе 
ійпшщонныхъ, а затѣмъ и среди обык- 
•Йіичшоп публики. Съ каждымъ днѳмъ 
»І ^Оопаиія размѣна банкнотъ на налич- 



ный деньги стали учащѳннѣѳ и настой- 
чивѣе, и никакія насильственный мѣры 
со стороны Ло не могли остановить 
грознаго натиска публики. Въ маѣ 
банкъ объявилъ себя банкротомъ, рѣ- 
шивши уплачивать по акціямъ и биле- 
тамъ сумму значительно ниже ихъ сто» 
мости; въ іюнѣ онъ совсѣмъ иріоста- 
новилъ платежи. Билеты упали до деся- 
той части своей стоимости. Масса лю- 
дей было разорено, деньги исчезли, то- 
вары страшно вздорожали. Ло бѣжалъ 
въ декабрѣ 1720 г. иумеръ въ Венеціи 
въ 1729 г. въ крайне стѣсненныхъ об- 
стоятельствах^ до конца дней своихъ 
занятый финансовыми планами и убѣ- 
жденный въ правотѣ своихъ идей. См. 
ТЫегз, „Ь. еівоп Вузіёте" (1826); Ліехі, 
„Ъ. шні 8еіп Зувіет" (1885); ІѴузІоп- 
Ѳіупп, „I. Ь." (1908). 

Ло (Ьолѵе), сэръ Гудеонъ, губерна- 
торъ о-ва Св. Елены во время пребы- 
ванія на немъ плѣннаго Наполеона, 
род. въ 1770 г. въ Ирландіи, участво- 
валъ во всѣхъ походахъ противъ Фран- 
ціи, дослужился до генеральскаго чина 
и въ 1815 г. назначѳнъ губернаторомъ 
Св. Елены. За непреклонную строгость, 
съ которою суровый стражъ охранялъ 
поручѳннаго ему шіѣнника, Л. прі- 
обрѣлъ печальную извѣстность палача 
изгнаннаго героя, со стороны же са- 
мого эксъ-императора и лицъ его свиты 
пользовался самой глубокой и нескры- 
ваемой ненавистью. Возвратившись, 
послѣ смерти Наполеона, на родину, 
Лопродолжалъ свою службу въ арміи. 
Ум. въ 1844 г. Въ свою защиту Ло на- 
писалъ: „Мётогіаі геіаіі! а іасарііѵііе 
оіе Мароіеоп а 8іе-Ш1ёпе". 

Лоанго, нѣкогда самостоятельн. го- 
сударство въ Африкѣ, на бер. Атлантич. 
ок., къ с. отъ устья Конго, раздѣлсн. 
между Франціей, Германіей и Бѳльгіей. 

Лоанда (8ао Раиіо <1ѳ Ь.), гл. г. 
Анголы; около 20.000 ж.; гавань. 

Лоаръ (Ьоіг), лѣв. прит. Сарты, на 
з. Франціи, 312 км. дл. (судоход, на 
120 км.). 

ЛоЗановъ-РостовскІй, Александр!» 
Яковлевичъ, кн., генералъ - маіоръ. 
флигель-адъютантъ императора Але- 
ксандра I (1788— 1866). Кн. Л.-Р. извѣ- 
стенъ,какъ библіофилъи коллекціонеръ. 
Имъ собрана была значит, коллекція 
географич. картъ и рѣдкая библіотека 
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книгъ по исторіи искусства, продан- 
ныя имъ Главному штабу, кромѣ того, 
заслуживаешь вниманія его коллекція 
гравированныхъ портретовъ ими. Пе- 
тра I, пожертвованная имъ Имп. Публ. 
библіотекѣ. Но главное увлеченіе Л. -Р., 
длившееся всю жизнь, было тщатель- 
ное собираніе матѳріаловъ по исторіи 
несчастной шотландской королевы Ма- 
рш Стюартъ и составленіе замеча- 
тельной коллекціи ея портретовъ. Ма- 
теріалы, собранные Л. -Р., имѣютъ науч- 
ное значеніе и сослужили прекрасную 
службу біографамъ М. Стюартъ — Минье 
и Дарго. 

Добановъ-Ростовскій, Алексѣй Бо- 
рисовичу князь, см. XXIII, 693. 

Лобановъ - Ростовскій, Дмитрій 
Ивановичъ, князь, см. ХХІП, 645. 

Лобанъ, см. кефалевыя. 

Лобау, островъ на Дунаѣ, нѣсколь- 
ко ниже Вѣны; въ 1809 г. служилъ 
Наполеону базою для переправы на 
Мархфельфскую равнину (начало Ва- 
грамской операціи). 

Лобачевскій, Николай Ивановичъ, 
знаменитый геометръ, профессоръ чи- 
стой математики въ казанскомъ уни- 
верситетѣ и рѳкторъ того же универ- 
ситета. Род. 22 окт. 1793 г. въ Ниже- 
городской губ.; первоначальное обра- 
зованіѳ получилъ въ казанской гимна- 
зіи и въ 1807 г. зачисленъ студентомъ 
казанскаго университета. Съ 1809 г. 
Л. выдается между товарищами своимъ 
усѳрдіемъ въ занятіяхъ наукою; но 
поведеніѳ и образъ мыслей Л. доста- 
вляютъ много хлопотъ инспекціи уни- 
верситета, аттестующей его, какъ юно- 
шу „упрямаго",„нераскаяннаго", „весь- 
ма много о себѣ мечтательнаго", про- 
являю щаго даже „признаки безбожія". 
За свои проступки Л. неоднократно 
подвергался и ввысканіямъ, какъ-то: 
лишенію права быть камернымъ сту- 
дентомъ, лишенію денежнаго пособія 
на книги, аресту въ карцерѣ, занесе- 
нію на черную доску. Удостоенный 
степени магистра 3 авг. 1811 г., послѣ 
даннаго имъ совѣту университета по- 
каянія въ дурномъ поведеніи и обѣ- 
щанія исправиться, Л. съ еще боль- 
шею энѳргіею предался занятіямъ ма- 
тематикою подъ руководствомъ про- 
фессора Бартельса. Съ 1812 г. начи- 
нается педагогическая деятельность 



Л. — чтеніемъ лекцій чиновникамъ, обя- 
заннымъ подвергнуться испытанно. 2(1 
марта 1814 г. Л. возводится въ зва- 
ніе адъюнкта физико-математических'ь 
наукъ и съ слѣдующаго учебнаго года 
открываете чтеніе лекцій, избирая на 
первый разъ предметомъ преподаваніл 
изложеніе теоріи чиселъ. Съ осени 

1820 г., съ переходомъ въ Дерптъ иро- 
фесс. Бартельса, Л. становится са- 
мостоятельнымъ представителемъ ка- 
ѳедры чистой математики. Возведен- 
ный 7 іюля 1816 г. въ званіе экстра- 
ординарного профессора, онъ былъ 25 
февраля 1822 г. избранъ и 24 мал 
утвержденъ ординарнымъ професс. Въ 
тяжелую эпоху жизни казанскаго униѵ 
верситета, извѣстную подъ именемъ 
„эпохи Магницкаго", Л. несъ обязан- 
ности декана физико-математическаго 
отдѣленія, исполнялъ и многія дру- 
гія обязанности, но, видимо, сознавалъ 
несоотвѣтствіе своихъ взглядовъ съ 
тѣмъ направленіемъ, которое давалъ^ 
всей университетской жизни попечи- 
тель-обскурантъ; этимъ, вѣроятно, и 
объясняется, что Л. уклонился въ 

1821 г. отъ произнесенія актовой рѣчи. 
Позже, когда съ ревизіею Желтухина 
и попечитель ствомъ Мусина-Пушкина 
настала для казанскаго университет^ 
другая, болѣе свѣтлая эпоха, когда 
понадобились люди, преданные наукѣ 
и любящіе университетъ, — уваженіѳ то* 
варищей выдвигаетъЛ. на первое мѣ- 
сто въ университетѣ, и 3 мая 1827 г, 
онъ избирается въ первый разъ ректо* 
ромъ. Молодой ректоръ пользуется 
первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
открыто развить свои взгляды на вое- 
питаніе юношества и на цѣли универ- 
ситета, и въ торжественномъ собраніи 
5 іюля 1828 г. произносить свою за- 
мѣчательную рѣчь: „О важнѣйшихі. 
предметахъ воспитанія", проникнутую 
любовью къ университету, уваженіемъкъ 
человѣческому разуму и человѣческо- 
му достоинству. Въэтой рѣчи Л. ? бро- 
сающей яркій свѣтъ на его философ- 
ское міровоззрѣніе, которое онъ при- 
нужденъ былъ скрывать по условіяш. 
русской жизни, ясно отразилось ег<* 
увлеченіе просвѣтительными идеям К 
ХУ1П вѣка. Прекраснымъ словамъ р1и 
чи вполнѣ соотвѣтствовала и прекраг» 
ная жизнь Л., вся полная труда пш 
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пользу родного университета, на рас- 
пространѳіііѳ просвѣщенія, на развитіе 
пауки. Труды Л. на пользу универси- 
ппа, въ періодъ его ректорства, такъ 
нолики, что излагать ихъ — значило бы 
писать исторію университета за это 
промя. Л. шесть разъ подвергался пе- 
реизбранию на доллшость ректора и 
только въ 1846 г. (14 авг.) оставилъ 
,»тотъ постъ, получивъ назначеніе на 
должность помощника попечителя ка- 
ианскаго учебнаго округа. На этомъ 
іюномъ посту Л. оставался до 12 нояб- 
ри 1855 г., когда былъ уволенъ отъ 
«міужбы по болѣзни. Послѣдніе годы 
Л. были тяжелыми годами его жизни. 
Напряженная дѣятельность всей жиз- 
ни, семейныя непріятности отразились 
на здоровьѣ, зрѣніе ослабѣло, и въ 
шестьдесятъ лѣтъ онъ производилъ 
уже впечатлѣніе дряхлаго старца. Не- 
смотря на это, Л. съ интересомъ слѣ- 
дилъ за университетскою жизнью и 
ііаходилъ удовлетвореніѳ въ научной 
деятельности. Въ 1855 г. онъ собралъ 
іюслѣднія силы, чтобы написать для 
сборника статей, изданнаго но случаю 
50-тилѣтняго юбилея казанскаго уни- 
иорситета, свою статью: „Рап&ёотёігіе 
оц ргесіз сіе ^ѳотёігіе птЫёе зиг ипе 
Піёогіе ^ёпёгаіе еі гі&оигеизе сіез ра- 
іѵ.ііеіѳв*. Въ 1856 г., какъ разъ въ тотъ 
омый день 12 февраля, въ который, 
за тридцать лѣтъ передъ тѣмъ, онъ 
нзлагалъ товарищамъ по физико-ма- 
тематическому отдѣленію результаты 
<:ноей напряженной умственной работы 
падъ вопросомъ объ основаніяхъ гѳо- 
метріи, Л. ум. Бго могила находится на 
казанскомъ городскомъ, такъ называе- 
момъ „Куртинскомъ" кладбищѣ. 

Научная дѣятельность Л., доставив- 
шая ему бѳзсмертную славу „Коперни- 
ка", „Колумба 4 * геометріи, относится 
главнымъ образомъ къ вопросу о ва- 
чалахъ геометріи. Построеніе геоме- 
тріи, независимой отъ аксіомы (или по- 
отулатума) Евклида о нараллельныхъ 
лішіяхъ, и данное этимъ построеніемъ 
первое доказательство логической не- 
зависимости аксіомы о параллѳльныхъ 
лшііяхъ отъ другихъ аксіомъ, лежа- 
иіихъ въ основаніи геометріи, соста- 
іишетъ главное научное дѣло его жизни. 
Инь рукописи, заключающей въ себѣ 
локціи, читанныя Л. по геомѳтріи и 



алгебрѣ въ 1814 — 17 гг., видно, что Л. 
въ то время считалъ еще возможнымъ 
дать доказательство аксіомы о парал- 
лельныхъ линіяхъ. Въ учебникѣ гео- 
метріи, составленіе котораго относится 
къ началу двадцатыхъ годовъ, Л. вы- 
ражается объ аксіомѣ Евклида слѣ- 
дующимъ образомъ: „Строгаго доказав 
тѳльства сей истины до сихъ поръ не 
могли сыскать. Какія были даны — 
могутъ назваться только поясненіями, 
но не заслуживаютъ быть почтены 
въ полномъ смыслѣ математическими 
доказательствами". Наконецъ, между 
1823 и 1826 годами, Л. приходить къ 
мысли о возможности построенія той 
общей геометрической системы, кото- 
рую онъ назвалъ „воображаемою гео- 
метріею". Изложивъ ее въ сжатомъ 
видѣ въ первый разъ въ засѣданіи от- 
дѣленія физико-математическихъ на- 
укъ 12 февраля 1826 г., Л. далъ за- 
тѣмъ полное изложеніе ея въ своихъ 
„Новыхъ начал ахъ геометріи съ пол- 
ною теоріею нараллельныхъ". Съ не- 
обыкновенною настойчивостью Л. за- 
тѣмъ въ течѳніе всей своей жизни воз- 
вращается къ изложенію съ разныхъ 
точекъ зрѣнія своей геометрической 
системы и старается ознакомить съ 
нею математиковъ не только въ Рос- 
сіи, но и въ Европѣ. Такъ, въ 1840 г. 
онъ издаетъ въ Берлинѣ на нѣмецкомъ 
языкѣ „Сгеотеігівспе ІІпіегзиспіт&еп 
2Ш* Тпеогіѳ аег РагаІІеШпіеп"; но и это 
сочиненіе осталось незамѣченнымъ. 
Только Гауссъ въ 1846 г. въ письмѣ 
къ Шумахеру охарактеризовалъ „Оео- 
теігідспе ІІпіегвиспші&еп" Л., какъ 
сочиненіе, „мастерски написанное въ 
чисто геометрическомъ духѣ, способ- 
ное доставить особое наслажденіе". Л. 
сошелъ въ могилу, непризнанный со- 
временниками, но вскорѣ послѣ его 
смерти опубликованіе письма Гаусса, 
работы Риманна и Гельмгольца о ги- 
потѳзахъ и фактахъ, лежащихъ въ оено- 
ваніи гѳометріи, Кэли объ общей ме- 
трики, Бельтрами о псевдосфериче- 
скихъ поверхностяхъ выяснили значе- 
иіѳ изслѣдованій Л. Доказанная Л. воз- 
можность неевклидовой геометріи, дав- 
шая первое доказательство независи- 
мости одной изъ аксіомъ геометріи отъ 
другихъ ея аксіомъ, поставила на оче- 
редь важный вопросъ о системѣ необ- 
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ходимыхъ, т. е. незавиенмыхъ другъ 
отъ друга и достаточныхъ аксіомъ 
геометріи. Съ другой стороны, разви- 
тее геометріи пространствъ Л. и Ри- 
манна наравнѣ съгеометріею Евклида 
вело къ пониманію геометріи,какъ част- 
наго случая общаго ученія о многооб- 
разіяхъ и придало особый интересъ 
изученію геометріи пространствъ мно- 
гихъ измѣреній. Въ этомъ состоитъ 
громадное научное значеніе работы Л. 
Какъ велика литература по неевкли- 
довой геометріи и тѣсно связаннымъ 
съ нею вопросамъ объ основаніяхъ 
геометріи и о геометріи п измѣреній, 
можно судить по изданной въ 1911 г. 
профессоромъ университета въ Сентъ- 
Андрью, Соммервилемъ, книгѣ: „ВіЪ- 
Ио&гарпу оі Коп-ЕисШеап Оеотеігу*. 
Число заглавій, входящихъ въ эту би- 
бліографію, равно 4.016. Возможность 
лостроенія неевклидовой геометріи 
иредставляетъ и большой философскій 
интересъ. И далее тѣ мыслители, ко- 
торые не стоять подобно Л. въ вопро- 
сѣ о пространствѣ на эмпирической 
точкѣ зрѣнія, признаютъ крупную фи- 
лософскую заслугу Л. Такъ, професс. 
А. И. Введенскій говорить: „Если со- 
мнѣващтся, въ состояніи ли русская 
философія уплатить свой долгъ Западу 
и оказывать съ своей стороны ліяніе 
на развитіѳ его философіи, то пусть 
іірииомнятъ Л. и взвѣсятъ, не нача- 
лась ли уже эта расплата". Слава Л. 
всегда будѳтъ основываться преиму- 
щественно на его геометрическихъ 
трудахъ. Но его крупный математи- 
ческій талантъ, его желаніе „точности 
ііонятій" проявились и въ его работахъ 
по алгебрѣ и по анализу. Отличитель- 
ная черта его учебника „Алгебра, или 
вычисленіе конечныхъ" (Казань, 1834) 
есть стремленіе къ строгости. Первый 
Л. указалъ на необходимость отличать 
постепенность (по нашей современной 
терминологіи — непрерывность) функ- 
ціи отъ ея непрерывности (теперь — 
жифференцируемость) и такимъ обра- 
зомъ и въ этомъ вопросѣ, какъ и въ 
вопросѣ объ основаніяхъ геометріи, 
Л. опере дилъ своихъ современниковъ 
на нѣсколько десятилѣтій. — Геометри- 
нескія работы Л. изданы казанскимъ 
университетомъ въ 1883 — 1886 гг. подъ 
названіемъ: „Полное собраніе сочиненій 



по геомѳтріи Л.". Физико-математичо- 
скій факультетъ казанскаго универси- 
тета озабоченъ теперь вопросомъ о 
полномъ изданіи всѣхъ сочиненій Л. 
Желающихъ болѣе подробно ознако- 
миться съ жизнью и трудами Л. от- 
сылаемъ къ нашему біографическом^ 
очерку, напечатанному въ „Русскомъ 
Біографическомъ Словарь" (Л) 1914 г. 
Тамъ приведенъ также и полный спи- 
сокъ сочиненій Л. А. Васильевъ. 

Лобачъ, см. кефалеѳыя. 

Лобва, рѣка верхотур. у.,Пермск. г., 
лѣв. прит. Ляли; бѳр. нач. въ Уральск, 
гор., дл. 225 в., шир. до 30 саж.; берега 
мѣстами утесисты и круты, имѣютъ 
сталактит, пещеры, въ кот., по преданію, 
вогулы отправляли свои богослуженія. 

Лобеліевыя, ЬоЪеІіасеае, сем. срост- 
иолепестныхъ растеній изъ пор. Сот- 
рапиііпае, травы, рѣже кустарники, пре- 
имущественно тропич. страыъ, съ не- 
правильными цвѣтками; тычинокъ 5, 
сросшихся пыльниками въ трубку; за- 
вязь двугнѣздная; плодъ ягода или 
коробочка. Около 500 видовъ. Родъ Ьо- 
Ьеііа заключаетъ около 200 видовъ, изъ 
которыхъ многіе разводятся нзъ-за кра- 
сивыхъ цвѣтовъ. Въ Абиссиніи и на 
хребтѣ Килиманджаро найдены гигант- 
скія формы Л., въ видѣ громадныхъ бу- 
лавовидиыхъ тѣлъ — неразвѣтвл. ство- 
ловъ до 4 м. длины, изъ вершины к ;т. 
выходятъ толст, колосья до 2 м. длины 
съ синеватыми крупн. цвѣтами. М. Н. 

Лсбзикъ, инструментъ для выпили- 
ванія различныхъ фигурныхъ украше- 
ній изъ металлическихъ, но чаще изъ 
деревянныхъ дощѳчекъ. Онъ состоитъ 
изъ прямоугольной желѣзной рамы, 
одна сторона кот. замѣнена лобзѳнкой — 
тонкой пилочкой, кот. натягивается 
упругостью рамы. Для передвиженія 
рамы къ ней придѣлана рукоятка. 

Лобко, П. Л., см. XXIII, 693. 

Лобковая вошь, см. вши. 

Лобковитцъ, Іоганнъ, князь, австр. 
полководецъ (1686 — 1755) .Въ войну за 
австрійск. наслѣдство командовалъ ар- 
мейск. корпусомъ въ Богеміи, но въ 
1742 г. потерпѣлъ пораженіе отъ со- 
единенной французско-баварской арміи 
при Сагаѣ, хотя затѣмъ въ союзѣ съ 
принцемъ Карломъ отбросилъ францу- 
зовъ за Молдаву и заиѳръ маршала 
Бель-Иля съ 16.000 арміей въ Прагѣ. 
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Иг. 1743 г. Л. иазначѳнъ былъ главно- 
комшідующимъ австр. арміей въ Италіи. 

Лобное иіѣсто,мѣсто казни въ ста- 
рой Руси; въ Москвѣ Л. м. находилось 
іш, Красной площади, противъ Спае- 
скихъ воротъ; здѣсь оно не было мѣ- 
стомъ казни; съ него царь, патріархъ 
обращались къ народу; читались указы. 

Лобныя пазухи, віпие ігопЫез, об- 
лшриыя полости, эаключенныя внутри 
лобныхъ костей и сообщающаяся съ 
полостью носа см., П, 671/2, модель го- 
ловы, рис. 9, на полосахъ VII и ѴІІа. 
У многихъ животныхъ Л. п. развиты 
гораздо сильнѣе, нежели у человѣка, и 
могутъ, въ числѣ друг, факторовъ, влі- 
н гь на величину и форму головы. 

Лобозицъ, гор. въ Чехіи на Эльбѣ; 
Г>.076 ж.; при Л. Фридрихъ Вел. раз- 
билъ австрійцевъ въ 1756 г. 

Лобъ-норъ, большое озеро въ Вост. 
Туркестанѣ, принимающее въ себя во- 
ды р. Тарима и не имѣющее стока. 
Иысота уровня 2.600 фут. Назваиіе 
Л.-н. неизвестно мѣстнымъ жителямъ, 
которые называютъ озеро Кара«кур- 
чтъ или, правильнѣе, Кара - кошуиъ, 
нстрѣчается также имя Чонъ-куль 
(большое озеро). Названіе же Лобъ при- 
лагаюсь ко всей странѣ въ низовьяхъ 
Тарима Въ зависимости отъ количе- 
ства воды въ Таримѣ, размѣры Л.-н. 
несьма сильно мѣняются. Въ посѣ- 
щеніе Пржевальскаго въ 1877 г. уро- 
ионь Л.-н. стоялъ высоко, длина озера 
была 90 — 100 вер., ширина до 20 в., 
глубина 2 — 6 фут., мѣстами же 10 — 
15 фут. Вода въ западной части прѣ- 
спая, солоновата лишь у береговъ, въ 
средней лее и въ восточной, удаленной 
отъ Тарима, части — соленая. По бере- 
гамъ густыя заросли камыша, вдаю- 
іцагося и въ самое озеро, такъ что сво- 
бодны отъ камыша только неболыпіе 
участки. Въ 1885 г., во вторичное по- 
сѣщеніе Пржевальскаго, воды въЛ.-н. 
было меньше; убыль началась около 
1 883 г.; зап. край озера, возлѣ дер. 
( !т. Абдалъ, лежалъ подъ 39° 31' с. ш. и 
НО 0 в. д.; въ 1889 г., въ посѣщеніе 
принца Орлеанскаго, озеро еще болѣе 
уменьшилось. Въ 1900 г. воды опять 
сипло много. Въ XIII в. черезъ низовья 
Тарима прошелъ Марко Поло, упоми- 
ишоіцій о городѣ Лобъ, но ничего не 
пиіорящій объ озерѣ. На китайской 



картѣ, основанной на астрономичеекихъ 
опредѣленіяхъ, сдѣланныхъ іезуитами 
въ XVIII столѣтіи, озеро Л.-н. обозна- 
чено сѣвернѣе, чѣмъ Л.-н. Пржеваль- 
скаго. Это обстоятельство дало поводт- 
Свенъ Гедину утверждать, что нѣкогда 
къ сѣверу отъ оз. Кара-кошунъ нахо- 
дилось другое большое озеро, Лобъ, 
остаткомъ котораго являются озера в*ь 
низовьяхъ р. Конче-дарьи, и что ны- 
нѣшній Л.-н. есть бассейнъ недавняго 
происхожденія. См. И. Пржевальскій, 
„Отъ Кульчжи за Тяньшань и на Л.-н/* 
(„Извѣстія И. Русск.Геогр. Общ.", ХШ, 
1811);П.Еозловъ, „Л.-н." (ІЪМ. 18№);8ѵеп 
Нейіп, „ВсіепіШс гевиііз оі а ^оигпеу 
іп Сепігаі Авіа" (И, 1905). Л. Бергг. 

Ловать, рѣка Витеб., Псков, и Нов- 
город, губ.; бер. начало въ отрогахъ 
Витебско - Невельской гряды (см. Ви- 
тебская губ., X, 315), впад. въ оз. Иль- 
мень; дл. до 460 в.; въ средн. теченіи 
встрѣчается много пороговъ. Судо- 
ходна въ нижн. теченій. 

Ловеласъ,дѣйствующее лицо романа 
Ричардсона „Кларисса" (1748 г.), вкрад- 
чивый и обаятельный, но очень испор- 
ченный человѣкъ. Въ общежитіи име- 
немъ Л.называютъ любителей женщинъ, 
прикрывающихъ хищные инстинкты 
внѣшнимъ лоскомъ. 

Ловиза, гор. Нюландской губ., на 
Финск. зал., 3.740 ж.; красивая, защи- 
щен, лѣсомъ местность, здоровый кли- 
мата, иловыя грязи, морск. купанья. 
Песчаный пляжъ. Сезонъ: іюнь — ав- 
гузтъ. Пріѣзж. съ ревмат., сифид., 
бронх., женск. болѣзнями. 

Ловичъ, уѣздн. гор. Варшавской губ. 
(нѣкогда стол, княжества Л.), 14.487 ж.; 
реальн. учил., жен. прогимназія. — Ло- 
вичекгй уіъздъ заним. пл. 1.060,2 кв. в. 
Насел, къ 1912 г. 114.600 ж. (по пере- 
писи 1897 г.— 83.177 ж.). г 

Ловичъ, княгиня Жаннета Антонов- 
на, морганатическая супруга цесаре- 
вича Константина Павловича (см.), уро- 
жденная графиня Грудзинякая, род. въ 
1795 г., сочеталась бракомъ въ 1820 г., 
ум. въ 1831 г., всего нѣсколькими мѣ- 
сяцами иереживъ своего супруга. Ти- 
тулъ княгини Ловичской получила по 
имени Ловичскаго княжества — ряда 
пожалованныхъ цесаревичу Константи- 
ну Павл. имѣній въ ловичскомъ, скер- 
невицкомъ и сохачевск. у. Варшав. губ. 
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Ловча, городъ въ Болгаріи, распо- 
ложенный нар. Осмѣ, 7.956 ж. Сыгралъ 
большую роль въ русско-турецкую вой- 

1877 — 78 г. Обладаніѳ Л. связывало 
турецкую армію, находившуюся въ 
Плевнѣ, съ забалканскими войсками и 
съ Софіей и поэтому, когда, по при- 
были подкрѣпленій въ августѣ 1877 г., 
было снова рѣшено начать наступа- 
тельный дѣйствія противъ Плевны, 
они были начаты нападеніѳмъ на Л., 
выполненнымъ удачно 22 августа. 

Логариѳмическая линейка, см. XII, 
Ш/12, прил., 12/13. 

Логариеліы, см. приложеиіе. 

Логау, Фридрихъ (1604 — 1655), ба- 
роыъ, нѣм. сатирич. поэтъ, авторъ эпи- 
граммъ (1638), въ которыхъ бичуетъ 
придворную жизнь, упадокъ нравовъ, 
клеймить ханжество и требуетъ сво- 
боды совѣсти. 

• Логика (греч. > оуо; — слово, разумъ, 
мышленіе), наука о законахъ правиль- 
ная мышленія. Поскольку цѣлью пра- 
вильная мышленія является нѣкото- 
рая система знанія, наука, — Л. есть 
наука о знаніи, или учеиіе о томъ, что 
дѣлаетъ науку наукой. Послѣднее 
опредѣленіе предпочтительнѣе, такъ 
какъ употребленіе слова „мышленіе" 
^пускаетъ смѣшеніе законовъ логики 
съ законами психологіи. Мышленіе мо- 
жетъ быть разсматриваемо съ точки 
зрѣиія условій его правильности и съ 
точки зрѣнія фактическаго теченія на- 
шихъ представленій. Первый вопросъ — 
какъ долоісны смѣняться наши пред- 
ставленія, чтобы достигнуть истины 
(при какихъ условіяхъ достигается ис- 
тина) — вопросъ Л.; второй вопросъ — 
какъ фактически смѣияются предста- 
вленія — вопросъ психологіи. Психоло- 
гизмъ въ Л., т. е. попытка объяснить 
логическіе законы при помощи психо- 
логическаго анализа (см. Липпсъ, „Ос- 
новы Л."; Гёфлеръ, „Основныя ученія 
Л."), является результатомъ забвенія 
того, что Л., какъ наука о научномъ 
знаніи, не можетъ быть обоснована по- 
мощью какой-либо отдѣльной науки, 
ибо она, напротивъ, является основой 
всякой науки (Наторпъ, „Л"; Гуссерль, 
„Логич. изслѣдованія"). Въ противопо- 
ложность наукамъ о естественныхъ за- 
конахъ бытія, Л. опредѣляютъ, какъ 
нормативную дисциплину или даже 



какъ техническое ученіе о мышлеиіи 
(Зигвартъ); но логическіе законы ста- 
новятс, [ нормами только чрезъ употре- 
бленіе; какъ таковые, они суть законы 
чисто объективные, какъ и законы ма- 
тематики (Риль). Поэтому методъ Л. 
не каузальный (психологическійСили 
біологическій) и не телеологическій, 
но онъ чисто объективный, какъ и ме- 
тодъ математики (Наторпъ). Съ точки 
зрѣнія своего предмета Л. можетъ быть 
названа формальной дисциплиной: она 
опредѣляетъ лишь отношенія между 
отдѣльными содержаніями мысли и за- 
коны этихъ отношеній, не касаясь во-, 
проса о самомъ содержаніи. Въ этомъ 
отношеніи Л. должна быть отграничена 
отъ гносеологіи (теорія познанія), вѣ- 
дѣнію которой подлежитъ вопросъ о 
матеріальныхъ условіяхъ достижеиія 
истины (Введенскій, „Л., какъ часть 
теоріи познанія"). Такъ какъ Л. изуча- 
етъ науку со стороны ея формы, и такъ 
какъ наука опредѣляетъ свой пред- 
метъ при помощи общезначимыхъ су- 
жденій, то главнѣйшій отдѣлъ Л есть 
ученіе о сужденіи и о условіяхъ его 
истинности. Однако, въ виду зависимо- 
сти логическаго процесса сужденія отъ 
понятій, ученію объ сужденіи предпо- 
сылается ученіе о понятіи. Попятіе 
есть выраженное въ словѣ единство всіъхъ 
сугцественныхъ признатвъ, мшлимихъ 
въ какомъ-нибудь общемъ представленги, 
или понятіе есть представленіе одно- 
значно опредѣленнаго содержанья. Слова, 
значенія которыхъ суть понятія въ ука- 
занномъ строго логическомъ смыслѣ, на- 
зываются научными терминами. Боль- 
шинство представлений ненаучнаго мы- 
шленія отвѣчаетъ требованію однознач- 
ной опредѣленности лишь въ весьма 
малой степени приближенія. Образуется 
понятіе путемъ анализа сложнаго кон- 
кретнаго представления и выдѣленія 
помощью абстракціи определенной ча- 
сти признаковъ. Совокупность "этихъ 
выдѣленныхъ и удержанныхъ призна- 
ковъ называется содержаніемъ понятія. 
Каждому понятію въ мірѣ реальныхъ 
вещей соотвѣтствуетъ не одинъ пред- 
метъ, а многіе. Совокупность всѣхъ 
предметовъ,соотвѣтствующихъпонятію 
опредѣленнаго содержанія, называеюя 
объемомъ этого понятія. Говорятъ иначе: 
предметы принадлежатъ къ объему ио- 
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И»і попкой формулѣ у**а х ч выражающей результат* 
и німіиоиііі въ степень какого-нибудь числа, имѣются 

• си ирдичины: число о, возводимое въ степень; пок&за- 

• • чи іѵпшснп х; и степень у. Всякое число у можетъ быть 
іфі.дгтплсно, какъ пѣкоторая степень х другого числа 
п_ иі. таісомъ случаѣ х называется логариѳмомъ числа 
ѵ при оспованіи а. Если въ то же время у можегъ быть 
«ыримссно какъ степень х' другого числа Ь, т. е. если 
К \ ѵ \ то х' будетъ логариѳмомъ числа у при основаніи 
> Отсюда слѣдуетъ, что логариомомъ какого-нибудь 
••ноли при нѣкоторомъ основании называется показатель 
имчнчш, въ которую падо возвысить осаованіе, чтобы 
інміучить данное число. Каждое число можетъ, стало 
Лми., имѣть безконечное число логариомовъ, въ есотвѣт- 
«мміи оъ безконечньшъ числомъ возмояшыхъ основаній. 
'Імгіфмомъ принято означать символомъ Ід % при чемъ 
♦мчіоиііиіо часто пишется внизу оъ правой стороны этого 
Фиміюла; такимъ образомъ,, если у=а х —Ъ х \ то Ід а у^х, 
Іі ІѴЬУ~ Х '* Эти формулы могутъ вмѣстѣ сътѣмъ писаться 

ід у- Ц Ъ У 

•чгЬдующимъ образомъ: у=а а =Ь •--ІІусть у=а х , и 
у' т а х \ Умноженіе и дѣленіе этихъ равенствъ даетъ 

х 

формулы: уу'** а х . а х '~а х + х ', ж — « а*—*', 



«пило быть/ Ід{уу')**х+х'~1ду+1ду\ и Ід ~ = яг — х'- 



• \т~-1щ'. Кромѣ того, уЪ-оРЯу и у^_у г "^Г_ Л 



"•лЬд., Хд{у п )—пх—пІду, и Хд 



у7 



Ъ"-. Эти 



«•тиогаснія выражаютъ четыре основныхъ свойства лога- 
риомовъ: 1) логариѳмъ произведенія равенъ суммѣ лога- 
риомовъ множителей; 2) логариомъ частнаго равенъ разно- 
сти логариомовъ дѣлимаго й дѣлителя; 3) логариомъ 
•тоіюпи какого-нибудь числа равенъ произведению лога- 
ріима этого числа па показателя степени; 4) логариомъ 
корня какого-нибудь числа равенъ частному отъ дѣленія 
логариома этого числа на показателя корня. Во всѣхъ 
»шхъ формулировкахъ предполагается, что осиованіе 
щи операціяхъ берется одно и то же. Изъ приведенныхъ 
иіоМствъ логариомовъ вытекаетъ возмояшость замѣны 
уміюженія сложеніемъ, дѣленія вычитаніемъ, возвыше- 
іііи въ степень умноженіёмъ, а извлечения корня дѣле- 
иіимъ: операціи между числами замѣняются операціями 
пожду ихъ л:огариомами, а потомъ по логарисму резулъ- 
ііітц находятъ самый результатъ. Въ этомъ и заклю* 
•пился существенное значеніе логариомовъ. — Логариѳмы 
чиселъ, а также тригопометрическихъ функцій (синуса, 
нооішуса, тангенса, котангенса) даются въ таблицахъ 
нтриомовъ. За основаніе логариомовъ берется либо 
иміло 10 {въ десятичпыхъ, или бриггевыхъ, логариѳмахъ), 
либо ирраціональное число е~ 2, 7 132818284:..,, о кото- 
ром* рѣчь будетъ ниже (въ натуралшыхъ, или гипербо- 
АНЧескихъ, логариомахъ). Каково бы ни было оспованіе 
Ііоиіриомовъ, изъ равенствъ а°=1, а 1 -— я вытекаетъ, что 
лоицжомъ единицы при всякомъ основаніи есть нуль, 
а логариомъ самого основанія равенъ единицѣ. Вмѣстѣ 
і ». гЬмъ ясно, что логариомъ числа, большаго, чѣмъ 
»!• иічііиііо, превышастъ единицу, тогда какъ логари&мъ 
им' ли, моиьшаго,иѣмъосцоваше, есть правильная дробь,— 



при предположеніи, что въ обоихъ случаях* само осно« 

ваше больше единицы. Такъ, 4 2 = І / 4~2;4 «■ Ѵ«і* =» 

=8, и потому Ід^В— § = 1,5, а 1<7 4 2=|=0,5. Остановимся- 
теперь подробнѣе на логариомахъ при основаніи 10. Что*- 
вытекаетъ илъ формулы 10 х = у? Здѣсь можетъ быть- 
три случая: 1) */=10 п , гдѣ п — цѣдое число, равное едд- 
ницѣ или большее единицы, и тогда х равно этому цѣлому 



числу п; 2) у—ІО"-™^ 



10* 



- ,гдѣ п— цѣлое число, рав*- 



ное единицѣ или большее единицы, и тогда ж~ — я, т. е. % 
выражается отрицательнымъ цѣлымъ Числомъ; 3) у не мо- 
жетъ быть представлено въ видѣ 10 п , гдѣ п—цѣлое число,, 
положительное или отрицательное, и тогда х не можетъ 
быть выражено ни цѣлымъ, ни вообще конечнымъ числомъ, 
а лишь дробнымъ числомъ, положительнькиъ или отри- 
цательнымъ, съ безконечною дробью. Отсюда, елѣдуетъ, 
что, при основаніи 10, логариѳмы могутъ быть точно вы- 
раясены лишь въ вид* положительпаго илн отрицатель- 
наго цѣлаго числа, а именно для чиселъ, изображав- 
мыхъ единицею съ нулями, или дёсятичныхъ дробей» 
изображаемыхъ единицею съ нулями впереди. Логариомъ 
числа, изображаемая единицею съ нулями, равенъ числу 
нулей; а логариомъ десятичной дроби, изображаемой 
единицею съ нулями впереди, равенъ числу нулей до 
первой значной цифры (считая и нуль передъ занятою) 
съ знаком* минусъ. Такъ, Ід 10000=4, а Ід 0,00001= — 5, 
или, какъ еще пишут*., ="5 . Логариомъ всякаго другого; 
числа выражается приближенно десятичною дробью, въ 
которой бѳрутъ, напримѣръ, 5, или 7, иди 10 десятич- 
ныхъ знаковъ. При этомъ цѣлое число логариома, стоя- 
щее съ лѣвой стороны запятой, называется характери- 
стикою, а десятичные знаки, стоящіо съ правой стороны 
запятой, называются мантиссою логариома. Изъ прс- 
дыдущаго слѣдуетъ, что характеристика логариома вся- 
каго числа, большаго единицы,, равпа ' числу цпфръ 

цѣлаго числа минусъ единица. Такъ, Ід% = 0, ; 

Ід 3429=3, ; Ід 587,34=2, Что касается десятич- 
ныхъ дробей, менынихъ, чѣмъ единица, то удобно писать 
пхъ такимъ образомъ, чтобы мантисса оставалась поло- 
жительною, а лишь характеристика была отрицатель- 
нымъ числомъ. Возможность ста основана на томъ, что 
логариѳмы дну хъ чиселъ, находящихся въ отпошсніи 10 п 
(п цѣлое), отличаются характеристиками, по не ман- 
тиссами; пъ самомъ дѣлѣ, если у—а . 10 п , то 1ду~1да-\- 
+ 1д{10 п )—1даі-п, и Іду — Іда—п, т ч е. два логарифма, 
различаются цѣлымъ числомъ п. Отсюда видно, что 
логариомъ всякой десятичной дроби имѣетъ мантиссу,, 
которая но отличается отъ мантиссы логариома числа,,, 
получаомаго отъ десятичной дроби, если отбрасывается 
запятая. Что же касается характеристики десятичной 
дроби, то она равна характсрнстикѣ цѣлой части дроби;, 
если же цѣлой части нѣтъ, то мантисса равна положи- 
тельной маптиесѣ цѣлаго числа, получаемаго при отбра- 
сываніи запятой, а характеристика равна отрицатель- 
ному числу, заключающему въ себѣ столько едшшцъ^ 
сколько нулей стоитъ передъ первою сначною цифрою* 
дроби, считая и нуль передъ занятою. Такъ, логариома. 
чиселъ 325,73 и 0,000189 имѣютъ соотвѣтствснно хара- 
ктеристики 2 и 4 , а мантиссами положительный числа, 
равныя мантиссамъ логариомовъ чиселъ .32573 и 439- 
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Часто вмѣсто отрицатель ныхъ характеристикъ пишуть 
положительный дополненія икъ до 10, съ подразумѣва- 
ніемъ —10. Такъ, ^2=0,30103; а ^0,02= з ,30103= 
=8,30103 ( — 10). Послѣ того, какъ выяснено, какъ опре- 
дѣляются характеристики логариомовъ цѣлыхъ чиселъ 
и десятичныхъ дробей, и какимъ образомъ опредѣленіе 
мантиссъ логариомовъ десятичныхъ дробей сводится на 
-опредѣленіе мантиссъ логариомовъ цѣлыхъ чиселъ, 
остается показать, какъ вычисляются мантиссы логарио- 
мовъ цѣлыхъ чиселъ. Это вычисленіе можетъ быть прежде 
всего сдѣлано методомъ непрерывныхь дробей. Пусть 
требуется найти Ід2—х. Это значить искать корня по- 
казательнаго урависпія 10^2. Такъ какъ искомый ло- 

гариемъ а; меньше единицы, то можно положить х— , 

г 

ігдѢ з>1. Мы имѣемъ 10 г =2, откуда 2 г = 10. Такъ какъ 
2 8 =8 п 2*= 16, то г заключается между 3 и 4, и можно 

шоложить- 0=3+ і, гдѣ <> 1. Наше уравноаіе полу- 

і * 2 і 

чаетъ видь: 2 3 + і в 10, или 2 3 . 2 і = 10, откуда 2 ( ~ 



« ?8 - т , или (-) - 2. Такъ какъ ( т ) 

•(4)' 



125 
64" 



1 — , а ! 



625 113 л 1 

256 ^ 2 "^-' Т ° «-8+-,«7Сѣ»>і. 



Иродоллсал подобнымъ образомъ далѣе, мы можемъ 
получить' логариомъ числа 2 въ видѣ непрерывной 

дроби: ^2«.?-~ 

3+ Можно взять столько звеиьевъ 

непрерывной дроби, чтобы получилось желаемое при- 
/шиженіо для величины логариома. Данный методъ 
шахожденія логариомовъ требуетъ кропотливыхъ вы 
«шсленій. Въ дѣйствительностп же для вычисления 
логариомовъ применяются формулы безконечныхъ ря- 
довъ, связанный съ теоріею натуральныхъ логариомовъ. — 
Натуральны*, логариѳмы еще называются неперовыми, 
такъ какъ они впервые были предложены Неперомъ, 
иэобрѣтателемъ логариомовъ. Они ещо называются ги- 
перболическими* наслѣдующемъ основаніи: если въ равно- 
сторонней гиперболѣ, отнесенной къ ассимптотамъ, какъ 
юсямъ, принять абсциссу вершины за единицу, то пло 
щадь криволинейной трапеціи, заключенной между ги- 
іперболою, осью абсциссъ и двумя ординатами — ордина- 
тою вершины в конечною ординатою у, ооотвѣтствую- 
щею абсциссѣ я, — выражается неперовымъ логариомомъ 
Лодх (символъ Іод часто служить обозначеиіемъ неперова 
^логариома). Въ оамомъ дѣлѣ, уравненіе равносторонней 
гиперболы можетъ быть представлено въ видѣ ху—1. 
Если раздѣлить абсциеоу, сторону криволинейной тра- 
пеціи на р отрѣзковъ, возрастающихъ отъ вершины въ 
геометрической нрогрессія съ .знаменателемъ отноше- 
ния 1+а, то абсциссы будутъ 1, 1+а, (1+а ) 2 ,(1+а) 3 ,... 



( 1+а) Р, а соотвѣтственішя ординаты будутъ 1 

1 I 1 

і + а) 8 ' (і-!-а з* ,, "(і-ьа 



1+а ' 

; и разетояшз между двумя 



послѣдовательными ординатами будетъ(1 + а) 
— (1 + а)? = (1 + а)Р (1 + а— 1)=а (1 + з)Р. Если р очош 
велико, то узкую криволипейную трапецію между двумя 
послѣдовательными ординатами, абсциссою и гиперболой» 
можно принять за прямоугольникъ, котораго основапЦ 

есть ордината ^^"ур. а высота а ( 1 + а )Р ; площаді^ 

подобнаго весьма малаго прямоугольника будетъ, стал0| 

быть, — — . а( 1 + а ) V —а. Площадь всейкриволи- 

( 1+СС ) У 

нейной трапеціи, заключающей въ себѣ р подобныхъ пря- 
моугольниковъ, равна произведеніюра . Но для конечной 
ординаты а=( 1+а ) Р, откуда Ідх = рід (1+а), и, слѣд., 



Ідх 



величиною ра — 



Искомая площадь выражается, стало быть,' 
аідх Ідх Ідх 



Ід (1 + а) і 



а Ы1 + *) Ід[(1+*) а ] 
Если р безконечно велико, то а безконечно мало,, м 

_1 

( 1 + а ) а имѣетъ предѣломъ нѣкоторое число « = пред, 

[( 1 + а )я] ■■ ; тогда формула-,— выражаетъ точнё 
^ ^ а—О Іде 1 

искомую площадь гиперболической трапеціи. Если же зз 
основаніе логариомовъ взять число е, то Іоде—\ у и велиі 
чина площади гиперболической трапеціи выражается фор- 
мулою =1одх 'что и слѣдовало доказать. Чиоло г, или 
Ходе 

предѣлъ величины ( 1 + а) а при безконечно малодзъ- а, 

1 

вычисляется при помощи бинома Ньютона: (1 + а ) а =*1 



1 а (а 0 а (а *) (а 2 ) 



:1 + ~ а+ 



1 .2 



• а 2 + 



1.2.3 



а'+ 



(1— а) ' (1— а) (1— 2а) 
+ ....=1 + 1+ + — — - +...;въпредѣлѣ; 

при а=0, е выражается безконеинымъ рядомъ е—1+1Ь 

+ Г» + гЬг + ГШ + ••■•««.«вюівам.... В *М 

х х г 

съ тѣмъ нетрудно показать, что е я; =.1 + — + — + 

X 3 X* 

+ ^ - - + выражаетъ продѣлъ величины 



( 1 + ах ) а , когда а стремится къ нулю. Пусть теперь 
2/=, го#(1+ я), гдѣ х есть положительное или отрицатель- 
ное количество, по абсолютной, величииѣ меньшее еди« 

ницы. Уравпеніе это даетъ 1+х—еУ — 1+ -| + ~- 
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I Чтобы найти, какимъ образомъ выражается у, 

(кип. футщ'ш отъ х, молено представить у въ видѣ безко- 

ночиаго ряда йіХ-Ѵа^Л-а^+а^^- , въ которомъ 

інчгичииы а и а а , а,, а 4 могутъ быть вычислены изъ 

иредмдущаго уравнеиія, по методу неопред ѣленныхъ 
тыффиціентовъ, приравнивая нулю коэффиціенты ка- 



ждой степени х въ уравиеніи 



{а х х+аъХ*+...) _ 
Г 



К^?±Ь^! - <«' *+°' х2 + -:^ - = 0 Отсюда 
1.2 1.2.3 



(Получаются значенш а х — 



1 . 1 



4 ' 



и т. д. Мы имѣсмъ, стало быть, формулу 



Іщі[1-\-х)— — — + ~ ~ + представляющую 

«ходящійся рядъ, если абсолютная величина х не больше 
единицы. Указанный формулы доказываются весьма 
просто и строго въ дифференціальномъ и интегральномъ 
иечисленіи. Пусть х будетъ положительная дробь, мень- 
шая единицы. Предыдущая формула даетъ Іод(1 — х) = 



, Вычитая эту формулу изъ 



12 3 4 

1 х /* х х* 
предыдущей, мы получаемъ: Іод — — =21-- + — + 
1 — х ѵі 3 

х 6 \ 1 

+ V + ) . Сдѣлаемъ х— -г--—, гдѣ к — цѣлое число; 

о / 2/;+1 

2(*+1) , 2к 1+х к+1 

«.■да 1+,= -, 1-*= -~ х = - г , и 

*^ г7оГ"7Т\а + Послѣдияя формула позволяетъ вы- 

числить Іоу{к+1), когда извѣстеиъ Іодк, при помощи 
быстро сходящагося ряда. Можно начать съ Іод2 = 



1 , 1 1 

"Т + "5" в + ° ТЪ 



2-хъ восходятъ къ 3-мъ, 4-мъ, и т. д., и такимъ образомъ 
могутъ быть вычислены неперовы логариѳмы всѣхъ цѣ- 
лыхъ чиселъ. — Какъ перейти теперь отъ неперовыхъ лога- 
риомовъ къ бригговымъ?Существуетъ весьма простая фор- 
мула для перехода отъ логариѳмовъ, вычисленныхъ 
при одномъ основании, къ логариомамъ при другомъ 
оміованіи. Пусть х—Щк; тогда к^=І х . Возьмемъ лога- 
ркомы обѣихъ частей этого равенства при иовомъ осно- 



ітіііи а; мы будемъ имѣть Ід а к—хІд а І, откуда х— 



К 1 ' 
ід а і 



«ли Іцік=1у а к . - ^ ~ , т. с. логарпомъ числа при осно- 

нііпіи I равеиъ произведенію логариома этого числа при 
«миіогіапін а на обратную величину логариома основа- 
ми! /, имчислешіаго при основаніи а. Этотъ множитель 

1 

і , елужащій дли перехода отъ одной системы лога- 



риѳмовъ къ другой, называется модулемъ. При переходѣ 
отъ неперовыхъ логариомовъ къ брштовымъ, модуль 



ІдЛО 



=0,43429448; на это число надо по- 



множить неперовъ логариомъ, чтобы получить логариомъ 
при основаніи 10. Подобнымъ образомъ вычисляются 
всякія таблицы логариомовъ,— Покажемъ теперь на при* 
мѣрѣ, какъ вычисляется помощью логариомовъ какое* 
нибудь сложное выражеиіе, заключающее въ себѣ дѣй- 
ствія умноженія, дѣлеиія, возвышенія въ степень и из- 
влечеиія корня. Пусть требуется вычислить количество 

35,7340'. ^0~00549 г . 8гѴ38°15'17" 
Х= 5 -__ 

Ѵ32 ,87 е 

Передъ тѣмъ, какъ логариѳмировать это выражсиіе, 
т. е. взять его логариомъ, мы представимъ его въ видѣ 
произведенія только степеней — цѣлыхъ и дробныхъ, по- 
ложите льиыхъ и отрицательныхъ: 

1 6 

ж= 35,7349 3 . 0,00549 7 .ш 2 38° 15' 17". 32,87 5 

Логариомъ этого количества выражается слѣдующимъ 
образомъ: 

Ідх = 3^35,7349 + ~ Ід 0,00549 + 2 ІдзіпЖіо '17" — 



• — ---^32,87 . При логариомированіи обыкновенно, ради про- 
стоты и единообразія, избѣгаютъ вычитанія логариомовъ» 
а отрицательный логариомъ замѣняютъ его дополнеиіемъ до 
3.0 (подразумѣвая — 10), что отмѣчается символомъ допід. 
Тогда искомый логариомъ принимаетъ елѣдующій видь: 

Ідх = Ыд 35,7349 + - -А 2^0,00549 ■+ ОЛдппЗ&ЧЬ'П" + 



-\-доп - ^32,87. Вычислимъ теперь отдѣльныя слагаемая 
5 

этого выраженія. Въ первомъ слагаемомъ Ід 35,7349 имѣетъ 
характеристикою 1, а мантиссою — мантиссу числа 357349, 
Допустимъ, что у насъ есть таблицы только 4-значныхь 
чиселъ. Вмѣсто логариома 6-значнаго числа 357349 бу- 
демъ искать логариомъ числа 3573,49. Искомый логариомъ 
заключается между логариѳмами чиселъ 3573 и 3574. 
Таблицы даютъ мантиссу Ід 3573=55303, а мантиссу 
Ід 3574=55315; разность между обѣими мантиссами 
составляетъ 55315 — 55303 = 12, при чемъ эта разность 
соотвѣтствуетъ разности чиселъ въ 1 'единицу. Допуская 
приближенно, что при небольших^ разностяхъ чиселъ 
таковыя пронорціопальиы разностямъ соотвѣтственныхъ 
логариомовъ, мы находимъ для мантиссы Ц 3573,49 
сумму 55303 -|- 12.0,4!) = 55303 + 5,88 = 55309. Итакъ, 
Ід 35,7349=1,55309. Помножая этотъ логариомъ на 3, 
мы получаемъ 3^35,7349 = 4,65927. Переходя ко второму 
слагаемому, мы видимъ, что характеристика Ід 0,00549 . 
равна 3, или 7 — 10; мантисса этого логариома, равиаі 
мантиссѣ числа 549, дается таблицами, а именно 73957; 
слѣд., ^ 0,00549=7,73957—10. Чтобы найти произведе- 

. ' 4 
те этого логариома на — , мы его умножаемъ сначала 
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на 4, при чемъ получаемъ 30,95828 — 40, а потомъ дѣлимъ 
ва 7, при чемъ предварительно прпбавляемъ 30 къ вычи- 
таемому и уменьшаемому для того, чтобы вычитаемое 

, „ 60,95828—70 
раздѣлилось безъ остатка на 7; получаемъ — ' ■=* 

=8,70833 — 10. Мы имѣетъ, стало быть, для второго 
4 

слагаемаго Ід 0,00549=8,70833—10. Для вычисленія 

трстьяго слагаемаго мы прежде всего находимъ въ табли- 
цахъ Ідвгп 38°15'=9,79176(— 10). Такъ какъ слѣдующій 
логариѳмъ Ід 38°16'=9,79192, и разница между мантис- 
сами для 1 минуты составляетъ 16, то для 17 секундъ 

можно принять разницу пропорционально въ —5, 

и Ідзіп 38°15'17 "= 9 ,79181 (—10). Помножая атотъ лога- 
риомъ на 2, мы. получаемъ для третьяго слагаемаго 
2 Ід віп 38°15'17"= 19,58362— 20=9,58362 (—10). Пере- 
ходя къ четвертому слагаемому, мы видимъ, что хара- 
ктеристика Ід 32,87 равна 1; мантисса этого логариѳма, 
равная мантиссѣ Ід 3287, дается таблицами: она равна 
51680; слѣд., Ід 32,87 = 1,51680. Помножая втотъ лога- 

6 6 
риомъ на — , мы получаемъ — 32,87= 1,82016. Донол- 
о о 

неніе этого логариома получается, если поелѣднюю 
цифру справа вычесть изъ 10, а всѣ остальныя изъ 9: 

доп ~ Ід 32,87 «=8,17984 (—10). Такимъ образомъ мы 

получаемъ слѣдующую таблицу слагаемыхъ: 

3 Ід 35,7349 = 4,65927 

4 Ід 0,00549 = 8,70833 (—10) 

2 1д 8іп 88°15'17" = 9,58362 (—10) 

доп -- Ід 32,87 = 8,17984 (—10) 

Ідх ~~ = 31,13106 (—30) 
130 

Ідх = 1,13106 

098—1352,25 

Сумма этихъ слагаемыхъ даетъ Ідх** 1,13106. Остается 
теперь по логариѳму результата найти число, или самый 
результатъ. Ищемъ въ логариомическихъ таблицахъ и 
находимъ, что два послѣдователышхъ логариома съ 
мантиссами 13098 и 13130, между которыми заключается 
мантисса нашего логариома 13106, соотвѣтствуютъ чис- 
ламъ 1352 и 1353. Разности чиселъ на единицу соотвѣт- 
ствуетъ разность мантиесъ 13130 — 13098=32. Искомое 
число заключается между 1352 и 1353; оно превышаетъ 
1352 на дробь, составляющую такую же долю единицы, 
какую разница мантиесъ 13106 — 13098=8 составляетъ 
по отношенію къ разиицѣ мантиесъ логариѳмовъ 1353 

п 1352, т. е. ~— =0,25. Мантисса нашего логариома соот- 

вѣтствуетъ, стало быть, числу 1352,25; а такъ какъ ха- 
рактеристика нашего логариома есть 1, ибо ^#=1,13106, 
то 

я= 13,5225. 

Таісимъ образомъ, помощью логариѳмовъ легко найденъ 



результатъ, который иначе могъ бы быть полученъ лишь, 
путемъ крайне трудныхъ вычисленій, который потребо- 
вали бы огромной траты времени. — Идея логариѳмовѵ 
и основное свойство ихъ были извѣстпы еще до Непера 
{31. Ше/уеі), и даже были составлены таблицы логариѳ- 
мовъ, которыя не были опубликованы {.I. Вугде). Замѣ- 
чательно, что проекція географическихъ картъ Мерка- 
тора («морскія карты»), въ которой меридіаны и парал- 
лели изображены системами параллельныхъ линій, 
при чемъ разстоянія параллелей отъ экватора возрастают** 
пропорціонально натуральному логариому тангенса по- 
лудополненія широты, была открыта Меркаторомъ (Ге~ 
рардомъ Кауфманномъ) въ 1569 году, задолго до изо- 
брѣтенія логариѳмовъ. Теорію этихъ картъ, основанную' 
на суммированіи секансовъ, далъ, еще раньше появленія' 
книги Непера, англійскій математикъ Райтъ (\Ѵгі&Ы;) 
въ 1589 году; теорема о разстояніи параллелей была, 
предложена Бондомъ (Вопб.) ужъ послѣ изобрѣтенія 
логариѳмовъ, въ 1645 году, а впервые доказана она была 
Джэмсомъ Грегори въ 1663 году. Книга иютландскапь 
барона Джона Непера «МігШсі Іо^агііЬтогит сапопш 
дезсгірио» («Гопп Каріег) появилась на латинскомъ языкѣ 
въ Эдинбургѣ въ 1614 году. Названіе «логариѳмъ» онъ 
составилъ изъ двухъ гречеекихъ словъ \6уо<; (слово, ра- 
зумъ, отношеніе) и ар$[лбс (число). Книга отражаете 
энтузіазмъ изобрѣтателя. * Неперъ воображалъ движу- 
щееся тѣло, проходящее разстоянія, измѣияющіяся въ 
геометрической прогрессіи, когда время возрастаетъ въ 
ариѳметической прогрессіи: разстоянія были для него 
логариѳмы времени. Тридцать три года спустя Грегуаръ* 
де Сенъ-Венсанъ доказалъ, что если въ гиперболѣ, отне- 
сенной къ ассимптотамъ, площадь, заключенная между 
ординатою вершины, кривою и ассимптотою, растетъ 
въ ариѳметической прогрессіи, какъ сумма равномѣр* 
ныхъ кривыхъ трапецій, то ординаты растутъ въ геоме- 
трической прогрессіи; это ведетъ къ теоремѣ о гиперболн- 
ческихъ площадяхъ, какъ о неперовыхъ логариѳмахь 
абсциссы. Немедленно послѣ появлснія книги Непера, 
она обратила на себя внимаиіе двухъ выдающихся ма- 
тематиковъ — упомянутаго Райта и Генри Бригга. Пер- 
вый перевелъ книгу Непера на англійскій языкъ, второй 
условился съ Неперомъ относительно перехода къ си- 
стемѣ логариомовъ при основаніи 10. Неперъ умерь 
въ 1617 году. Бъ этомъ же году появилась книга Бригга,. 
«Ьо&агНптогит сЫІіаз ргіта», первое изданіе логарио- 
мовъ при основаніи 10, всего въ 60 етраницъ, іп — 8*. 
Въ 1624 году Бриггъ выпустилъ фоліантъ «АгііЬтеЬіса. 
Ьо&агіііітіса», въ 300 етраницъ, въ томъ числѣ 88 етра- 
ницъ введснія и поясненій; книга эта заключала въ себѣ^ 
логариѳмы отъ 1 до 20.000 и отъ 90.000 до 100.000. Про- 
бѣлъ былъ пополнеиъ гентскимъ математикомъ Адріа- 
номъ Влаккомъ. Бригговы логарнѳмы тригонометриче- 
скихъ функцій были впервые даны англійскимъ астро- 
номомъ Эдм. Гунтеромъ въ книгѣ «Саноп ігіапди1огит> 
(1620), а потомъ (1628) Влаккомъ въ «Агііптеыеа 1о- 
^агіыігшса». Влаккъ далъ логариѳмы съ 10 знаками.. 
Впослѣдствіи появились труды Бега, Тэйлора и Бреми* 
кера. (7-значные логариѳмы). Таблицы Шаланда даютъ 
5-значные логариомы. — Гауесомъ составлены таблицы 
для опредѣленія суммы и разности двухъ чиселъ ПО' 
логариѳмамъ этихъ чиселъ; это — гауссовы логариѳмы, 

Ю. Делевсг.ій, 
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иитіл, падаютъ подъ этотъ объемъ или 
«одоржатся въ нѳмъ. Также говорить: 
.щи образу ютъ классъ. Порой различа- 
ет» логическій и эмпирическгй объемъ 
цопятія. Первый опредѣляется чис- 
ло мъ тѣхъ предметовъ, которые мо- 
гу тъ существовать съ представлен- 
ными въ этомъ содержаніи свойства- 
ми. Второй заключаетъ тѣ предметы, 
которые существуютъ, какъ извѣстно 
шгь опыта, теперь. Чѣмъ большимъ 
лиляется объемъ понятія, тѣмъ болѣе 
„общимъ" является оно. Если одно по- 
шітіо отличается отъ другого понятія 
только однимъ признакомъ а?, а во всѣхъ 
оетальныхъ признакахъ сходно, то 
можно вывести второе понятіе изъ 
порваго путемъ логической абстращіи 
отъ признака х, и первое изъ второго 
путемъ логической детерминаціи (огра- 
ни ченія) при помощи признака х. По- 
іштіе, имѣющее на одинъ признакъ х 
больше, чѣмъ другое, по содержанію 
богаче этого другого (второе бѣднѣе). 
Мели изъ одного понятія А, благодаря 
каждому изъ его нѣсколькихъ детер- 
мииирующихъ признаковъ, получается 
«'.только же понятій, объемы которыхъ 
иъ совокупности даютъ объемъ А, то 
игносящіеся къ каждому изъ понятій 
Предметы образуютъ видъ (зресіев), а 
иоѣ виды вмѣстѣ образуютъ родъ (§е- 
іі іш). Соотвѣтствующія понятія назы- 
ишотся видовыми и родовыми. Призна- 
ки, отличающіе ихъ, называются видо- 
образующими различіями («іійегепііае 
мросШсаѳ). Родъ есть нѣчто высшее 
по отношенію къ виду, видъ подчиненъ 
роду. Если виду подчинены, въ свою 
очередь, другія понятія, то они обра- 
зуютъ подвиды по отношенію къ роду. 
Плижайшее къ данному понятію выс- 
шее понятіе называется депиз ргохі- 
ишт. Общимъ обозначеніемъ для каж- 
дой изъ этихъ совокупностей служитъ 
„классъ" (въ широкомъ смыслѣ сло- 
им), ^сли нѣсколько понятій могутъ 
іц.іть выведены изъ одного и того же 
родового понятія при помощи видо- 
образующихъ различій, принадлежа- 
ли! х'ь одному и тому же ряду призна- 
но нъ, эти понятія называются сопод- 
чиненными (координированными); по 
оіиоінешю другъ къ другу они обра- 
щу ютъ со-виды (напр., равносторонній, 
рншюбодренный, треугольники). Отъ 



содержанія понятія зависитъ его объ- 
емъ: если содержаніе состоим изъ 
различныхъ признаковъ, то подъ по- 
нятіе падаютъ различные предметы. 
Изъ каждыхъ двухъ понятій болѣе 
бѣдное по содержанію понятіе имѣетъ 
большій объемъ. Между объемами по 
нятій возможны пять видовъ отноше- 
ній: 1) подчиненія, 2) равенства объ- 
емовъ, 3) отношенія высшаго къ низ- 
шему, 4) перекрещиванія объемовъ и 
5) исключенія. Второе отношеніе, че- 
твертое и пятое чисто обратимы. Пер- 
вое отношеніе при обращеніи даетъ 
третье, третье — первое. 

Объ одномъ и томъ же предмет* 
возможны понятія съ различнымъ со- 
держаніемъ (напр.: кругъ = плоская,; 
замкнутая линія, всѣ точки которой! 
находятся на одномъ разстояніи отъ 
одной точки; = сѣченіе шаровой по- 
верхности плоскостью; = сѣченіе шара 
шаромъ и т. д.). Признаки, составляю- 
щее данное понятіе, называются кон- 
ститутивными, вытекающіе изъ нихъ— 
консекутивньши. Если путемъ логиче- 
ской абстракціи можно переходить къ 
высшимъ родовымъ ионятіямъ, то воз- 
никаетъ вопросъ, не существуетъ ли 
наивысшихъ родовыхъ понятій, подъ 
который можетъ быть подведено все 
могущее быть представленнымъ. Такія 
понятія, дальше которыхъ абстракція 
итти не можетъ, носятъ со временъ 
Аристотеля („Ог&апоп") названіе кате-, 
горгй (см.), (бытіе, сущность, свойство и' 
т. д.). Важное мѣсто въ Л. занимаютъ 
понятія отношенія. Напр., понятіе со- 
вмѣстимости и несовмѣстимости. Тотъ 
видъ несовмѣстимости, который суще- 
ствуетъ между утвержденіемъ и отри-' 
цаніемъ, называется противоречивой 
противоположностью, или контрадик- 
торной (см.) противоположностью. Эта 
противоположность переносится и на 
понятія (напр., зеленый и незеленый,' 
А и поп А). Аристотель различалъ 1 
еще противную противоположность 
(зеленое — бѣлое). — Цѣнность поыятія 
(познавательная) заключается въ его 
точности. Точность достигается по- 
мощью опредѣленія (дефиниции). Опре- 
дѣленіе есть полное и приведенное въ 
иорядокъ указаніе проанализирован- 
наго на свои признаки содержанія по- 
нятія. Опредѣленія, которыя анализи- 
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руютъ данное содержаніе понятія на 
его признаки, называются аналитиче- 
скими опродѣленіями; опредѣленія, ко- 
торыя путемъ синтеза признаковъ 
впервые создаютъ содержаніе понятія, 
называются синтетическими. Опредѣ- 
леніе выполняется двоякимъ спосо- 
бомъ: 1) путемъ перечисленія всѣхъ 
признаковъ понятія, 2) путемъ указа- 
нія ^епегіз ргохіті и (іійегепііае зре- 
сШсае, Указанный &епиз можѳтъ по- 
требовать самъ цѣпи субдефиницій. 
Ясно, что понятія, содержаніе кото- 
рыхъ является простымъ, опредѣленію 
не поддаются. Въ опредѣленіи могутъ 
встрѣчаться ошибки. Оно можетъ быть 
слишкомъ узкимъ и слишкомъ широ- 
кимъ, а должно быть соразмѣрнымъ 
(адекватнымъ). Напр.: діагональ есть 
линія, соединяющая вершины двухъ 
угловъ четыреугольника. Это опрѳдѣ- 
леніе и слишкомъ узко (вмѣсто четы- 
реугольникъ, слѣдуетъ — многоуголь- 
нику) и слишкомъ широко (вмѣсто 
линія, слѣдуетъ — прямая линія). Вто- 
рой ошибкой является кругъ въ опре- 
дѣленіи. Напр.: вращеніе есть движе- 
ние вокругъ оси (а что есть ось?). — Дѣ- 
леніе понятгй, или классификація (см.), 
есть полное и приведенное въ систе- 
му указаніе видовъ какого-либо рода. 
Для правильнаго дѣленія необходимо 
установить основанге дѣленгя (інпсіа- 
тегНит (ііѵізіопіз), т. е. признакъ 
нодлежащаго дѣленію рода, который, 
будучи разложенъ на рядъ своихъ ви- 
довыхъ различій, разлагаетъ также и 
родъ на его виды. По числу членовъ 
дѣленія различаютъ дихотомги, три- 
хотоміи, политоміи. Если въ качѳствѣ 
основанія дѣленія взять два или не- 
сколько родовыхъ признаковъ одного 
и того лее дѣл имаго понятія, то полу- 
чается сораздѣленіе. Если члены уже 
произведениаго дѣленія снова подвер- 
гаются дѣлеыію, получается подраздѣ- 
леніе. Часто встрѣчающейся ошибкой 
дѣленія является отсутствіе одного 
основанія дѣленія. Напр.: дѣленіе 
треуголышковъ на равносторонніе и 
прямоугольные. — Учете о сужденги. 
Сужденіѳ есть актъ мысли, связующій 
отдѣльныя ѳя содержанія и выпол- 
няемый съ сознаніемъ его общеобяза- 
тельности. Словесное выраженіе сужде- 
ния есть предложѳніе; въ немъ мы что- 



нибудь выеказываемъ о чемъ-нибудь ѵ 
То, о чемъ высказывается, есть логичо- , 
скоѳ подлежащее (субъектъ); то, что вы- 
сказывается, есть логическое сказуе- 
мое (преджатъ). Съ точки зрѣнія разли- 
чія субъѳктовъ, предикатовъ и отно- 
шеній между ними въ Л. дается клас- 
сификація сужденій. Традиціонной яв- 
ляется таблица сужденій Канта, кото-, 
рый разематриваетъ ихъ съ точки 
зрѣнія количества (общія, частныя и, 
единичный), качества (утвердитель- 
ныя, отрицательныя и безконечныя), 
отношенія (категорическія, условный; 
и раздѣлительныя) и модальности 
(проблематическія, ассерторическія и і 
аподиктическія). Въ настоящее время : 
ученіѳ о суліденіяхъ, отчасти примы- 
кая къ кантовскому, представляется, 
въ слѣдующемъ видѣ. Сужденія общія' 
(или универсальный) относятся ко все- 
му объему понятія, являющагося въ 
немъ субъектомъ (всѣ А суть В). 
Частныя относятся къ нѣкоторой, бли- 
же не опредѣленной части объема 
субъекта (нѣкоторые люди не имѣютъі 
бѣлаго цвѣта кожи). Что касается еди- 
ничныхъ (или индивидуальныхъ) су- 
ждений, то ихъ въ нѣкоторыхъ спе- 
ціальныхъ логическихъ отношеніяхъ 
разематриваютъ, какъ общія (Иванъ есті^ 
человѣкъ), въ другихъ случаяхъ — какъ| 
частныя (поскольку при индивиду аль- 
ныхъ сужденіяхъ, какъ и при частныхъ,, 
отпадаетъ вопросъ объ ихъ „общезначи- 
мости"). Дѣлеиіе сужденій на утверди-] 
тельныя (А есть В) и отрицательныя 
(А не есть В) было осложнено ученіемъ 
Зигварта объ отрицательномъсужденіи. 
Онъ показалъ, что отрицательное су- 
жденіе есть, въ сущности, сужденіе о 
сужденіи: сужденіе: „А не есть В" =4 
сужденію: „сужденіе А есть В — ложно". 
Безконечными Кантъ называетъ су- 
ждения вида: „А есть не-В". Изъ 
комбинаціи двухъ вышеизложенныхъ 
дѣлѳній получаются имѣвшіе особое 
значеніе въ старой Л. классы: обще- 
утвердительныхъ (обозначавшихся бук- 
вой А) сужденій, общеотрицатецьныхъ 
(Е), частноутвердительныхъ (I) и 
частноотрицательныхъ (О). Прим.: А — 
„всѣ радіусы круга равны мелсду со- 
бою"; Е — „ни одна часть окружности 
не есть прямая линія"; I — „некото- 
рые люди обладаютъ чернымъ цвѣтом и 
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ними"; и О — „пѣкоторые треуголь- 
ники но равноугольные". Особое по- 
-шжічііо занимаютъ сужденія объ суще- 
ічиошшіи (экзистенціальныя), который 
но имѣютъ другого смысла, кромѣ 
чиоржденія или отрицанія „существо- 
имиія" утверждаемаго. Въ иротивопо- 
тжиость имъ другія сул{денія не за- 
тютсп вопросомъ о существовавши, и 
мысль, ими выражаемая, касается ис- 
ключительно утверждения или отрица- 

иіи. Прим.: 10 < 10 +1. Всѣ 
нышеупомянутыя сужденія, какъ вы- 
пиши вающія относительно субъекта 
прпдикатъ, называются категорически 
ш/. Въ противопололшость этому, сужде- 
ию ішда: „Если есть (нѣтъ) А ; то есть 
( ігіітъ) В" — называется условнъшъ (гипо- 
мшическимъ). Въ немъ отношеніе зави- 
симости устанавливается между пред- 
ик ^ствующимъ предложеніемъ (гшюте- 
ііісъ) и послѣдующимъ (тезисъ). Су- 
.і.деніѳ вида: „Есть или А, или В, или С" 
называется раздѣлительнымъ (дизъюн- 
ктивными). Отдѣльныя сужденія: „Есть 
\, есть В, и т. д." называются альтер- 
иативами. Если предшествующій и по- 
<чі Ьдующій члены условнаго сужденія 
и члены дѣленія раздѣлительнаго еу- 
ждеыія представляютъ сами категори- 
чоокія сужденія, то мы имѣемъ кате- 
горически-условное и — раздѣлитель- 
ііоо сужденіе. Высказывая сужденіѳ, мы 
можемъ подчеркнуть необходимый ха- 
рііктѳръотношенія зависимости, и тогда, 
ммѣсто сужденія: 8 есть Р (ассертори- 
чі скаго), получаемъ сужденіе: 8 доллшо 
оыть Р (аподиктическое). Прим.: „Равно- 
• горонній треугольникъ долженъ быть 
рішноугольнымъ". Противоположнымъ 
но смыслу является сужденіе, утвер- 
ждающее нѳсовмѣстимость: „Равносто- 
ронний треугольникъ не молсетъ быть 
мрнмоугольнымъ". Устраняя несовмѣ- 
і пімость, мы получаемъ возможную 
шшисимость (проблематическое сужде- 
чін): „равнобедренный треугольникъ 
можотъ быть прямоугольнымъ". 

Ііоодиненіе многихъ сулсденій даетъ 
Формы сложнаго сужденія (не смѣши- 
іипъ съ формами грамматически слолс- 
ммхъ предлол:еній; напр.: чисто-услов- 
моо суждеиіѳ). Соединеніе сужденій съ 
мдинаісовымъ субъектомъ даетъ конгюк- 
тштое сужденіе: „8 есть А, С, В" и т. д. 



Соединеніе суждѳній съ одинаковыми 
предикатами — индуктивное: „8, 8 2 , 8 3 ... 
суть Р". Къ сложнымъ относится и 
частичное раздѣлительное: „8 есть 
отчасти Р, отчасти 0 и т. д.". Съ точки 
зрѣнія достовѣрности высказывания 
сужденія раздѣляются на достовѣрныя 
(вполнѣ) и вѣроятныя. Эти послѣднія 
(но не иервыя) могутъ располагаться 
по степенямъ. Со временъ Канта разли- 
чаются еще сужденія: 1) апріорныя и 
апостеріорныя, 2) аналитическія и син- 
тетическія. Сулсденія а розіегіогі проис- 
текаютъ изъ опыта, познаны эмпири- 
чески; сужденія а ргіогі отличаются 
необходимостью и строгой всеобщно- 
стью. Таковы почти всѣ математиче- 
скія положенія. Если мы опредѣлимъ 
поняті е „тѣло", какъ понятіе о чемъ-то 
протяженномъ, то сужденіе: „всѣ тѣла 
протяженны" непосредственно очевидно 
на основаніи исключительно этого опре- 
дѣлеиія, чего нельзя сказать о сужде- 
ніи „всѣ тѣла тяжелы". Суждѳніяпер- 
ваго вида Кантъ назвалъ аналитиче- 
скими, сужденія второго вида — синте- 
тическими. 

Сулсденія всѣхъ вышепредставлен- 
ныхъ видовъ претендуютъ на приэна- 
ніе, т. е. на истинность, но истинность 
присуща лишь сужденіямъ, обладаю- 
щимъ свойствомъ очевидности. Очевид- 
ность сужденія должна быть отличаема 
отъ достовѣрности его. Могутъ быть 
очевидно - достовѣрныя и очевидно- 
вѣроятныя сужденія. 

Ученіе о виводѣ и доказательства. 
Очевидность сужденій молсетъ быть 
дана непосредственно, какъ, напр., въ 
сужденіи: „бѣлое не есть черное", гдѣ 
очевидность дана, лишь только сужде- 
ніе понято. По отношенію же къ су- 
жденію, смыслъ котораго хотя намъ и 
понятенъ, но истинность котораго намъ 
неясна непосредственно, мы сознаемъ 
за собой логическое право и даже обя- 
занность поставить вопросъ: „почему", 
вопросъ объ осиованіи сужденія. Мы 
познаёмъ въ качествѣ такового всякую 
совокупность мыслей, которая дѣлаетъ 
это суждѳніе посредственно очевиднымъ 
для насъ, и постольку мы наэываемъ 
наше сужденіе слѣдствіемъ указаннаго 
основанія. Та совокупность, для объяс- 
няющей полноты которой ничего уже 
не требуется, называется дошаточ- 
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нымъ ѵтованіемъ. Вполнѣ посредствен- 
но очевиднымъ является сужденіе, до- 
статочное основаніѳ котораго предста- 
вляете собою непосредственно очевид- 
ный сужденія. — Выведеніе суждѳнія 
(дедукцгя) изъ одного или нѣсколь- 
кнхъ сужденій, принятыхъ за истин- 
'ныя, есть выводъ, умозаключение. При- 
нятый за истинныя суждѳнія назы- 
ваются предпосылками, или посылками 
вывода; выведенное сужденіе называет- 
ся заключеніемъ. Логическая тѳорія вы- 
вода можетъ отвлечься отъ „матеріаль- 
ной" (по существу) истинности или 
ложности посылокъ и изслѣдовать фор- 
му вывода самоё по себѣ. Задача ло- 
гическая учѳнія о выводѣ заключается 
въ установлены и обоснованіи зако- 
иовъ, отъ какого именно признака по- 
сылокъ зависитъ, можетъ ли быть опре- 
дѣленное суждѳніе выведено изъ нихъ 
или нѣтъ. По числу посылокъ, которыя 
достаточны для обоснованія заключе- 
нія, различаютъ выводы изъ одной по- 
сылки (непосредственный умозаключѳ- 
нія), выводы изъ двухъ посылокъ (про- 
стые силлогизмы) и выводы изъ болѣе 
чѣмъ двухъ посылокъ (сложные сил- 
логизмы). Въ грамматичѳскомъ выра- 
женін выводовъ одна или нѣсколько 
посылокъ остаются часто скрытыми. 
Такіе выводы называются ттимемами. 
Непосредственное умозаключеніе мо- 
жетъ быть произведено семью спосо- 
бами. 1) Обращенге (конверсія) состоитъ 
въ томъ, что члены сужденія мѣняются 
мѣстами; въ чистомъ видѣ оно допу- 
стимо лишь при равенствѣ объемовъ 
субъекта и предиката. Въ противномъ 
случаѣ возможно лишь обращенге чрезъ 
ограничение. 2) Контр апозщгя: члены 
сужденія мѣняются мѣстами; противо- 
рѣчивая (контрадикторная) противопо- 
ложность сказуемаго становится под- 
лежащими и качество сужденія мѣ- 
няется. 3) Преобразованге относитель- 
ности: изъ категорическаго сужденія 
выводится гипотетическое, изъ дизъюн- 
ктивнаго нѣсколько гипотетическихъ. 

4) Субальтернацгя: изъ общаго сужде- 
шя выводится частное, изъ отрицанія 
частнаго вытекаетъ отрицаніе общаго. 

5) Эквтолленцгя: мѣняется качество 
сужденія и качество сказуемаго. 6) Оп- 
тозиція: изъ истинности одного сужде- 
ния выводится ложность его противо- 



рѣчивой противоположности и наобо- 
ротъ. 7) Модальный выводъ: изъ аіш 
диктическаго сужденія слѣдуетъ ассер- 
торическое и проблематическое; и;*ъ 
ассерторическаго — проблематическое, 
Изъ недѣйствительности проблемати- 
ческая вытекаетъ недѣйствительность 
ассерт. и аподикт.; изъ недѣйствитель- 
ности ассертор. вытекаетъ ложности 
аподикт. — Наиболѣе подробно въ ста] 
рой Л. разработано ученіе о силло- 
гизмы. Силлогизмъ (простой) состоитъ 
изъ трехъ сужденій (напр., М есть 1\ 
8 есть М, слѣд., 8 есть Р), которыя 
содержать три главныхъ термина: сред» 
нгй термит, который имѣется В'Ь 
каждой изъ посылокъ, но котораго 
нѣтъ уже въ заключеніи (М); мены 
шій терминъ, который въ заключеніи 
занимаѳтъ мѣсто субъекта и встрѣ- 
чается въ одной посылкѣ, называемо^ 
поэтому меньшей посылкой; болыиій тері 
минь — въ заключеніи занимаѳтъ мѣ« 
сто предиката и встрѣчается въ дру* 
гой посылкѣ, называемой поэтому боль* 
гией посылкой. При одномъ и томъ же 
качествѣ и количествѣ посылокъ по-' 
ложеніе трехъ терминовъ 8, М, Р имѣ^ 
етъ рѣшающее значеніе для значи- 
мости или незначимости вывода. Пу- 
темъсочетанія этихъ положеній по луча* 
ются четыре фигуры силлогизма. Пер- 
вый три установлены Аристотелемъ 
(см.), прибавленіе четвертой приписы- 
вается Галену (приблизительно чрезъ 
500 лѣтъ послѣ Аристотеля). Въ од- 
ной и той же фигурѣ качество и ко- 
личество посылокъ имѣютъ рѣшающее 
значеніе для значимости и незначи- 
мости вывода. Путемъ варіаціи раз- 
личныхъ по качеству и количеству 
сужденій мы въ предѣлахъ каждой 
фигуры получаемъ 16 модусовъ. Из- 
слѣдованіе ихъ показываетъ, что изъ 
64 возможныхъ модусовъ лишь 19 явля- 
ются значимыми, т. е. допускаютъ вы- 
водъ. — Если къ каждому полученному 
изъ двухъ посылокъ заключенію при- 
бавляется новая посылка и изъ нихъ 
выводится новое заключеніе, то полу- 
чается цгъпь выводовъ. Путемъ много- 
кратныхъ энтимематическихъ сокрм ■ 
щеній цѣпи выводовъ получается „ цѣ 1 1 - 
ной выводъ", или соритъ. Различаютъ 
два вида сорита. У аристотелевскаі м 
сорита нѳдостаетъ тѣхъ заключен 
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Имгорыя въ слвдугощихъ силлогизмахъ 
(і і пнопится моныпими посылками. У 
иірита Гоклеиія (марбургскій профес- 
» пръ въ 1598) отпадаютъ посылки, ста- 
мілшщіяся въ слѣдующихъ силлогиз- 
мііхъ большими посылками. Переходъ 
п ь цомъ совершается отъ высшихъ по- 
пит! и къ низшимъ. — На ряду съ выше- 
описанными чисто категорическими 
им йодами можно отмѣтить выводы чи- 
іч о условные (если есть А, то есть В; 
ім'ли есть В, то есть С; если есть А, 
мі шѵгь С); смѣшанно-условные (слѣ- 
ііуотъ различать шоскш ропепао ро- 
імчім: если есть А, то есть В; А есть; 
ѵдил, есть В; и тосіив іоПепсІо іоі- 
І«чін: если есть А, то есть В; В нѣтъ; 
•ѵіЬдов., нѣтъ А). Въ словесной фор- 
мЬ „вмѣстѣ съ основаніемъ утвер- 
ждается также и елѣдетвіе" и „вмѣстѣ 
п. слѣдствіемъ отрицается также и 
шч юваніе " . Раздѣлите льные выводы 
( Оилеммы, трилеммы и т. д.). Примѣръ 
л и леммы: Если есть А, то есть или В, 
или С. Нѣтъ ни В, ни С; слѣдов,, 
м Ьтъ и А. Или, выражаясь категори- 
чески: А есть или В, или С; 8 не 
ічѵгь ни В, ни С; слѣдов., 8 не есть 
п А. — Выводы вѣроятности. Если 
I) одна или нѣсколько изъ допущен- 
ии хъ посыл окъ оказываются только 
м іфоятньши, или 2) примѣненная фор- 
ма вывода не была формой вывода 
доотовѣрности, — выведенное сужденіе 
им йоте характеръ лишь вѣроятности. 
Пмнодами въ этомъ второмъ смыслѣ 
ниляются индуктивные выводы. Въ то 
иромя, какъ въ силлогизмахъ изъ об- 
щи хъ положеній дедуцируются част- 
иыя и индивидуальные, здѣсь отъ 
ічишичнаго или частнаго мы умоза- 
иліочаемъ путемъ индукціикъ общему. 
Прим.: отъ единичныхъ наблюденій 
мысль ученаго переходитъ къ общему 
пикону. Никакое конечное число еди- 
ничныхъ случаевъ, какъ бы велико 
оно ни было, не является достаточ- 
ны мъ, чтобы придатыюлученному изъ 
и и хъ путемъ иидукціи (наведенія) об- 
щему положенно очевидность досто- 
иьрпости. Достаточно одного противо- 
положная случая, чтобы доказать, 
Ник'ь достовѣрно незначимую, всеобщ- 
імн ѵі і, полученнаго путемъ индукціи 
ІИміожонія. Истинно научная индукція 
Но ограничивается, однако, только что 



указанной іпсіисііо рег епитегаііопет 
вітріісет, она добавляетъ къ непо- 
средственно даннымъ индуцирующимъ 
случаямъ еще нѣкоторыя мысли, ко- 
торый употребляются въ качествѣ по- 
сылокъ индукціи и даютъ возможность 
индуктивнымъ выводамъ пріобрѣсти 
характеръ если не очевидной досто- 
вѣрности, то все же очевидной вѣроят- 
ности. Одна изъ этихъ мыслей есть 
увѣренность въ существованіи необхо- 
димыхъ связей. Если къ индукціи воз- 
можно присоединить доказательство^ 
что единичные случаи, изъ которыхъ 
путемъ индукціи сдѣлано обобщен! е г 
суть всѣ возможные случаи даннаго- 
порядка, — тогда индукція становится 
полной и обращается въ выводъдосто- 
вѣрности. Въ качествѣ полной индук- 
діи въ математикѣ обозначается „вы- 
водъ отъ п къ п + 1*. Этотъ способъ 
доказательства со временъ Якова Бер- 
нулли (1684) примѣняется въ томъ* 
случаѣ, когда изъ депендентнаго за- 
кона (т. е. справедливаго для част- 
ныхъ случаевъ образованія ряда) вы- 
водится индепендентный законъ для 
общаго члена ряда, т. е. законъ, неза- 
висящей отъ частныхъ случаевъ. Напр.: 
доказательство для общаго члена геоме- 
трическаго ряда и п = а^ п - 1 . Неполная 
индукція, дающая лишь очевидность, 
вѣроятности, является самой плодо- 
творной формой вывода въ ѳстествен- 
ныхъ и во всѣхъ остальныхъ эмпи- 
рическихъ наукахъ. Логически право- 
мѣрной эта форма индукціи оказы- 
вается лишь въ томъ случаѣ, если 
совпадете признаковъ въ частныхъ 
случаяхъ оказывается необходимым^ 
тогда соединеніе этихъ признаковъ въ 
эаключительномъ обобщеніи обладаете 
правомѣрностью всеобщности. Чтобы 
установить это правильное, т. е. 
безызъятное въ предѣлахъ сдѣланныхъ- 
до сихъ поръ опытовъ, сосуществова- 
ніе или послѣдовательность призна- 
ковъ V и \Ѵ, теорія индукціи даетъ, 
опредѣленныя правила. Бэконъ („К^- 
ѵшп Ог^апоп", есть русск. пер.) реко- 
мепдовалъ составлять для этого прежде- 
всего двѣ таблицы: присутствія и от- 
сутствія. Въ первую заносятся всѣ 
случаи, гдѣ присутствуете элементе 
ЛѴ въ связи съ любымъ другимъ об- 
стоятельствомі>, во вторую — тѣ слѵ- 
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чаи, которые во всемъ подобны елу- 
чаямъ первой таблицы, за исключе- 
ніемъ присутствія элемента За- 
тѣмъ изъ первой таблицы вычеркива- 
ются всѣ элементы, встрѣчающіеся во 
второй, какъ не связанные съ \Ѵ, и 
всѣ элементы, не встрѣчающіеся въ 
какомъ-либо случаѣ первой таблицы. 
Оставгаіеся элементы и суть правиль- 
ный сопутствующая обстоятельства. 
Третья таблица Бэкона — таблица сте- 
пеней, гдѣ измѣненіямъ элемента \У 
соотвѣтствуютъ измѣненія сопутству- 
ющихъ элементовъ. Пріемамъ изслѣ- 
дованія современнаго естествознанія 
болѣе соотвѣтствуютъ четыре метода 
экспериментальнаго изслѣдованія, уста- 
новленные Дж. Ст. Миллемъ („Систе- 
ма логики"). „Имѣется два самыхъ 
нроетыхъ и наиболѣе очевидныхъ ме- 
тода для того, чтобы среди обстоя- 
тельству предшествующихъ явленію 
или слѣдующихъ за нимъ, выдѣлить 
тѣ, съ которыми оно дѣйствительно 
связано неизмѣннымъ закономъ. Во- 
первыхъ, сравниваютъ другъ съ дру- 
гомъ различные случаи, въ которыхъ 
явленіе наступаетъ. Во-вторыхъ, срав- 
ниваютъ случаи, въ которыхъ оно не 
наступаетъ. Оба эти метода можно на- 
звать метод о мъ согласгя и методомъ раз- 
личья*. Ихъ правила (каноны) гласятъ: 
„Если два или нѣсколько случаевъ 
гюдлежащаго изелѣдованію явленія 
имѣютъ общимъ лишь одно обстоятель- 
ство, то это обстоятельство, въ кото- 
ромъ только и согласуются всѣ эти 
случаи, есть причина или дѣйствіе 
даннаго явленія". „Если случай, въ 
которомъ подлежащее изслѣдованію 
явленіе наступаетъ, и тотъ, въ кото- 
ромъ оно не наступаетъ, согласуются 
в** всѣхъ обстоятельствахъ, за исклю- 
чѳніемъ одного, встрѣчающагося только 
въ первомъ случаѣ, то это обстоя- 
тельство, въ которомъ оба случая 
различаются другъ отъ друга, есть 
дѣйствіе или причина или необходи- 
мая часть причины явленія". Обаука- 
занныхъ метода примѣняются со- 
вместно въ видѣ соединениаго метода 
согласгя и различія. Слѣдующіе два ме- 
тода: методъ остатковъ и методъ со- 
путствующихъ измѣнеиій, сводятся къ 
лервымъ двумъ. — Неполный индукціи 
чогутъ поддерживать другъ друга, и 



тогда вероятность вывода растетъі 
Но, однако, достовѣрность вывода изі.) 
подобнаго рода поддержекъ получиться 
не можетъ. „Опытъ никогда не даетт? 
своимъ сужденіямъ истинной или стро* 
гой всеобщности, а лишь допущенную п 
сравнительную всеобщность" (Кантъ).- • 
Такимъ образомъ, индукція есть одинъ 
изъ видовъ вывода, или одинъ^ изъі 
видовъ дедукціи. Противопоставлять! 
индукцію дедукціи нельзя. Но если мы 
хотимъ подчеркнуть различіе наукъ, 
приходящихъ къ своимъ положеніямъ 
путемъ дедукціи, не пользуясь иіідуі^ 
ціей (математика), и иаукъ, для котон 
рыхъ индукція безусловно необходима 
(естествознаніе), — то противопоставле- 
ніе дѳдуктивныхъ (апріорныхъ) и ив> 
дуктивныхъ (эмпирическихъ) наукъ ока* 
зывается правомѣрнымъ. — Наконецъ,- 
къ числу выводовъ вѣроятиости при- 
надлежать и выводи по апалогіи, гдѣ' 
мы умозаключаемъ отъ единичнаго 
къ единичному, отъ частичнаго сход- 
ства къ болѣе глубокому сходству 
(напр., объ обитаемости Марсе иа 
основаніи сходства его свойствъ со 
свойствами земли). Эти выводы обла- 
даютъ меньшей очевидностью вѣроят- 
ности, чѣмъ неполныя индукціи, такъ 
какъ не могутъ установить необходи ; 
мость сосущѳствованія признаковъ - 
Въ тѣснѣйшей зависимости отъ учѳ 
нія о выводѣ находится ученіе о до 
казательствѣ. Всякій выводъ можетъ 
быть представленъ, какъ доказатель- 
ство заключенія, всякое доказатель- 
ство можетъ быть дано только пу- 
темъ вывода. Различіѳ заключается въ 
томъ, что при выводѣ мы позволяемъ 
нашему мышленію вести насъ отъ 
посылокъ къ заключенію, а при до- 
казательствѣ заключеніе заранѣе намъ 
извѣстно, какъ цѣль предстояща го 
пути. Доказать утвержденіѳ значить 
сдѣлать его посредственно очевиднымъ 
путемъ указанія достаточныхъ осно- 
ваний, аргумептовъ; найти для него 
посылки, изъ которыхъ можно было бы 
его вывести, какъ заключеніе, Оче- 
видно, истинность доказательныхъ 
основаній должна быть уже устано- 
влена до доказательства. Если дока- 
зательство ведется отъ признанных!» 
положеній къ тезису, оно называется 
прогрессивньшъ (синтетилескимъ); если 
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• и оно показмваѳтъ, что изъ тезиса не- 
мо к одим о слѣдуютъ положенія, иыымъ 
мутомъ признанный правильными, — 
нтлзательство называется регрессив- 
ным?, (аналитическими); наконецъ, если 
мы показываемъ, что противорѣчивая 
противоположность тезиса несовмѣ- 

• піма съ какимъ-либо уже познан- 
ным!», какъ истинное, сужденіемъ, — 
мы даемъ апагогическое (косвенное) до - 
і шиітольство. Поскольку доказатель- 
< то не дѣлаетъ такого окольнаго пу- 
ти, оно называется прямымъ. Если до- 
» и жительство исходить изъ непризнан- 
ны чыюсылокъ, или пользуется незна- 
чимыми формами вывода, или, будучи 
чмторіально и формально правильнымъ, 
но совпадаетъ съ заранѣе даннымъ 
ишпсомъ, — оно признается ошибоч- 
ны мъ. Всѣ такъ или иначе неправиль- 
ные выводы называются паралогизмами 
или софизмами, смотря по тому, со- 
пи ріиена ли ошибка ненамѣренно или 
иіімѣренно. Примѣрами ошибокъ въ 
иыіюдѣ могутъ слуяшть: 1) кругъ еъ 
гіоказательствѣ, явно или скрытно 
«илючающій въ число посылокъ су- 
ікдоиіе, подлежащее доказательству; 
'!) циа&гпіо іегтіпогит, которая заклю- 
чается въ томъ, что средній терминъ 
•чіллогизма лишь повидимому является 
о/щимъ и тѣмъ же въ обѣихъ посыл- 
шіхъ, а не въ полной логической стро- 
гости; 3) скачекъ въ доказательства, 
иоішикающій благодаря злоупотребле- 
ііііо энтимематическими выводами, 
поскольку недостающія звенья цѣпи 
ііыиодовъ не только не высказыва- 
ются, но и не признаются. — Высшге 
ыьты мышленія. Подобно тому, какъ 
мелкая наука опирается на аксіомы, Л. 
гоже признаетъ непосредственно оче- 
мидио достовѣрныя положенія, назы- 
міомыя основными законами мышленгя. 
Пчъ всего четыре: 1)положеніе тожде- 
« гііа (А есть А; каждое понятіе, каж- 
дое сужденіе равно себѣ); 2) и 3) изъ 
аиухъ су}кденій, изъ которыхъ одно 
\ июрлсдаетъ то, что другое отри- 
мімѵг'1,, — одно должно быть ложнымъ 
ишложеніе против оркъчія) и одно долж- 
ки быть истиннымъ, такъ какъ оба 
ложными быть не могутъ, а третьяго 
и {полоэісепіе исключеннаго треть- 
им)', и 4) положепге достаточнаго осно- 
нтіш. утверлсдающее, что каледое су- 



жденіе должно имѣть достаточное 
основаніе („съ основаніемъ дано слѣд- 
ствіе, а со слѣдствіемъ отрицается 
основаніѳ"; объ этихъ законахъ см. 
Лапшинъ, „Законы мышленія и формы 
познанія"). — Историческій очеркъ разви- 
тгя Л. Та Л., которую мы излагали, 
есть продукта европейскаго ума. Л. 
индусовъ (напр. Дармакишри, Дармот- 
тары) не оказала вліянія на развитіе 
логическихъ ученій въ Европѣ. Твор- 
цомъ Л. справедливо считается Ари- 
стотель. Хотя у элеатовъ, софистовъ, 
Сократа и Платона Аристотель на- 
шелъ богатый матеріалъ для устано- 
вленія логическихъ законовъ, однако 
теоретическая разработка начинается 
только у него. Логическія сочиненія 
Ар. (Органонъ) слагаются изъ пяти 
трудовъ: категоргй (отчасти соотвѣт- 
ствуетъ теперешнему ученію о понятіи); 
ученгя объ истолкованы (вопросъ о су- 
жденіи); двухъ аналитикъ (о силлогизмѣ 
и доказательствѣ); топики (діалекти- 
ческихъ доказательствахъ и вѣроят- 
ныхъ заключеніяхъ), и софистическихг 
доказательствъ (о логическихъ ошиб- 
кахъ). Послѣ Аристотеля греческая 
мысль немного сдѣлала для развитія 
Л.: стоики разработали вопросъ объ 
условиомъ и раздѣлительномъ силло- 
гизмѣ. Подробной разработкѣ подвер- 
гаются проблемы Л. въ средніе вѣка. 
Направленіе работы носитъ строго 
формальный характеръ. Силлогизмъ 
рассматривается, какъ единственная 
правомѣрная форма мысли, изслѣду- 
ются фигуры и модусы его. Особенно 
жестокіе споры въ схоластической Л. 
вызвалъ вопросъ о понятіяхъ, универ- 
саліяхъ. Номиналисты (Росцеллииъ, 
Абеляръ) утверждали, что шііѵегзаііа 
имѣютъ только субъективное значеніе 
и въ вещахъ ихъ, какъ сущностей, 
нѣтъ. Реалисты (особенно Ансѳльмъ 
Кентерберійскій) считали ипіѵегзаііа 
истинными сущностями и приписыва- 
ли имъ субстаи ціальноѳ бытіе. Образ - 
цомъ схоластическаго компендіума по 
Л. можетъ считаться Синопсисъ ви- 
зантійца Михаила Пселла и Вшппшіае 
Петра Испанца (папы Іоанна XXI, ум. 
въ 1277). У Раймунда Луллія мы на- 
ходимъ попытку метафизическаго по- 
ниманія Л. Съ развитіемъ научнаго 
знаыія возникаетъ потребность при- 



319 



Логическій идеализмъ— Логосъ. 



близить логическіе методы къ потреб- 
ностямъ науки. Еще въ средніе вѣка 
у Рожера Бэкона мы находимъ по- 
пытки въ этомъ направленіи. Основа- 
телемъ новой Л. считается Бэкоыъ 
Веруламскій, но, въ сущности, новая 
Л. и теоретически и практически 
дана уже въ сочиненіяхъ Петра Ра- 
муса (отчасти), Леонардо - да - Винчи, 
Галилея (особенно). Вышеприведенныя 
таблицы Бэкона должны были дать 
возможность дѣлать открытія. Эта 
новая „индуктивная" Л. развивается 
благодаря трудамъ Гершеля, Юэля и 
особенно Дж. Ст. Милля (см. выше). 
На ряду съ „индуктивнымъ" направле- 
ніемъ разрабатывается въ новое время 
и „формальная" Л. (напр., Гербартъ). 
Завершеніе свое это направленіе полу- 
чаетъ въ „математической" Л., разра- 
батываемой, гл. обр., англичанами. Ос- 
нователями ея считаются Л. Бентамъ 
и Гамильтонъ; примыкаютъ къ нимъ де- 
Морганъ, Буль, Порѣцкій (проф. въ 
Казани), Джевонсъ („Основы науки"), 
Рёссель, Пэано. Основнымъдля этой Л. 
(„Л. тождества") является ученіѳ о квот- 
тификаціи (количественномъ опредѣ- 
леніи) предиката. Въ сужденіи обыкно- 
венно количественно опредѣленъ толь- 
ко субъектъ; если устранить неопре- 
деленность предиката путемъ кванти- 
фикаціи (см.), то суждѳніе превращается 
въ уравненіѳ. Благодаря точной фор- 
мулировав каждаго сужденія, можно 
свести всѣ выводы къ закону тождества 
и противорѣчія ( Кутюра, „Алгебра Л."). 
Крайности этого „логистическаго" на- 
правленія не позволяютъ, однако, по- 
нять и описать многообразіе всѣхъ 
возможныхъ выводовъ (см. Каринскій, 
„Классификація выводовъ"). Въ нѣмец- 
кой философіи проблемы Л. были рас- 
ширены Кантомъ, поднявшимъ вопросъ 
не только о формальныхъ критеріяхъ 
истины, но и о „матеріальныхъ" (транс- 
цендентальная Л. въ „Критикѣ чиста- 
го разума"; см. также ЗсЫрре, „Егкеппі- 
пі88ІпеогеіІ8спе К"). — Въ новѣйшее 
время нѣмецкіѳ логики подробно вы- 
яснили психологическую основу логи- 
ческихъ процессовъ (Зигвартъ, Вундтъ, 
Эрдманнъ). Особое вниманіе обратилъ 
на себя анализъ сужденія. Предста- 
вляетъ оно собой анализъ сложнаго 
ітредставяенія (Вундтъ) или синтезъ 



признаковъ (Зигвартъ); можно ли све- 
сти его къ тождеству, какъ этого хо 
тѣла „математическая" Л., или сузіс 
деніе есть отношеніе содержаній (Эрд 
маннъ); ограничивается ли состаиіЗ 
сужденія „интеллектуальными" элѳ< 
ментами или нужно допустить особое 
психическое переживаніе, называемоо 
сужденіемъ и долженствующее стоять 
на ряду съ другими элементами пси- 
хики (австрійская школа: Брентано, 
Гёфлеръ), — всѣ эти вопросы и сейчасъ 
подвергаются обсужденію (Іегиваіет, 
„Біе ІМеіІзіипсііоп"). Марбургскал 
школа въ лицѣ Сопеп'а, Каіогр'а и др, 
формулируете новую Л. понятія: ста» 
рая Л. имѣла дѣло только съ поня- 
тіями субстанцій, новая указываете 
на классъ несравненно важнѣйшихь 
понятій функцій (Кассиреръ, „Познаніи 
и действительность"). Кромѣ указан- 
ной въ текстѣ литературы, см. по 
исторіи Л. Ргапіі, „ОезсЫспіе сі. К". 
Изъ элементарныхъ изложеній см. 
учебники Гёфлера, А. Введенскаго, Н. В. 
Ланге и Минто; Лосскій, „Сборн. ло- 
гич. упражн.". И. Малининъ. 

Логический идеализмъ, см. XXI, 
444/47. 

Логшозеро, озеро петрозаводскаго у, 
Олонецк. г., соединяется проливомъ съ 
Онежск. оз., площ. ок. 18 кв. в. 

Логографы, см. Греція, ХУІ, 529/30. 

Логогрифъ (греч.), загадка, въ ко- 
торой заданное слово принимаешь дру- 
гое значеніѳ, есликъ нему прибавить 
отнять отъ него или переставить какую 
либо букву. 

Логосъ (греч.), слово, мысль (вы- 
сказанная), понятіе, опредѣленіе, ра* 
зумъ. Въ греческой философіи со вр<ѵ 
менъ Гераклита (см.) получаетъ важ- 
ное значеніе ученіе о Л., какъ иммя- 
нентномъ міровомъ разумѣ, „управлл 
ющемъ всѣмъ". Истинная природа во 
щей есть вѣчно живой процессъ твор 
ческаго генезиса. Логосъ, „слово" есть 
гармонія, законъ, скрытое единство іп. 
видимой борьбѣ противоположных!» 
стихій и началъ, въ вѣчномъ круги 
воротѣ жизни (Гераклитъ, „Фрагмні 
ты", пер. Нилендера, 1910, фр. 1, 2, »І, 
39, 50, 87). Подробнѣе развивается учи- 
те о Л. у стоиковъ. У нихъ Л. оОпн- 
маетъ все: онъ есть божество, при 
рода, разумъ, матеріЯ' Природа прнд- 
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іѵшшшеть собой лѣствицу тѣлесныхъ 
обішружеиій Л. Воплощающійся въ низ- 
шпхъ формахъ матеріи Л. есть живое 
и въ то же время матеріальное сѣмя 

Шѵо; отсср,ааті)сос). ДвоЙСТВенНОСТЬ ПрИ- 

роды Л. у стоиковъ (духовная и мате- 
риальная) представляла неразрѣшимую 
проблему. Поэтому въ дальнѣйшемъ 
раавитіи ученія о Л. въ іудейско-але- 
ксандрійской школѣ Л. утверждается 
какъ исключительно духовная сущ- 
ность. Вмѣстѣ съ тѣмъ ученіе о Л. 
пріобрѣтаетъ религіозный характеръ. 
У Филона Л. есть сила и разумъ Бо- 
♦коства, идея міра, творческая энергія 
(ср. библейскій разсказъ о роли „слова" 
Нога вътвореніи міра). Какъ ѳманація 
Ножества, „Слово** есть посредникъ 
между разумными существами и Бо- 
гомъ, „первосвященникъ**, „единород- 
ный Сынъ Божій", „второй Богъ**. Въ 
послѣдующемъ неоплатонизмѣ (см. 
XXI, 438/9) подробнѣе разсматривается 
отношеніе Л. („Слова 44 ) къ Богу иміру. 
Большое вліяніе оказала идея Л. на 
развитіе христіанской догматики (ср. 
Аргй), благодаря попыткѣ евангелиста 
Іоанна опредѣлить отношеніе Христа къ 
Г)Огу съ помощью этой идеи(„Въ началѣ 
Г»ѣ Слово и Слово бѣ къ Богу и Богъ 
6Ѣ Слово**). Идея Л. встрѣчается и въ 
Риг-Ведѣ: „Слово есть мудрость, исхо- 
дящая отъ Божества**; и въ Зенд-Авестѣ: 
„Слово Первосущности творить міръ**. 
ѴмОАаІІ, „Оезсіі. <І. Ьо&озісіее іп <І. 
Кгіесп. Рпіі* (1898); кн. С. Трубецкой, 
„Ученіе о Л.** (1906). И. М-нъ. 

Логроньо (Ьо&гойо), испанская пров. 
иъ Старой Кастиліи, по р. Эбро и ея 
приток.; сѣверная часть холмиста и 
плодородна, южн. — гориста; заним. 
6.041 кв. км. съ 190.390 ж. Гл. г. Л., 
21.567 ж. 

Логроньо (Ьо^гопо), гл. гор. исп. 
и ров. Л. (Старая Кастилія), на р. Эбро; 
21.567 жит. Обширн. торговля виномъ. 

Логзнъ, горн, вершина, см. II, 395. 

Лодейное Поле, уѣздн. городъ Оло- 
нецкой губ., 1.830 ж., на лѣв. берегу 
р. Свири. Здѣсь въ 1702 г. была от- 
крыта Петромъ В. „Олонецкая** кора- 
больная верфь, на кот. были построены 
первые русскіе корабли балтійскаго 
флота. Верфь сущ. до 1830 г., но съ от- 
крыт. Адмиралт. верфи въ Петрогр. по- 
коряла значеніе. Памятникъ Петру В» 



Лодейнопольскій уѣздъ, въ гого- 
вост. части Олонецкой губ. Площадь 
8.463,8 кв. в. На а. примыкаетъ къ Ла- 
дожск. оз., на в. — къ Онежскому, оро- 
шается на с. рѣкою Свирь, составляю- 
щей частью сѣверн. границу уѣзда, 
на ю. рѣкою Оять (лѣв. прит. Свири). 
Поверхн. предст. низменн. равнину. 
Множество озеръ, изъ кот. нѣкот. ин- 
тересны, какъ періодически исчезаю- 
щая (Шимозеро и Долгозеро), немало 
болотъ и обширн. лѣса, гл. о. хвойные. 
Почвы супесчан. и суглинист., мало- 
плодородн. Населен, къ 1912 г. исчис- 
лено въ 59,4 тыс. ч. (включая 2 т. го- 
родского), на 1 кв. в. 6,7 сельск. жит. 
По переписи 1897 г. было 46.255 чел. 
(въ т. ч. 8.880 ч. финск. народности — 
венсовъ, или чуди). Земледѣліе главн. 
занят, насел., но не обезпечив. его, 
почему распростр. лѣсные, кустарн. и 
отхож, промыслы; р. Свирь и каналы, 
входящ. въ Маріинскую водн. систему 
съ ея оживлен, грузов, движеніемъ, 
привлек, много насел. Общ. хозяйств, 
площ. (въ 1905 г.)составл. 863.038 д., изъ 
нихъ надѣльныхъ земель 38% (36,2 д. 
на 1 дв.). Въ части, собств. наход. 
18,7%, въ т. ч. 18,4% принадл. дворя- 
намъ (въ средн. 191,3 д. на 1 вл.), 
55,1% купцамъ (4.226,6 д. па 1 вл.), 
1,1% мѣщанамъ (165,8 д. на 1 вл.), 
22,9% крестьянамъ (219,7 д. на 1 вл.) 
и 2,5% (2.087 д. на 1 вл.) торг.-пром. 
товарищ. Казнѣ и учрежденіямъ при- 
надлежали 43,3%. Изъ обрабатыв. про- 
мышл. развиты лѣсопильн., гончарн. 
и кожевенн. произв. Б. Д. 

Лодердель (Ьаисіегйаіе), Джемсъ 
Мэтландъ, графъ, англ. государств, 
дѣятель и ѳкономистъ, род. въ 1759 г., 
въ 1778 г. вступилъ въ парламеитъ, 
въ 1789 г. былъ назначенъ храните- 
лемъ большой печати въ Шотландіи. 
Впослѣдствіи онъ измѣнилъ своимъ 
либеральнымъ взглядамъ, страстно бо- 
ролся противъ нарлам. реформы 1832 г. 
и стоялъ во главѣ шотландск. тори. 
Ум. въ 1839 г. Какъ политико-экономъ, 
Л. извѣстенъ трудомъ: ? Ап ^иігу 
іпіо іаѳ паіиге апй огі&іп о! риЫіс 
\ѵеа111і и (1804), въ котор. онъ справед- 
ливо возражаетъ противъ теоріи Ад. 
Смита о конечной гармоніи эгоисти- 
ческихъ стремленій личности съ тре- 
бованиями существенного блага и, пе- 
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реходя къ анализу отдѣльнътхъ источ- 
никовъ народнаго богатства, въ боль- 
шей мѣрѣ, чѣмъ Смитъ, оттѣняетъ 
яначеніе капитала, какъ средства сбе- 
регать трудъ; стройность мыслей, та- 
лантливое изложеніѳ и нѣкот. цѣнныя 
замѣчанія дѣлаютъ книгу Л. интерес- 
ной даже въ настоящее время, несмо- 
тря на несостоятельность ученія Л. о 
цѣнности и другіе ошибочные взгляды. 

Л одер дел ь, Джонъ Мэтландъ, графъ, 
членъ старинной шотландск. фамиліи 
(1616 — 1682), въ началѣ гражд. войны 
принадлеж. къ ковенанту (см.), но въ 
1648 г. иерешелъ на сторону рояли- 
стовъ и послѣ Престонскаго сраженія 
переѣхалъ съ Карломъ II на конти- 
нентъ; въ 1651 г. въ битвѣ при Устерѣ 
попалъ въ плѣнъ, но, послѣ реставра- 
ціи Стюартовъ, былъ освобожденъ и по- 
лучилъ титулъ герцога; какъ статсъ- 
секретарь по шотландск. дѣламъ, онъ 
принадлежалъ къ самымъ вліятель- 
нымъ членамъ пресловутаго министер- 
ства „СаЪаі" (см. IX,, 62). Въ Шотлан- 
діи Л. былъ предметомъ общей ненави- 
сти, какъ сторонникъ принциповъ край- 
няго абсолютизма. Вальтеръ Скоттъ 
изобразилъ его въ „ОМ тогіаіііу". 

Лоджъ (Ьоа&е), Оливеръ-Джозефъ, 
изв. современ. англ. физикъ, род. въ 
1851 г. Работы его касаются гальва- 
низма, электролиза, электромагнитныхъ 
колебаній, движенія эѳира вблизи зем- 
ной поверхности. Извѣстенъ, между 
прочимъ, какъ талантливый популяри- 
ваторъ науки. На русск. яз. имѣются 
его сочиненія: „ІПонеры науки", „Со- 
временные взгляды на электричество", 
„Электроны*, „Соврем, взгляды нама- 
терію", „Міровой эѳиръ". Увлекается 
мистицизмомъ и спиритизмомъ и не- 
рѣдко дѣлаетъ неудачныя выступле- 
нія въ духѣ этихъ ученій. А. В. 

Лодзь, уѣздный городъ Петроков- 
ской губ,, „польскій Манчестеръ", вы- 
росшій, въ теченіе второй половины 
XIX в., изъ маленькаго поселка въ 
крупнѣйшій центръ текстильной инду- 
стріи. Л. насчитывала въ 1820 г. 767 
жителей. Правленіе автономнаго тогда 
Царства Польскаго, задавшееся цѣлью 
насадить фабричное производство въ 
странѣ, въ числѣ другихъ мѣстностей 
избрало и Л.: оно въ 1821 г. устраи- 
ваетъ въ ней 200 усадобъ, раздавае- 



мыхъ даромъ гсрмпттскимъ поселен* 
цамъ-ткачамъ съ условіемъ, что и вне- 
редъ они будутъ заниматься своимъ 
ремесломъ; въ 1825 — 1840 гг. оно учро- 
ждаетъ еще 762 усадебъ. Поселились 1 
ручные ткачи. Ткацкое ремесло со вро- 
менемъ превращается въ фабричное 
производство (въ 1854г.возникаетъ пер- 
вая большая фабрика Шаиблера), вы- 
зывая сильные антагонизмы: домашніо 
ткачи въ 1861 г. поджигаютъ фабрику 
Шайблера и портятъ машины. Фабрич- 
ное производство развивается быстро 
особенно послѣ введенія въ 1877 глю- 
ваго таможениаго тарифа: нѣмецкіе ка-і 
питалисты обходятъ тарифъ, основывая 
фабрики въ Л. Цѣнность продуктовъ, 
ироизводимыхъ въ Л.: 40 милл. рублей 
въ 1887 г., 100 милл. руб. въ 1897 г., 
125 милл. руб. въ 1903 г.; русско-япон- 
ская война и освободительное движеніе 
вызываютъ временное сокращеніе про- 
изводства на 15 — 20%. Въ Петроковск. 
губерніи стачки приняли особенно ши- 
рокие размѣры: такъ, въ предпріятіяхъ 
по обработкѣ хлопка всего въ Россіи 
бастовало въ 1905 г. 779.452 раб., въ 
1906 г.— 368.328 раб., въ Петроковской 
же губ. въ 1905 г. 280.482 раб., въ 
1906 г. — 191.101 раб., по обработкѣ 
шерсти по всей Россіи въ 1905 г. ба- 
стую щи хъ было 279.415 раб.,въ 1906 г.— 
180.756 ч., въ Петроковской губ. въ 
1905 году 154.689 раб., въ слѣд. году 
139.685 ч. Затѣмъ послѣдовалъ безири- 
мѣрный по своей жестокости и своимъ 
размѣрамъ локаутъ 1907 г., продолжав- 
шійся 3 мѣсяца. Однако, Л. довольно 
скоро оправилась, и населеніе еявсе вре- 
мя вплоть до войны 1914 г. продолжало 
расти, хотя въ 1912/13 г. ей пришлось 
пережить сильную депрессію. Насело- 
ніе Л. составляло: 29.450 чел. въ 1860 г,, 
50.000 въ 1872 г., 106.830 въ 1884 г., 
315.209 въ 1897 г. и 393.526 въ 1909 г. 
(въ томъ числѣ католики составляли 
49,2%, лютеране 25,8%, евреи 22,4% 
и православные 2,5°/ 0 ). Городъ вытя- 
гивается въ длину вдоль шоссе на про- 
странствѣ 6 верстъ и, достигнувъ этого 
удлиненія, сталъ пріобрѣтать соответ- 
ственную ширину. Отсутствіе органовъ 
самоуправления, которые бы заботились 
о благоустройствѣ столь быстро ра- 
сту щаго города, вызвало то, что Л. ли- 
шена самыхъ необходимых^ удобствь, 
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мостопыя отвратительны, улицы во 
иремя пролнниыхъ дождей покрыты 
ііодой, отсутствуете раціональная ка- 
налпзація, санитарныя условія въ выс- 
шей степени неудовлетворительны, 
квартиры неудобны и дороги, школьное 
дІш> не соотвѣтствуетъ нуждамт> на- 
(оленіи (въ 1908 г. училища могли по- 
м Ьстить только 20% дѣтеп школьнаго 
возраста). Л. обзаводилась только тѣми 
улучшеніями, которыя необходимы для 
успѣшной промышленной дѣятельно- 
г.пі:электрическимътрамваемъ,телефо- 
номъ и т. д. Въ культуриомъ отношеніи 
она — очагъ одичалости и невѣжества. 
Ито городъ яркихъ противорѣчій: бо- 
гатый палаццо чередуются съ бѣдными 
лачугами; нищета уживается съ рос- 
кошью, локауты (самый грандіозный, 
»:акъ было уже отмѣчено, — 1907 г.) 
емѣняются забастовками, инадъвсѣмъ 
господствуетъ духъ наглой наживы, 
выросшая въ теченіе нѣсколышхъ дѳ- 
сятковъ лѣтъ, Л. лишена того исто- 
рнческаго культурнаго прошлаго, кото- 
рымъ обладаютъ другіе города Цар- 
ства Польскаго: въ ней все ново, все 
построено согласно съ принципами ка- 
питализма, дажо типы у нея свои, и 
иыраженіѳ „лодзинскій дѣлецъ", „лод- 
шшская невѣста" имѣютъ свой особый 
ямыслъ. До послѣдняго момента Л. 
Сыла лишена какихъ бы то ни было 
очаговъ культурной дѣятелыюсти: она 
славилась своими кабаретами и кон- 
цертными залами, въ ней громаднѣй- 
шія гостиницы, но ощущается недоста- 
токъ пріютовъ и больницъ; существу- 
ютъ многочисленный среднія учебныя 
маведенія, но у дѣтей рабочихъ нѣтъ 
достаточна™ количества элементар- 
пыхъ школъ. Только послѣ 1905 г. про- 
изошли измѣненія къ лучшему благо- 
даря тому, что возможна стала кое- 
ішкая культурная д еятельность: появи- 
лись просвѣтительныя общества, без- 
млатныя читальни и т. д. До того вре- 
мени лишь яѣмецкое населеніе пользо- 
валось нравами учреждать Ѵегеіп'ы. — 
Нъ Л. начинается Фабричная лоцзии- 
пхаяі желвзная дорога и проходить 
чпрозъ нее Калишская жел. дор. Раз- 
нимо лодзинской промышленности за 
иослѣдиеѳ время характеризуется слѣд. 
данными о численности промышлен- 
ные іфедиріятій, под іиаеняыхъ фаб- 



ричному надзору, и запятыхъ въ нихъ 



рабочихъ: 






Годы. 


Ц}>ОМЫ (ПЛ. 


Работах*. 






1903 .... 


563 


74.079 


1904 . . . 


649 


70.215 


1005 .... 


555 


71.869 


1908 . . . 


517 


76 5<>0 


1947 .... 


504 


78.075 


1908 .... 


598 


78.123 


1909 .... 


633 


63.9 3 


1910 .... 


745 


90.308 


1911 .... 


788 


91.069 


1912 .... 


794 


93.435 



Цѣнность производства лодзиискихъ 
фабрикъ составляла въ 1904 г. 122 милл. 
руб., въ 1908 г.— 152 милл., въ 1910 г.— 
215 милл. Домиішруетъ текстильная 
промышленность: въ 1912 г. 531 предпр. 
съ 79.742 раб. (85% обідаго числа фа- 
бричн. раб.). Первое мѣсто въ текстиль- 
ной промышленности Л. занимаѳтъ об- 
работка хлопка, второе — обработка шер- 
сти, но по отношенію ко всей Россіи 
лодзинская хлопчатобумажн. пром. за- 
нимаѳтъ только четвертое мѣсто, а по 
развитію суконной и шерстяной про- 
мышленности—первое и абсолютно до- 
минирующее. Такъ, въ 1911 г. во всей 
Россін было занято на фабрикахъ по 
обработкѣ хлопка 536.390 раб., въ т. 
ч. въ Петроковск. губ., имѣющей глав- 
нѣйшимъ центромъ Л., 63.034. во Вла- 
димірск. — 155.060, въ Московской — 
147.454, въ Костром. — 65.086 чел.; фа- 
брики по обраб. шерсти занимали во 
всей Россіи 152.642 раб., изъ нихъ въ 
Петроков. губ. 51.644, въ Москов. 42.019. 
На ряду съ широкимъ использованіемъ 
кредита (преимущ. въ Германіи) и очень 
развитой системой комми-вояжерства 
въ Л. наблюдается существованіе зна- 
чительнаго числа мелкихъ текстиль- 
ныхъ предпріятій (особ, шерстоткац- 
кихъ и гаерстонряд.), пользующихся 
наемной двигательной силой и рабо- 
тающихъ изъ чужого материала. Такъ, 
центральн. электрич. станція по сна- 
бжению электрич. энергіей мелкихъ 
предпріятій доставляла въ 1908 г. — 
9,5 тыс. лош. силъ, вь 1912 г. 23 тыс. 
Очень крунныхъ мануфактуръ, зани- 
маю щи хь болѣо 1.000 раб., насчиты- 
вается 15; обороты ихъ въ сложности 
составляли въ 1909 г. 86 милл. руб., 
въ 1911 г. — 95 милл., въ 1912 г.— 91 
милл. Въ 1910 г. началась со стороны 
лодзинскихъ фабрикантовъ агитація съ 
цѣлью выд влить Л., Згержъ и Пабіа- 
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ницы въ особое градоначальство; даже 
говорили о перенесеніи въ Л. изъ Ка- 
лита губернію, но война 1914 г. за- 
держала осуществлен! е этихъ проек- 
товъ. Л. является центромъ текстиль- 
наго района въ Царствѣ Польскомъ. 
Вблизи нея расположены поселки и го- 
рода: Озорковъ, Згержъ, Здунская Воля, 
Пабіаницы, Константиновъ, Алексан^ 
дровъ съ крупными фабриками и много- 
численными кустарями, работающими 
у себя дома для различныхъ конторъ. 
Далее Томашовъ (3 часа по желѣзной 
дорогѣ) — какъ будто особое лодзинское 
отдѣленіе (преимущественно красиль- 
ни). Въ лодзинскомъ районѣ нахо- 
дятся и Бржезины — центръ кустарей 
портныхъ, получающихъ заказы отъ 
конторъ. Весь этотъ районъ сильно по- 
страдалъ отъ войны 1914 г. 

Л. Ержшицкій. 

Лоди, гор. въ итал. провинціи Ми- 
ланъ (Ломбардія), на р. Адда, 20.730 ж. 
Готическій соборъ XII в. Произв. по- 
лотнян., шелков, и маіоликовыхъ из- 
дѣлій; приготовленіе сыра пармезана. 
Въ 1796 г. Бонапартъ одержалъ здѣсь 
побѣду надъ австрійцами. . 

Лодка, см. судостроеніе. 

Лодніа, рѣка Арханг. губ. и у., впад. 
въ Двинскую дельту; дл. 100 в. 

Лодотерія, латинизованное названіе 
удѣлыіаго Владиміро-Волынскаго кня- 
жества, употребленное впервые вен- 
герскимъ кор. Андреемъ при захватѣ 
княжества во время смуты въ мало- 
лѣтство Даніила Галицкаго (см. XVII, 
568). Послѣ перваго раздѣла Польши 
(1772) терминъ Л. былъ внесенъ въ на- 
званіе ирисоединенныхъ къ Австріи 
земель (см. Галиція, XII, 361). 

Лодъ (Ьаисі), Вилльямъ, архіеп. кен- 
терберійскій, род. въ 1573 г., сынъ су- 
конщика, въ 1601 г. вступ. въ духов- 
ное сословіе и скоро обратилъ на себя 
вниманіе какъ рѣзкій противникъ пу- 
ританъ и пресвитеріанцевъ и ревност- 
ный приверженецъ церковной и обще- 
государственной политики Стюартовъ. 
Въ 1629 г. былъ назначенъ канцлеромъ 
Оксфордскаго ун-та, для котораго сдѣ- 
лалъ много хорошаго. Карлъ I назнач. 
его въ 1633 г. кентерб. архіеп. и ми- 
нистромъ по дерковн. дѣламъ; на этомъ 
посту Л. энергично принялся за воз- 
становленіе дерковн. обрядовъ въ стро- 



го-католич. духѣ и старался ввести 
католич. литургію въ Шотландіи, что 
вызвало тамъ въ 1639 г. возстаніѳ. 
Когда парламентъ, созванный въ 1640 г., 
былъ вновь распущенъ, соборъ еписко- 
повъ, подъ предсѣдательств. Л., вы- 
сказался противъ всякаго дальнѣй- 
шаго созыва парламента и издалъ 
17 каноновъ, въ котор. неогранич. коро- 
левск. власть провозглашалась завѣ- 
томъ Бога, основаннымъ на законахъ 
природы, а англикан. церковь призна- 
валась единствен, истинной церковью. 
Эти постановлеиія собора вызвали на- 
родное возстаніе, и, когда парламентъ 
вновь собрался въ иояб. 1640 г., Л. 
былъ привлеч. къ суду по обвин. въ 
стремленіи вернуть Англію къ католи- 
честву, заключенъ въ Тоуэръ и 10 янв. 
1645 г. казненъ. Ср. VIII, 616/17, 643/4. 

Лоевъ, мѣстечко рѣчицкаго у. Мин- 
ской губ., на пр. бер. Днѣпра, при впад/ 
р. Сожъ, 5.466 жит. Пристань. 

Ложа, открытое со всѣхъ или нѣ* 
сколькихъ сторонъ помѣщеніе на ар- 
кахъ; въ венец, дворцахъ — выступаю» 
щая впередъ передъ окнами роскош- 
ная галлерея на колоннахъ. Въ Вати- 
канѣ — ходъ (коридоръ) со сводами 
вдоль наружн. стѣнъ дворца (зала 
ложъ, см. видъ ея VIII, 43/44). О ма- 
сонскихъ Л. см. масоны. 

Ложешентъ, см. фортпфикація. 

Ложечная трава, СосЫеагіа оШсі- 
паііз. видъ изъ сем. креетоцвѣтныхъ, 
прикорневые листья округлые, сидятъ 
на длинныхъ черешкахъ, стеблевые 
овальные, средніе сидячіе, плоды шаро- 
образные, нѣсколько вздутые стручеч- 
ки. Л. т. обыкновенное растеніѳ бо- 
лѣе сѣверныхъ и даже арктическихъ 
странъ, съ успѣхомъ употребляется 
противъ цынги. М. Н. 

Ложка, см. буреніе, VII, 184. Л. ин- 
дийская, см. XXI, 183/84, прил., 3. 

Ложноножки, псевдоподіи, выступы 
протоплазмы одноклѣточныхъ орга- 
низмовъ, гл; обр. корненожекъ, и даже 
нѣкоторыхъ клѣтокъ сложнаго организ- 
ма; см. XX, 216/17, II, 416/20. 

Ложноскорпіоны(Р8ен(іо8согріопе8), 
названіе небольшого по количеству 
видовъ отряда изъ класса паукообраз- 
ныхъ. Это животныя небольш. величи- 
ны, тѣло котор. состоитъ изъ неболь- 
шой головогруди и одиннадцатичлени- 
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Ложносѣтчатакрылыя* 



ишіаго брюшка, широкой поверхностью, 
<\оіп> перемычки, соединяющагося съ 
головогрудью. Первая пара конечно- 
стей въ видѣ маленькой, вторая въ 
іиідв большой клешни, а затѣмъ слѣ- 
дуютъ четыре пары ходил ьныхъ но- 
жекъ. Именно 
л * клешни дѣла- 

\і м г ютъ ихъ похо " 
А М жими на скор- 
ей Ш піоновъ, но по 
*&/ Ъ внутреннему 
Ч / строенію они 
^ * значительно 
>^Ч*Ж^^*л отличаются 
^ЭИК^ оть этихъ по- 
слѣдиихъ. Ор- 
/ & жШш і\5 ганами дыха- 
I |ШЯ I нія служатъ 
о ^рг 1$ > трахеи, кото- 
/ > рыя открыва- 
ются двумя па- 
ложво«корпіоиъ (СШіГег). рамидыхалецъ 

на первомъ и 
4'ретьемъ членикахъ брюшка. Имѣются 
и рядил ьныя железы, открывающіяся 
на первой парѣ конечностей (хелице- 
рахъ). Л. хищники, питающіеся мел- 
кими членистоногими. Живутъ они въ 
лѣсахъ подъ корою старыхъ пней, подо 
мхомъ, въ строеніяхъ, гдѣ прячутся 
ль щели, въ библіотекахъ среди ста- 
рыхъ книгъ. Во всемъ отрядѣ счита- 
йте лишь одно семейство СпеШегісІае, 
наиболѣе обычными родами котораго 
являются СпеІіГег (съ 2 глазами) и 
СІіегпез (слѣпые). Г. К. 

Ложносѣтчатокрыльш (Ряеікіо- 
іюигоріега), назваиіе одного изъ от- 
рядовъ насѣкомыхъ, который, въ от- 
лпчіе отъ нѣкоторыхъ другихъ отря- 
ди въ (напр. бабочекъ, жуковъ, пере- 
ікшчатокрылыхъ и др.), не предста- 
пляетъ изъ себя чего-либо естествен- 
ііиго, опредѣленно очерченнаго, а пони- 
мается разными авторами совершенно 
различно. Зависитъ это отъ того, что 
пред и низшихъ крылатыхъ насѣко- 
мыхъ существуетъ нѣсколько группъ, 
которымъ одни зоологи првдаютъ зна- 
чено семействъ, другіе — подотрядовъ, 
н третьи — самостоятельныхъ отрядовъ, 
И оти-то группы въ разныхъ сочета- 
ли хъ и вводятся въ составъ отрядовъ 
вѣтчатокрылыхъ и ложносѣтчатокры- 
йыхъ. Такъ, Давидъ Шариъ, считая 



Л. лишь подотрядомъ большого от* 
ряда сѣтчатокрылыхъ, вводитъ въ пре- 
делы этого подотряда въ качествѣ 
семействъ — термитовъ, сѣноѣдовъ 
(Рзосісіае) и эмбій, соединяя стрекозъ, 
веснянокъ и поденокъ, т. е. всѣ фор- 
мы, личинки которыхъ живутъ въ во- 
дѣ, въ подотрядъ АтрЫЬіойса („земно- 
водныхъ"). Лангъ именно этихъ Ага- 
рІііЬіоііса и называетъ Л., считая ихъ 
подотрядомъ большого отряда Огіпоріѳ- 
гоісіеа (т. ѳ. „прямокрыл оподобныхъ"-- - 
понятіе болѣе широкое, чѣмъ „прямо- 
крылый**). Холодковскій объединяетъ 
подъ именемъ отряда Л. всѣ пере- 
численный шесть семействъ, считая 
ихъ подотрядами, а Перрье въ своемъ 
учебникѣ зоологіи рас ширя етъ этотъ 
отрядъ Л. введеніемъ туда въ качѳ- 
ствв подотряда пузыреногихъ, или 
трипсовъ (Рпузоросіа), считаетъ стре- 
козъ отдѣльнымъ подотрядомъ, вес- 
нянокъ и поденокъ соединяете въ подот- 
рядъ АтрпіЫоііеа, а термитовъ, сбно- 
ѣдовъ и эмбій въ подотрядъ грызу- 
щихъ (Соггосіепііа). Н. Кузнецовъ въ 
своей переработкѣ учебника Шарпа 
совершенно не признаетъ группы Л., 
возводя всѣ деречисленныя выше сѳ« 
мейства Шарпа на степень самостоя- 
тельныхъ подотрядовъ, а Паккардъ и 
Брауеръ стремятся превратить эти 
подотряды въ отряды. Дальше же 
всѣхъ въ повышеніи значенія группъ 
идетъ Гаидлиршъ, который возводитъ 
поденокъ, веснянокъ, стрекозъ и эмбій 
на степень подклассовъ класса кры- 
латыхъ насѣкомыхъ (изъ безкрылыхъ 
низшихъ насѣкомыхъ оиъ дѣлаетъ три 
самостоятельныхъ класса). 

Понимая составъ отряда Л. по Хо~ 
лодковскому, можно отмѣтить, что об- 
щихъ признаковъ у входящихъ сюда 
формъ немного. Обычно онѣ имѣютъ 
4 крыла, чаще всего прозрачныхъ, съ 
густою сѣтыо жилокъ, при чемъ 
жилковаиіе сходно на первой и вто- 
рой иарѣ крыльевъ. Есть и безкрылыя 
формы. Ротовые придатки жующіе, у 
нѣкоторыхъ формъ недоразвитые. Пре- 
враіценіе иредставляетъ собою какъ бы 
промежуточную форму между непол- 
нымъ и иолнымъ превращеніемъ. Не- 
подвижной куколки нѣтъ, но личинка 
не такъ похожа на взрослую форму, 
кжъ, напр., у прямокрылыхъ; посте- 



831 



Лѳжносѣтчатокрылыя» 



пенно развивая крылья, личинка пе- 
реходить въ нерѣзко выраженную ста- 
дно нимфы, или подвижной куколіш. 

1 подотряд ъ. Термиты (см.). 

2 иодотрядъ. Сѣноѣды (Рзось 
сіае). Мелкія нѣжныя насѣкомыя съ 
тонкими нитевидными усиками, число 
члениковъ которыхъ доходить до 25. 
Большія крылья сь немногочислен- 
ными жилками. Есть безкрылыя формы. 
Рвосиз — крылатыя формы, живущія 
въ лѣсахъ, питаются лишайниками и 
гніющими органическими веществами. 
Тгосіез и Аігороз — безкрылыя и без- 
глазый формы, живущія въ домахъ 
среди книгъ, гербаріевъ, коллекнін 
насѣкомыхъ и т. и. Всѣхъ сѣноѣдовъ 
до 200 видовъ. 

3 подотряд ъ. Эмбіи (ЕтЪіо(1еа). 
Бѣдная видами группа, обитающая въ 
тепломъ климатѣ. Мелкія слабый иа- 
сѣкомыя съ тонкимъ удлиненнымъ тѣ- 
ломъ. Иногда 4 одинаковыхъ крыла, 
иногда вовсе нѣтъ крыльевъ. ЕтЪіа 
іаигіса — въ Крыму. 

4 иодотрядъ. Веснянки (Регіі йж\см.). 

5 иодотрядъ. Стрекозы (Осіопаіа). 
Богатая формами (болѣе 2.000 видовъ) 
группа, представители которой отли- 
чаются весьма характернымъ общимъ 
видомъ и хорошо всѣмъ извѣстиы 
Длинное тонкое тѣло и большія мелко- 
сѣтчатыя крылья часто бываютъ кра 
сиво окрашены, а крылья отливаютъ, 
кромѣ того, радужными цвѣтами, Нѣ 
который стрекозы отличаются энер- 
гичнымъ ловки мъ полетомъ и иногда 
предпринимают массовые перелеты на 
значительное разстояніе. Онѣ хищники 
и могутъ считаться полезными, какъ 
истребители нѣкоторыхъ вредныхъ иа- 
сѣкомыхъ. Яйца откладываются въ 
воду, и личинки (рис. 1) ведутъ вод 
ный образъ жизни, при чемъ дышать 
или наружными кожными трахейными 
жабрами, расположенными въ видѣ 
трехъ листочковъ на концѣ тѣла, или 
внутренними трахейными жабрами, гіо- 
мѣщающимися въ задней кишкѣ. Онѣ 
хищницы и хватаютъ добычу особымъ 
клещеобразнымъ приборомъ, который, 
складываясь въ суставахъ (рис. 2), 
прилегаетъ къ нижней поверхности 
головы, закрывая ее („маска"). Это 
своеобразно измѣнеішая нижняя губа 
Личинки вимуютъ въ водѣ. Передъ 



превращеніемъ въ крылатую форму 
нимфа вылѣзаетъ изъ воды. 

I группа. Неравнокрылы я стрекозы* 
Заднія крылья при основаніи Шире 
переднихъ и прикрѣпляются къ груди 
лишь переднимъ угломъ расширенная 
основанія. ІлЪеІ- 
Іиіа ^иа(1гітаси- 
Іаіа. Аезеіта 
^гапсііз (коро- 
мысло). 

II группа. Рав- 
нокрылый стре- 
козы. Об в пары 
крыльевъ одина- 
ковы и прикрѣ- 
пляются къ гру- 
ди сужен нымъ 
о сн о ваніемъ. 
Брюшкочрезвы- 
чайно тонкое, 
длинное. Роды 
А^гіоп, Саіоріе- 
гух. 

С подотряд ъ. Поденки (Ерпетѳ- 
гае). Чрезвычайно нѣжныя изящный на- 
сѣкомыя съ мягкимъ удлиненнымъ тѣ- 
ломъ, которое снабжено на концѣ тремя 
тонкими длинными хвостовыми выро- 
стами. Четыре нѣжныхъ мелкосѣтча- 
тыхъ крыла, изъ которыхъ переднія 
значительно больше заднихъ. Иногда 
заднихъ крыльевъ нѣтъ (нѣкоторыя 
СЫоёоп). У взрослыхъ недоразвиты 
ротовые придатки, и онѣ не принима- 
ют пищи. Личинки живутъ въ водѣ, 




Ряс. 1. Личинка стрековы 
{ЫЪеІІиІа АергаіЗА Ь.). 




Рис, 2. Голова личинки стрекозы спизу: л— верхняя 
губа, Ь— верхняя челюсть, с— нижняя челюсть, (I— 
глаза, е— нижній отдѣлъ пижней губы, /" сі»еди;1 
отдѣль ея, §— клещеобразная лопасть ниждей г>бм 
съ подвижнымъ крючкомъ я. 



ведутъ хищническій образъ жизни. Ор- 
ганами дыханія личинокъ служатъ ло« 
жащія по бокамъ тѣла въ видѣ листооб* 
раздыхъ выроетовъ трахсйныя акабры. 



Ложный классииизюъ. 



Рис 8. Обыкповѳнпаяг попеття {ЩЬетега тідаіа Ъ.). Направо самвдъ, 
подготовительная крылатая фоума (зиЬіши^о). 



Кослѣ ТОГО КПКЪ 
шкѵвкомоо ста- 
мотъ крылатымъ, 
оно еще разъ 
л и пясть, такъ что 
о копчателыюй 
крылатой стадіи 
(ііпа&о) предше- 
сівуетъ кратко- 
и ременная подго- 
товительная кры- 
латая стадія (зиЬ- 
Іша#о, см. рис. 3). 
Плрослая форма 
ісиветъ нѳ болѣо 
одного дня, ино- 
гда лишь нвск. 
чясовъ, и един- 
ственный проя- 
вленія ихъ дѣя- 
тельности заклю- 
чаются въ летѣ, 

сііарнваиіи и кладкѣ яшіъ въ воду. 
Ііаиболѣе обычный родъ Ерііетега. 

Литература: Г. Г. Якобсонъ и 
П. Л. Біанки, „Прямокрылыя и ложно- 
с ьтчатокрылыя Российской Имперіи и 
гоиредѣльпыхъ странъ" (изд. Девріб- 
на); Давидь Шарпъ, „Насѣкомыя" (пе- 
І^в., обраб. и доп. Н. Я. Кузнецова, 
ШО; оригиналъ, ВаѵЫ ЗІшгр, Тпе 
('атЪгі<1§е Каіигаі Нізіогу. Ѵоі. У. 
Іпзесіз — сильно отличается отъ пере- 
вода); Н. А. Холодковскій, „Курсъ эн- 
томологіи" (изд. 3-е, 1912); А. Ьапд, 
„ИапсіЬиса сіег МогрЬоІо^іѳ сіег \ѵіг- 
Ыіозеп Тіеге" (IV Всі. III Ьіе!. 1913); 
А. Напсііігзсіі, „Біѳ Іоззііеп Іпзекіеп" 
(1906). Г. Кожевнжовъ, 

Ложный классицизмъ, извѣстное 
ианравленіе въ поэзіи, собственно клас- 
ащизмъ, эпитетъ „ложный", или „псев- 
до" быль прибавленъ его противника- 
ми. Представители этого направленія 
ставили своей задачей подражать греч. 
и римск. классикамъ какъ въ выборѣ 
< южетовъ, такъ и въ ихъ обработкѣ. 
ІІиъ произведеній древиихъ были из- 
■лочены (отчасти ужо Аристотелемъ и 
Гораціемъ) извѣстныя „правила", обя- 
зательный для поэтовъ. Главными ви- 
дами иоэзіи считались: поэма, тра- 
? сдія, ода. Содержаніемъ поэмы должно 
« мло быть какое-нибудь крупное исто- 
і*ііч. событіѳ съ введеиіемъ въ него 
•і у деснаго (преимущественно ъшѳоло- 




валѣао 



гическаго) элемента. Въ трагедіи съ 
сюжетомъ изъ миѳологіи или древней 
исторіи необходимо было соблюдать 
единство времени (дѣйствіе не должно 
превышать 24 часовъ), мѣста и дѣй- 
ствія, рядомъ съ героями должны стоять 
ихъ повѣренные, событія, происшедшія 
за сценой, разеказываются вѣстниками. 
Темой для оды должно быть также ка- 
кое-нибудь крупное офиціалыюе со- 
бытіе съ присоедииеніемъ миѳологич. 
образовъ. Продолжая литературный 
традиціи эпохи Возрожденія съ ея прѳ- 
клоненіемъ передъ античной культу- 
рой, Л. к. зародился въ Италіи, въ 
XVI в., гдѣ рядъ поэтовъ (Триссино, 
Алеманни и др.) впервые довели до 
крайности это подражаніе древнимъ, и 
получилъ свое наиболѣе яркое выражѳ- 
ніе во Франціи (гдѣ уже въ XVI в. въ 
этомъ направлении действовала „Плея- 
да") въ XVII в., въ эпоху Людовика 
XIV. Здѣсь была лучше всего форму- 
лирована теорія Л. к. (Буало: „Ь'агі роб- 
кие") и здѣсь были созданы изящ- 
ный иллюстраціи къ ней, особенно въ 
области трагедіи (Корнель, Расинъ). 
Хотя нротивъ авторитета древ н ихъ 
ополчались ужо въ XVII в. Перро („Ра- 
гаііёіез сіез апсіепз еі сіез тосіегпсз") 
и Фонтеиель („Оі&геззіопз виг Іез 
апсіепз еі Іез тосіегпез"), Л. к. про- 
должалъ существовать во Франціи еще 
и въ XVIII в. (трагед'ш и поэма „Ген- 



Лоза—Лозанна. 



ріада" Вольтера), Менѣе удобную поч- 
ву для своего развитія нашелъ Л. к. 
въ Англіи, гдѣ въ XVII в., въ эпоху 
реставраціи, нѣкотороѳ время подра- 
жаніе всему французскому, и въ част- 
ности франц. поэзіи, считалось зако- 
номъ въ придворныхъ кругахъ (Драй- 
денъ): здѣсь въ XVIII в. объявили себя 
сторонниками Л. к. критикъ Джонсонъ 
и поэтъ Попъ, хотя они и не были по- 
ел ѣ до вате л ь н ы м и представителями это- 
го направленія. Въ Германіи Л. к. на- 
шелъ въ XVII ст. пропагандиста въ ли- 
цѣ гл. обр. Готшеда, но здѣсь обаяніе 
этой теоріи было скоро разрушено Лес- 
сингомъ, доказывавшимъ въ „Гамбург- 
ской драматургіи", что французы не- 
вѣрно поняли древнихъ. Л. к. сдѣлался 
въХѴІІІв. господствующимъ направлѳ- 
ніемъ и въ русской литературѣ (поэмы 
Ломоносова, Хераскова, трагедіи Су- 
марокова; оды Ломоносова и Держави- 
на). Продолжая литературный традиціи 
Возрожденія, Л. к. былъ по духу отра- 
женіемъ культуры абсолютизма. Дѣй- 
ствующими лицами въ поэтическихъ 
произведеніяхъ должны были быть, гл. 
обр., короли и ихъ ближайшіѳ слуги. 
Въ поэмѣ, трагедіи и одѣ должны ца- 
рить торжественность и напыщенность, 
характерный для придвориаго этикета. 
Миѳологическія ссылки должны были 
напоминать о родствѣ монарховъ съ 
олнмпійскими божествами. Творчество 
поэтовъ должно подчиняться, какъ и 
придворная лсизнь, незыблемымъ по- 
становленіямъ. Л. к. достигъ поэтому 
своего нанвысшаго расцвѣта во Фран- 
діи XVII в. вмѣстѣ съ инстнтутомъ 
абсолютной монархіи, и разлагался, 
какъ опредѣленное направленіе, по мѣ- 
рѣ того, какъ изъ-подъ ея ногъ уходила 
почва. Уступая уже въ XVIII в., осо- 
бенно въ Англіи, Франціи и отчасти 
въ другихъ странахъ, буржуазной лите- 
ратуріі (сентиментализму), а потомъ 
романтизму, Л. к., или, вѣрнѣе, клаеси- 
цизмъ, потомъ неоднократно вновь воз- 
ролсдался въ европ. литературѣ, хотя 
и въ иномъ видѣ и съ инымъ содер- 
жаніемъ. Таково было, напр., неоклас- 
сическое теченіе конца XVIII и начала 
XIX в., обнаруяшвіпееся во Франціи въ 
поэзіи А. Шенье, Лебрена и др., въ Гер- 
маніи — въ „эллинизмѣ* Гёте и Шил- 
лера, въ Италіи — въ творчествѣ Мон- 



ти, Фосколо и др. Возрождалось это на- 
правленіѳ неоднократно и въ теченіѳ 
XIX в. преимущественно, какъ реакція 
противъ упадочнаго романтизма. Такъ, 
въ 30-хъ и 40-хъ гг. въ противовѣсъ 
отмиравшему романтизму явилась во 
Франціи классическая трагедія Пон- 
сара, Латура, Легувэ и др., или на 
смѣну романтической лирикѣ въ Гер- 
маніи выступилъ гр. Платенъ съ сво- 
ими стихотвореніями, написанными въ 
духѣ древнихъ, или въ Италіи въ 60-хъ 
и 70-хъ гг. противъ эпигоновъ роман-] 
тизма ополчился Кардуччи съ своей 
лирикой въ духѣ классицизма. Нако- 
нецъ, въ началѣ XX в. замечается воз* 
рожденіе классической эстетики, осо- 
бенно во французской и отчасти бель- 
гійской поэзіи, какъ реакція противъ 
имирессіоиизма и символизма, гл. обр. 
въ области трагедіи (Э. Верхарнъ, „Еле- 
на Спартанская", Ж. Мореасъ, Самэнъ 
и мн. др.), но и въ другихъ сферахъ 
поэзіи (органами неоклассицизм а явля- 
ются „Ьа поиѵеііе геѵие ігапсаізе" и 
„Кеѵие сгШдие (Іез Ыёез еі йез Ілѵгев"). 
Аналогичное теченіѳ замѣтно и въ но» 
вѣйшей русск. поэзіи (Вяч. Ивановъ, 
В. Брюсовъ). — Кромѣ общихъ руко- 
водству см. Аристотель, „Поэтика* 
(пер. Апельрота); Вгипеііёге, „ЕѵоІіШоп 
сіе Іа сгИ^ие"; Лессингъ, „Гамбургская 
драматургія"; Вегігапй, „Ьа Кепаіа- 
вапсе сіаззідиѳ". В. Фргіче. 

Лоза! р. сарапульск. и глазовск. уу. 
Вятск. г., л. прит. Чепцы. Дл. 100 в.| 

Лоза виноградная, см. випоградъ. 

Лозанна (Ьаизаппе), гл. гор. швей- 
царок, кантона Ваадтъ, на склонахъ 
Юры, у Женевск. оз., расположена въ 
живописной местности на 5 холмахъ, 
на выс. 529 м. н. ур. моря, 63.926 жит. 
имѣетъ красив, окрестности. Старин, 
замокъ (XV в.), великолѣпн. готич. ка- 
ѳедр. соборъ ХІІІ в.; ратуша XV в, 
Университетъ съ 1890 г. (прежде ака~ 
демія — съ 1537 г.), съ инжен. школой, 
Раіаіз еіе Кшпіпе, красивое зданіе въ 
стилѣ Ренессансъ, построенное (въ 
1904г.) на капиталъ, завѣщанный русск. 
откупщикомъ Рюминымъ и занятое те- 
перь университетскими помѣщеніями, 
кантональной библіотекой, ест.-истор. 
музеемъ и картинной галлереей. Въ Л. 
находится федеральный судъ. Нижняя 
часть города у Жепевск. оз. называет- 



ш 

ли Уши (Оиспу). Промышленность не- 
значительная. Торговля сильно оживи- 
лись съ открытіемъ Симплонскаго тун- 
ноли. — Л., римск. Ьаизопіит, въ ХУ1 в. 
іюрешла къ кантону Бернъ. Съ 1803 г. — 
гл. гор. кантона Ваадтъ. 

Лозва (Лозьва), р. Пермск. и То- 
больск, губ., одна изъ 2-хъ составн. 
и Ьтвей р. Тавды; бер. начало на вост. 
4ЖЛОІГБ Сѣв. Урала; дл. до 400 в. Су- 
доходна отъ устья Ивделя. 

Лозеръ (Ьогёге), департаментъ въ 
юго-вост. Франціи, на центральн. плато. 
Илощ. 5.180 кв. км., насел. 122.738 ч. 
Ловерхн. возвышенна и гориста; но 
средн. высотѣ Л. — высочайшій денарт. 
Франціи. Дѣлится на 3 части; изъ 
ішхъ юго-вост. принадлежитъ Севен- 
іммъ, и здѣсь Л. достигаетъ высшей 
точки (пикъ Финіель) 1.702 м.; юго- 
шіпад. часть представл. известняков, 
плато („саивзез"); посрединѣ наход. 
широк, болотист, плато Монбель, съ 
«от. берутъ начало рѣки: Ло, текущ. 
іы з., Алльѳ — къ с, Шассезакъ — къ 
и. и др. Часть горъ покрыта лѣсами, 
иъ нихъ собираютъ каштаны, идущіе 
иъ пищу и для вывоза. Главн. занят, 
скотоводство, чему благопріятств. оби- 
.піѳ горныхъ луговъ и пастбищъ. Раз- 
иод, гл. о. овцы и крупн. рогат, скотъ. 
Иъ долинѣ Л о воздѣлыв. пшеница, 
развод, плодов, деревья; въ друг, мѣ- 
пахъ рожь, овесъ, ячмень, картофель 
и пр. Добыв, свинецъ, цинкъ и анти- 
моиій; промышлен. развита мало. Сущ. 
ц-Ьлеби. минеральн. воды, изъ кот. наи- 
Сюлѣе п^сѣщ. Баньоль-ле-Бэнъ. Главн. 
городъ Мандъ. 

Лозунгъ, прежде условное слово, 
оообщавшееся ежедневно сторожевымъ 
постамъ въ арміи въ военное время; 
оно произносилось въ отвѣтъ на па- 
роль и служило средствомъ отличить 
<чюихъ отъ непріятеля. Въ настоящее 
«ремя система опроса проходящихъ 
чорезъ передовые посты измѣнеиа (см. 
караульная служба). Въ переносномъ 
смыслѣ Л. — руководящая идея (гл. обр. 
какой - либо партіи), выраженная въ 
краткой афористической формулѣ. 

Ло и Гаронны департаментъ (Ьоі- 
"I (Іагоппе) въ юго-зап. Фраиціи, илощ. 

кв. км., насел. 268.083 ч. Рѣка Га- 
ронна прорѣзыв. департ. съ ю.-в. на 
« »». и дѣлитъ его на да в неравн. части, 
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изъ кот. болѣе значит, сѣв.-восточная, 
холмистая, изрѣзанная глубок, оврага- 
ми и наклонен, къ з., прорѣзан. нижн. 
теченіемъ р. Ло, впадающей справа въ 
Гаронну. На ю. въ департ. заход, про- 
долженіѳ плато Арманьякъ, наклонѳн- 
наго отъ с. къ ю.; на ю.-зап. нѳбольш. 
часть департ. принадлеж. къ безилода. 
„ландамъ". Широк, долины Гаронны 
и Ло вошли въ пословицу своимъ пло- 
дородіемъ, а весь департ. одинъ изъ 
богатѣйшихъ земледѣльч. округовъ 
Франціи. Культив. гл. обр. пшеница, 
затѣмъ маисъ и овесъ, кромѣ того, ви- 
ноградъ, табакъ, картофель и плодов, 
деревья (въ особен, вишни и абрикосы). 
Развод, рогат, скотъ. Добыв, желѣзо, 
и сущ. металлургии, промышл., произв.. 
машинъ, гл. о. земледѣльч., табачн. 
фабр., кирпичи, и гончарн. зав., обра- 
бат. прод. сельск. хоз. Гл. гор. Ажанъ 
(А&еп). 

Лойелти, Луайотэ (ЬоуаИу, Ьоу~ 
аиіё), группа франц. острововъ въ Ве- 
лик, океанѣ, къ в. отъ Нов. Каледоніи, 
2.743 кв. км. съ 19.534 ж. Вывоз, сан- 
дал ьн. дерево. 

Ломола, Игнатій (1491—1556), см. 
іезуиты, XXII, 577/97. 

Лойяльность (франц.), законосооб 
разность; въ особенности, привержен» 
ность къ царствующему дому, суще- 
ствующему государственному строю и 
т. п. Такъ, лойялистами назывались въ 
Англіи приверженцы Стюартовъ, а так- 
же тѣ англійскіе колонисты въ Аме~ 
рикѣ, кот. оставались вѣрными Велико- 
брптаніи во время борьбы за незави- 
симость колоній. 

Локализашя(отъ.:ат.1оси8 — мѣсто), 
собственно ограниченіе опред влеинымъ 
мѣстомъ, сосредоточеиіе. Л. мозговыхъ 
функцій понимается въ томъ смыслѣ, 
что отдельные участки мозга и осо» 
бые — т. наз. нервные центры несутъ 
каждый свою особую фупкцію въ жизни 
всего организма; см.анатомія, II, 080/83; 
біологія, V, 070/72; воля, XI, 200/07. 

Локарно, гор. въ швейц. кант. Ти- 
чино, наЛаго Маджоре; 4.940 ж. (итал.). 
Климатнч. станція. 204 м. надъ ур. моря. 
Защищена отъ вѣтровъ. Лучшее вре- 
мя — весна и осень. Среды. і° февр. 3,4°; 
апр. 11,3°; сент. 17,0°. 

Локартъ (ЬоскНагі), Джонъ Гибсонъ 
(1794 — 1854), англійскій поэтъ и рома- 
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нлстъ. Изъ поэтич. произвѳдеиій Л. 
особе ннаго вниманія заслуживаетърядъ 
сатирич. картинъ „Реіег'8 Іеііегз іо Ыз 
КіпвГоІк". Романы Л. („Ѵаіегіиз", „Асіат 
Віаіг" и пр.) вышли анонимно. Л., 
вятю Вальтеръ Скотта, принадлежитъ 
прекрасная біографія иослѣдияго — „Ьі- 
Іеоібіг \Ѵа1іег 8соМ", а также біогра- 
фія Р. Бернса. Съ 1820 г. Л. былъ 
нздателемъ „Оиагіегіу Кеѵіелѵ". 

Локаутъ(англ.Ьоск-оиі), буквально — 
выталкиваніе, т. е. массовый разсчетъ 
рабочихъ и пріостановка работъ, про- 
изводимые по общему еоглашенію груп- 
пы предпринимателей. Л. прежде всего 
получили распространение въ Соед. 
Штатахъ, затѣмъ и въ другихъ стра- 
нахъ; по мѣрѣ образован ія тамъ снло- 
ченныхъ союзовъ предпринимателей, 
Л. становятся орудіемъ бррьбы съ част- 
ными рабочими стачками, направляе- 
мыми противъ едини чныхъ предприни- 
мателей. См. заработная плата, XX, 592. 

Л оке, или Лот, въ скандинавской 
миѳологіи — злой и коварный богъ, по- 
велитель огня, изъ рода гигантовъ 
принятый въ сонмъ свѣтлыхъ боговъ, 
азовъ (см.), и погубившій Балдура (см.). 
При концѣ міра онъ сразится съ аза- 
ми и падетъ послѣднимъ. 

Локеренъ, городъ въ бельгійской 
пров. Вост. Фландрія; 22.500 ж. Текс- 
тильное и химич. произв. 

Локіеръ, Джозефъ Норманъ, извѣст- 
ный англійскій астрономъ, род. въ 
1836 г. По окончаніи образоваиія онъ 
получилъ въ 1857 г. мѣсто въ воен- 
яомъ министерств^, свободное же время 
посвящалъ изученію астрономіи; въ 
1875 г. перегаелъ на службу въ 8сіепсе 
апсі^ Агіз Рерагітепі въ Южн. Кен- 
еингтонѣ (Лондонъ), а послѣ основания 
Еоуаі Со11е$е о! 8сіепсе сталъ днрек- 
торомъ солнечной физич. обсерваторіи, 
гдѣ имъ и его сотрудниками были 
произведены многочисленный наблю- 
дения надъ солнцемъ и изслѣдованія 
спсктровъ различныхъ тѣлъ. Въ 1868 г. 
онъ, одновременно съ Жансеномъ, хотя 
и инымъ путемъ, нашелъ способъ на- 
блюдать протуберанцы солнца внѣ пол- 
иыхъ солнечныхъ затменій (см. XIII, 
1)9). Съ 1870 г. по 1905 г. онъ былъ 
руководителемъ 8-ми экспедицій для 
иаблюденія полныхъ затменій солнца. 
Е го млогочислешіЫя, раанообразныя 
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и всегда оригинальный изслѣдованіл 
изложены отчасти въ статьяхъ, пред* 
ставленныхъ въ Королевское общество, 
отчасти въ отдвльныхъ киигахъ: „Сио- 
низму оНІіѳ 8іт", гдѣ онъ разбираегь 
вопросъ о расиаденіи химич. элемен- 
товъ на солнцѣ отъ высокой темпера- 
туры; „МеіеогШс Нуроіііезіз, космого- 
ническая гипотеза съ преобладающей 
ролью метеоровъ; „Іпог&апіс Еѵоіиііоп" 
и „8ип'з ріасе іп Каіиге" съ изложе- 
ніемъ новой теоріи развитія звѣздъ 
и мн. др. С. Ел. >< 

Локкъ (Ьоске), Джонъ, знаменитый \ 
англійск. философъ, род. въ 1032 г. въ 
Рингтонѣ (графство Сомерсетширъ). 
Онъ изучалъ въ Оксфордѣ философ ію, 
естествознание и медицину и въ этотъ 
періодъ своей умственной жизни испы- 
талъ на себѣ мощное вліяніе Декарта, 
отвратившее его отъ схоластики. Осо* 
бенно преусііѣлъ Л. въ медицинѣ. Какъ : 
врачъ, онъ и былт> принять въ 1007 г. 
въ домъ лорда Эшли, впослѣдствш 
графа Шефтсбери, съ измѣнчивой судь- 
бой котораго тѣсно связана его соб- 
ственная жизнь. Дважды Л. былъ се- 
кретаремъ Эшли, какъ лорда-канцлера 
и какъ нерваго министра, и дважды 
терялъ свой постъ всл'вдъ за падѳ- 
ніемъ своего покровителя. Годы 1075 — > 
1679 онъ прожилъ за границей. Въ 
1082 г. Шефтсбери, врагъ абсолютизма, 
бѣжалъ отъ преслѣдованій короля въ 
Голландію; въ 1083 г. за нимъ послѣ- 
довалъ и Л. Вступлепіе на престолъ* 
Вильгельма Оранскаго дало Л. воз- 
можность въ 1089 г. вернуться въ Ан- 
глію. До 1700 г. онъ занималъ госу- 
дарственный должности. Умеръ въ 
1704 г. — Л. проложилъ совершенно но- 
вое русло для теченія философской 
мысли и поставилъ на разрѣшеніе из- 
слѣдователей глубокій вопросъ о при- 
рода нашего' знанія, о происхождении 
нашихъ идей. До Л. въ философіи ца- 
рилъ догматизмъ, на почвѣ котораго воз- 
двигались метафизическіяученія — безъ 
провѣрки и оцѣнки тѣхъ умственны хь 
силъ, которыми вообще располагаешь 
человькъ, какъ познающій субъект». 
Л. сдѣлалъ первый и самый значи- 
тельный шагъ на пути къ критицизму; 
для него познаніе было проблемой са- 
мостоятельной дисциплины, объектом'* 
особой теоріи (гыосеологія), въ іюто- і 
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I пЩ онъвидѣлъ неизбѣжное преддверіе 
•Иілософскаго мышленія. Прежде чѣмъ 
•.г. і, пенять міръ какъ цѣлое,надо отдать 
ініЬ отчетъ въ томт>, что и какъ въ 
міріі познаваемо; мимо этой иредвари- 
клыюй задачи со времени Л. не мо- 
• игь пройти ни одинъ мыслитель; вотъ 
почему книга Л., посвященная ей, — 
„К.чаау сопсегпіп^ питап цпсіегвіап- 
іІІп#" („Опытъ о человѣческомъ разу- 
и К", 1689 — 1690 гг.)— создала эпоху въ 
ж/горіи философіи. Изслѣдуя, съ по- 
мощью чисто-пеихолопіческаго метода, 
ііроисхожденів и характеръ человѣче- 
гкихъ знаній, Л. нришелъ къ выводу, 
что никакихъ врожденныхъ идей у иасъ 
иі.тъ, и рѣшительно всѣ наши поня- 
ты добываются нами изъ опыта: этимт> 
онъ пошелъ наперерѣзъ царившей въ 
«чо время схоластической теоріи вро- 
жденности (нативизмъ) и возвѣетилъ 
начала эмпиризма. Рапумъ для Л. подо- 
(нтъ гладкой доскѣ или чистому ли- 
сту бумаги (іаЬиІа газа), на которомъ 
опытъ, и только опытъ, запечатлѣва- 
итъ свои письмена. Являясь на свѣтъ 
<№зъ всякихъ, даже нотенціальиыхъ или 
ниродыгаевыхъ понятій, мыгюлучаемъ 
і»еѣ наши знанія путемъ воспріятія 
іакъ окружающихъ предметовъ, такъ 
и состояній нашего духа. Опытъ, та- 
кимъ образомъ, бываетъ внѣшній и 
ииутренній; онъ сводится къ ощущенію 
(непваііоп) и рефлексіи (геГІехіоп); это — 
„одииственныя окна, черезъ которыя 
М|юникаетъ въ темную комнату нашего 
ума свѣтъ представленій". Ощущенія 
иозиикаютъ потому, что вещи дѣй- 
стиуютъ на наши органы чувствъ; эти 
•нишѣ полученныя впечатлѣнія пере- 
рабатываются нашей психикой, и духъ, 
іі.іблюдая эту свою внутреннюю дея- 
тельность, сочетаетъ данный такого 
іі.чблюденія, такого размышленія съ 
іюказаніями внѣшнихъ чувствъ, — изъ 
ѵтпхъ двухъ элементовъ и возводится 
іи сь строй нашихъ знаній. При этомъ 
рофлексія можетъ, конечно, начаться 
лишь тогда, когда пройдена уже пред- 
варительная ступень, т. е. когда уже 
иміются налицо ощущеніе, — то, надъ 
•и.мъ рефлексія оперируетъ; слѣдова- 
н імю^ конечный источникъ знаиія, 
і»! все-таки ощущеніе. И нѣтъ ии- 
ѵ-го въ разумѣ, чего прежде нѳ было 
(о,і въ ощущен! и (піЬі! еві іп Івіеііесіи, , 



^ио(і апіѳ поп гиегН іп вепви). Вотъ- 
почему отъ Л. и ведетъ свое про- 
исхожденіо философская школа сенсуа- 
лизма; но самъ Л., вопреки мнѣнію 
нѣкоторыхъ иѣмецкихъ историковъ фи- 
лософіи, не былъ сепсуалистомъ: для 
него на ряду съ ощущеніями, хотя бы 
и послѣ нихъ, должна быть внутрен- 
няя работа духа. Всѣ идеи, образу- 
ющая наше познаніе, Л. раздѣляегь 
на простыл и сложныя. Тѣ идеи, или 
понятія, которыя даетъ намъ ошущеніе 
въ томъ или другомт» органѣ чувствъ, 
онъ иазываетъ простыми; умъ, вос- 
принимая ихъ, остается пассивенъ. 
Но затѣмъ интеллектъ подвергаетъ 
этотъ сырой матеріалъ простыхъ идей 
переработка, сравниваетъ ихъ, разъ- 
единяетъ и соединяетъ на самые раз- 
нообразные лады, и въ результатѣ по- 
лучаются идеи сложныя, продукт 
активности. Хотя наше познаніе и пи- 
тается окружающей средой, но невсѣ 
наши иредставленія служатъ вѣрными- 
копіями поел вдней, какъ слова не по- 
хожи на поиятія, ими обозначаемый. 
Въ самыхъ вещахъ действительно на- 
ходятся и иеотдѣлимы отъ нихъ только 
слѣдующія свойства: величина, форма» 
количество, иоложеніе, движеніѳ или 
покой ихъ частицъ; эти свойства, не- 
отъемлемо принадлежащая вещамъ, Л- 
называете первичными. Но вещи, въ 
силу своихъ извѣстныхъ первичныхъ- 
свойствъ, обладаютъ еще способностью 
воздѣйствовать на наши чувства та- 
кимъ способомъ, что порождаютъ въ 
насъ представленія свойствъ, вещамъ 
вовсе не принадлежащихъ: таковы 
цвѣтъ и звукъ, запахъ и вкусъ, тепло- 
и холодъ, твердость и мягкость и т. д. 
Все это, именуемое Л. вторичными 
свойствами, находится но въ вещахъ» 
а только въ нашемъ собствопномъ духѣ, 
Л. такимъ образомъ отнялъ у міра зна- 
чительную часть его собственности, 
какую, по крайней мѣрѣ, ему всегда 
приписывали, и міръ оказался беззву- 
ченъ, безцвѣтсиъ, безуханенъ; онъ не 
холоде пъ и не тенлъ: онъ — только сово- 
купность движущихся частицъ извест- 
ной формы и величины, и это мы отъ 
себя придаемъ ей краски, звуки, аро- 
маты, вкусы, атмосферу. Удалите наши 
органы чувстві>, и міръ сейчасъ же- 
потеряетъ свои качества; закройте, на- 
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примѣръ, глаза, и опъ пѳ будетъ имѣтъ 
никакихъ двѣтовъ. Если черезъ пре- 
ломляющую среду пашихъ предетавле- 
ній такъ изменяется физіономія реаль- 
ности, то это значить, что мы не стоимъ 
съ ней лицомъ къ лицу. Мы не знаемъ 
непосредственно самыхъ предметовъ, а 
шіаемъ только свои представленія о 
аихъ; оттого познаніѳ Л, опрѳдѣляетъ 
какъ воспріятіе согласія или противо- 
речия двухъ или нѣсколькихъ пред- 
ставлений; истина это — верное соеди- 
нен іе или разъединение идей, поскольку 
оиѣ выражаются словами. Достовернее 
всего наше знаніе о самихъ себе, — 
только оно непосредственно и само- 
очевидно; напротивъ, внвшній міръ по- 
знается нами съ меньшей очевидностью; 
но скептидизмъ по отношенію къ нему 
все таки не выдержи ваетъ критики, — 
хотя бы уже потому, что показанія раз- 
личныхъ чувствъ, подтверждая другъ 
друга, слишкомъ убедительно свиде- 
тельству ютъ о реальности міра. Между 
даннымъ у Л. иечерпывающимъ пси- 
хологи ческимъ описаніемъ возникнове- 
ния нагаихъ представленій и опредѣ- 
леиіемъ знанія, какъ согласія или про- 
тиворѣчія идей, не существуетъ строго- 
необходимой связи, и если въ первой 
области Л. является чистѣйшимъ эмпи- 
рикомъ, то въ характеристике позна- 
ния онъ обнаруживаете несомненные 
элементы идеализма; по Л. оказы- 
вается, что, хотя все наши представле- 
ния даны внешпимъ и внутреннимъ 
оиытомъ (эмпиризмъ), темъ не менее 
мы заключены въ пределы собствен- 
на™ духа, именно этихъ самыхъ пред- 
ставлены (идеализмъ), и оттого внвш- 
ній міръ, эта, повидимому, воплощен- 
ная достоверность, на самомъ двле 
служить предметомъ недостоверности, 
а только вероятности. Отсюда и по- 
нятно, что изъ локковской философіи 
могло зародиться идеалистическое, или 
имматеріалистическое ученіе Беркли 
(ср. XXI, 439), скептическое ученіе Юма, 
и вместе съ темъ она же оказала мо- 
гучее сод вйствіе общему позитивному 
духу современной науки. Въ борьбе съ 
теоріей врожденныхъ идей Л. нашелъ 
себе геиіальнаго соперника въ лице 
Лейбница, который шагъ за шагомъ ра- 
зобрал ь его „Опытъ" въ своихъ „Г\ т ои- 
ѵеаих езваіз виг Гепіепсіеиіепі Ьишаіп* 4 



и сдѣлалъ, между нрочимъ, то важной 
указаніе, что Л. упустилъ изъ виду въ 1 
человеческой психике моментъ безсо» 
знательнаго. Какъ практическій мысли*' 
тель, Л. въ многосторонности своихъ 
интересовъ, знаній и мыслей, является 
однимъ изъ самыхъ высокихъ поборни- 
ковъ свободы, человеколюбія и про* 
свещенія. Въ „Трактате о граждан* 
скомъ правленіи" онъ, предвосхищая 
идеи Монтескье, развилъ ученіе кон- 
ституціонализма. ІІроисхожденіѳ госу- 
дарства онъ объясняетъ свободнымъ 
договоромъ людей, въ видахъ обезпѳ* 
ченія жизни, свободы и собственности^ 
Государственная власть должна быть 1 
разделена на законодательную и испол* 
нительную (въ последнюю входить и 
судебныя функціи). Глава государств^ 
подчиняется закону, и если онъ нару- 
шаѳтъ последній, то верховная властгі| 
возвращается къ своему источнику— • 
народу. Въ трехъ письмахъ о веротер- 
пимости Л. защищаетъ ея высокіе прин- 
ципы, какъ необходимый признакъ вся-' 
кой истинной религіи, — особенно, хри- 
стіанства; разумности последняго онъ 1 
посвятилъ особую книгу. Въ „Мыслях*^ 
о воспитаніи" Л., предвосхищая неко- 
торый идеи Руссо, высказалъ плодо- 
творные взгляды на то, что необ* 
ходимо развивать самодеятельность 
воспитанника, пробуждать въ немъ чув* 
ство чести, содействовать росту его 
индивидуальныхъ задатковъ, соблюдать 
гармонію души и тела, отнять у школьі 
ея запугиваю щій и схоластическій ха- 
рактеръ и т. д.; педагогическія воз- 
зренія Л. оказали серьезное вліяніо 
на современниковъ, — особенно его тео- 
рія, по которой господствующую роль 
должно играть воспитаніе воли, а ни 
ума (ср. педагогика, XXXI, 404). На 
русск. яз. „Опытъ о человеческомъ 
разуме** Л. переведенъ А. Савинымъ 
(1898); есть несколько переводовъ и 
его „Мыслей о воспитаніи" (см., особен- 
но, въ „Педагогич. библіотеке" Адолік 
фа, иереводъ А. П. Басистова). Изъ 
сочинен ій о Л. отметимъ: В. Серебрет* 
ковъ, „Учёніе Л. о прирожденныхъ на- 
чалахъ знанія и деятельности" (1892); 
Т. Роіоіег, „Ьоске" (1880; на русск. яи. 
изложено въ „Русск. Мысли", 1892, Ш и 
IV); Ж ГесІіЫег, „<Іопп Ьоске". 

10*' Айхепвальдъ* 
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Локомотивъ, или паровозъ, въ об- 
іці м ь нрсдставляетъ собою тепловой 
іиіигатоль — экииазкъ, колеса котораго 
ііминодятся во вращательное движе- 
те имѣющейся на немъ паровой ма- 
шиной. Послѣдняя получаетъ паръ 
оі і. парового котла, находящагося на 
чомг же еамомъ экипажѣ. 

Типичнымъ отличіемъ Л. является 
число ихъ осей. При этомъ важно 
шиш. не только общее число осей Л., 
ни и комбинаціи осей движущихъ и 
иоддорживающихъ. Движущими ося- 
ми Л. (часто называемыми неправиль- 
ііі) «ведущими») называются тѣ оси, 
ікіторыя соединены двииеущимъ моха- 
шшмомъ съ машиною Л. Эти оси 
имѣютъ цѣлыо не только передать 
нагрузку Л. на рельсы, но и ту ра- 
боту, которая развивается паромъ въ 
паровыхъ цилиндрахъ, на ободъ дви- 
исущихъ колесъ. Въ силу сцѣпленія 
колесъ съ рельсами въ опорныхъ точ- 
кахъ образуется отъ усилій поршней 
« ила тяги, которая и вызываетъ дви- 
ікоиіѳ поѣзда впередъ или назадъ, 
смотря по тому, въ какомъ положе- 
ніи находится парораспредѣлительный 
мсханизмъ Л. Въ товарныхъ и ма- 
ис провыхъ Л., или въ станціонныхъ, 
обыкновенно всѣ оси являются дви- 
жущими. Въ этихъ типахъ Л. часть 
днижущихъ осей исполняетъ роль ве- 
дущихъ осей, направляя паровозъ въ 
ісривыхъ частяхъ пути, при чемъ, кро- 
мѣ вертикальныхъ реакцій колеса, 
развиваютъ и горизонтальныя реак- 
ціи. Эти реакціи опредѣляютъ собою 
степень устойчивости Л. и, будучи 
рал виты на ходу поѣзда, онѣ зависятъ 
отъ динамическихъ свойствъ Л. 

Об означен іе типа Л. дѣ лается крат- 
ко, обычно по германскому способу, 
такимъ образомъ: напр., товарный Л. 
спѣгпеіія 8 /і) или пассажирскій Л. 
сцѣішенія 8 / б . Это значить, что въ 
ік рвомъ случаѣ имѣемъ дѣло съ то- 
нарнымъ Л. о четырехъ осяхъ (число, 
показанное въ знаменателѣ дроби), 
пни чемъ всѣ четыре оси спарены (чи- 
сло спарениыхъ осей показано въ чи- 
с іитслѣ), иными словами — всѣ оси Л. 
диижущія. Такимъ образомъ главная 
характеристика типа Л. вполиѣ выяс- 
нена. Во второмъ случаѣ выходить,^ 
что Л. имѣетъ всего пять осей, изъ 
которыхъ только три оси являются 
днизкущими. Однако характеристика 
типа не вполнѣ ясна, ибо не видно 
отчетливо чередованія движущихъ и 
иоддерживающихъ осей Л. Тутъ мо- 
гутъ подразумеваться такіе употреби- 
тельные типы Л.: 1) спереди Л. двѣ 
иоддерживающихъ оси, а сзади три 
днизкущихъ. Этотъ тиш» пассажир- 
ского Л., сцѣплепія 2 / 6 , встрѣчается 
паиболѣѳ часто и, отличаясь весьма 
иокойнымъ ходомъ, пригоденъ для вы- 
оокихъ скоростей. 2) Далѣѳ можно 
представить себѣ спереди Л. одну под- 
держивающую и сзади тожо одну под- 
держивающую ось. Часто такой Л. 
предназначается для движенія какъ въ 
іірнмомъ, такъ и въ обратномъ напра- 
илиіііи по данному участку дороги безъ 
попорота его на поворотномъ кругу; 
іфимѣняется обыкновенно при сред- 
ни чъ скоростяхъ. 3) Наконецъ, то же 
«іГні.іначеніе удовлетворяетъ и такому 
типу Л., у котораго сзади имѣются 
дпЬ иоддерэкивагощія оси. Такой Л., 
нцГИ.гаи при движеніи впередъ въ кри- 
ііпіі на внѣшній рельсъ колесами боль- 
шого діаметра, сиабзкенными противо- 
ІІ.сдми и жестко передающими боко 
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0М и усилія на верхнее строеніе Д., не облацаетъ высо- 

Йі*И «тоненью устойчивости. Подобный типъ Л. (Рогпеу 6 
шірімі) предназначается поэтому для малыхъ скоростей, 
Чіпчч» выполняется безъ особаго тендера, т.е. въ видѣ 
■лиигг.-паровоза, несущаго на самомъ себѣ необходимые 
цншш воды и топлива. 

Ііолѣе ясное обозначеніе типа Л. дано американцами, 
которые ввели взамѣнъ счета осей, счетъ поддерживаю- 
щих!, и движущихъ колесъ, считая, что наблюдатель 
Ищитъ переднюю часть Л., стоя съ лѣвой его стороны, 
ііжі, что всѳ равно, первая цифра обозначенія относит- 
(ііі ісь передней группѣ колесъ. Такимъ образомъ преды- 
Ііѵтіо типы обозначались бы по этому способу такъ: то- 
варный Л. О — 8 — 0; пассажирскіе 4 — б — 0; 2 — 6 — 2; 

0—4. Для большей краткости обозначенія американ- 
'Иаг.і было дано каждому типу Л. особое пазваніе. Со- 
мшопо этому, иаименованіе наиболѣе ходовыхъ типовъ 
ІІ, слѣдующее: 

0— 8—0 или «/« «8 "ѴѴЬееІ» 



2—10—0 
4— 4—0 
4— 4—2 
4— 6—0 
2— 6—2 
4— 6—2 



6 /в «Бесароа» 

2 / 4 «Атегісап» 

2 /б «АШпйс» 

Ѵ 5 «10 \ѴЬееЬ 

3 /ь «Ргаігіе» 

3 /в «РасШс>> 



Дальиѣйшее усовершеиствованіе американскаго спо- 
Рі.Гщ обозначенія типовъ Л. состояло въ замѣнѣ чиселъ 
цишкущихъ осей начальными буквами алфавита, т. е. въ 
иомбинаціп большихъ буквъ алфавита и чиселъ. Число 
цпижупцихъ осей изображается буквами, а число под- 
Шфжпвающихъ осей числами. Такимъ образомъ много- 
численные типы Л. характеризуются весьма наглядно 
и просто. Существующее нынѣ разнообразіе типовъ Л. 
(отрого говоря, вообще всякихъ локомотивовъ: парово- 
иопъ, электровозовъ и проч.) обусловливается истори- 
чноки сложившимся ходомъ развитія Л. По мѣрѣ того, 
ммсъ развивалась потребность въ желѣзнодорожномъ 
цпиженіи, къ вновь строящимся Л. ставились все боль- 
шін и большія требованія въ отношеніи увеличенія силы 
1'пги и мощности ихъ. Для обслуживанія товарныхъ 
шѵЬздовъ приходилось считаться съ возрастающими 
уоиліями тяги, потребпыми для передвиженія большихъ 
«оставовъ товарныхъ поѣздовъ. Для обслуживанія пас- 
гннсирскихъ и курьерскихъ поѣздовъ приходилось ду- 
мать о значительиомъ поднятіи скорости движенія. Вы- 
диигая на первое мѣсто силу тяги Л., какъ это имѣетъ 
мЬсто въ товарныхъ Л., мы получаемъ большой сцѣпной 
ніісъ Л., который большею частью располагаютъ на 
іиѵііхъ осяхъ Л., почему и получается типъ Л. съ исклю- 
чи гольно движущими осями. Выдвигая же на первое 
и кто скорость Л., мы должны обратить особое внимай Іе 
мп работоспособность его. Это значить, чтобы потребную 
«ігь Л. силу тяги для передвиженія даынаго состава 
иоіізда съ указанною скоростью онъ могъ дѣйствитель- 
Ю поддерживать въ теченіѳ произвольно продолжитель- 
іді*о времени. Отсюда возникаетъ необходимость въ при- 
нцип паровозному котлу и паровозной машинѣ надле- 
иыщихъ размѣровъ. Полное удовлетвореніе этому усло- 
вно ведетъ къ тому, что вѣсъ Л. сильно возрастаетъ, и 
Мн передачи его на верхнее строеніе пути необходимо 
поставить подъ Л. поддерживающія оси. Что же касаетея 
до комбинаціи тѣхъ и другихъ осей, то это будотъ зави- 
1>Ьгь отъ спеціальныхъ требованій, предъявляемыхъ къ 
«И,: напр., необходимо озаботиться о томъ, чтобы Л. 
Іімідилъ плавно въ кривую малаго радіуса закругленія 
II ім, достаточно высокою скоростью. Часто эти спеціаль- 
ІИ.ні требованія значительно усложняются состояніемъ 
Ііімого верхняго строенія (см. желіъзныя дороги, XX, 13Э, 
|І|»ил., 30 и сл.); напр., при слабыхъ рольсахъ и закруг- 
лит нхъ малыхъ радіусовъ придстоя для свободыаго про- 
Цшиі Л. по кривымъ прибѣгиуть къ сиаринанію осей Л. 
|)о груипамъ, съ тѣмъ, чтобы каждая такая группа спа- 
іниш.іхъ осей могла свободно устанавливаться въ кривой. 
,|іиодц изъ этихъ соображеній, на русскихъ жол. дор. 
|імі гроопы наиболѣе мощные товарные Л. по типу Мал- 
ичі пока еще съ шестью осями, при чсмъ въ каждой 
п. тплѣжекъ Л. спарены въ одно цѣлое по три оси. 
книжная часть -этихъ Л. пмѣетъ слѣдующео устрой- 
,н. задняя трехосная телѣжка входить въ составь 
-и і;і нижний рамы, съ которой прочно соединенъ паро- 
ли и II котелъ. Послѣдній опирается на раму помощью 
|И'нч\ подушки, которая находится между цилиндрами 
,діи и »*ыі'^мѵки. Передняя жа телѣжка можетъ свободно 



вращаться вокругъ шкворня, поставленнаго вертикально, 
а котелъ опирается на переднюю раму помощью сколь- 
зящей опоры. Эта опора расположена почти надъ сред- 
нею осью телѣжки. Обѣ вышеназванный опоры и шкворни 
передней телѣжки показаны особо на схемѣ, изображен- 
ной на рис. 1. Эта схема показываете, что при расшире- 
ніи паровознаго котла подъ вліяніемъ температурныхъ 
измѣненій онъ можетъ свободно расширяться назадъ, 
для чего передъ переднимъ брусомъ обвязочной рамы 
имѣется скользящая опора, позволяющая котлу сколь- 
зить относительно рамы. Кромѣ того, котелъ можетъ 
свободно расширяться впередъ, чему передняя опора 
котла отнюдь не препятствуетъ. Такое расположеніе 
опоръ котла имѣетъ главнымъ образомъ обезпечить це- 
лость паропроводныхъ трубъ, которыя при иномъ спо- 
собѣ закрѣпленія котла легко могутъ разрываться. 
Принятое устройство экипажа позволяете Л. легко про- 
ходить кривыя малаго радіуса, не давая при этомъ зиа- 
чительнаго распора колеи; а поперечное перемѣщеяіе 
опорныхъ точекъ колесъ при прохожденіи кривой на- 
столько мало, что такой Л. движется по кривой с;» 
незначительнымъ сопротивленіемъ, что весьма важно 
съ точки зрѣнія эксплуатаціи Л. Наблюденія показы- 
ваютъ, что передняя ось имѣетъ стремленіѳ занимать 
въ кривой радіальноѳ положеніе, что весьма выгодно, 
особенно въ смыслѣ безопасности движенія, ибо вѣроят 
ность схода съ рельсъ пропорціональна синусу угла на 
бѣганія колеса и боковому давленію колеса на рельоы. 
Въ данномъ же случаѣ синусъ угла набѣганія передняго 
колеса равенъ нулю. Для того, чтобы передняя телѣжка 
не могла занимать односторонняго положенія относитель- 
но котла Л., она соединена съ передней рамой помощью 
центрирующаго прибора, показаннаго на рис. 2 и 3, а 
также и на рис. 4. Центрирующій приборъ состоитъ кзь 




Рис. 4. 

двухъ спиральРлЬіхъ пружинь, каждая изъ яоторкхъ рас- 
положена горизонтально и упирается одиимъ концомъ въ 
раму тёлѣяски, а другимъ концомъ въ отростокъ цилии- 
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дричеекой части котла. Подтягивая гайками ту или и 5 
пружину, мы мояссмъ измѣнить положеыіе передней: 
лѣжки и заставить ее, напр., сохранять среднее поло: 
піе. Послѣднее важно въ смыелѣ достиженія равпоМ 
наго износа бандажей колесъ передней телѣжки. Нерап 
мѣрная сработка гребней бандажей вредна не только ; 
тому (Что этим* еамымъ скоро изнашиваются бандаж: 
Л. неизбѣжно приходится преждевременно изъять 
службы для обточки бандажей, но и по причинѣ бо 
шой затраты механической работы на передвиженіе са 
го Л. Значит*, въ такомъ случаѣ мы имѣли бы значите 
нов возрастаніе сопротивлснія Л., какъ повозки. Мез: 
тѣмъ какъ вся конструкція разематривасмаго Л. раа 
ботана именно съ точки зрѣнія возможиаго уменьвю 
сопротивленія его, какъ повозки и какъ машины. При 
кихъ условіяхъ и удается реализовать въ кривых* бо 
шую силу тяги, что при обыкновенном* устройствѣ $ 
пажной части, наблюдаемой въ старыхъ паровозахъ, щ 
ставляется почти невозможнымъ. На рис. 5 показі 
въ сопоставление съ Л. Маллета трехосный товарный 
съ тремя спаренными осями. Этотъ типъ товарпыхъ 
появился одновременно съ постройкой желѣзныхъ 
рогъ въ Россіи и нынѣ вновь почти не строится. Въ в: 
небольшой базы Л. (разстоянія между крайними оеяа 
оси не имѣютъ бокового перемѣщенія. ) 

Л. является важнѣйшимъ орудісмъ эксплуатаціи жел 
иыхъ дорогъ и, представляя собою комбипацію парол 
котла, машины и экипажа, приспособленную для л 
женія поѣздовъ даннаго состава и вѣса по опредѣл 
ному профилю пути съ заданной скоростью, опъ долж 
реализовать потребную силу тяги при наименьшихъ 
тратахъ. Для того же, чтобы реализація потребной сі 
тяги давала минимумъ издержекъ , необходимо нриве 
отдѣльные элементы, отъ которыхъ зависит* эта с: 
?яги, въ строгую между собою гармонію. 

Изъ разсмотрѣнія только что приведенпыхъ \ 
мы видкмъ, что Л. представлястъ собою машину, си 
вкенную всѣми приспособлениями для превращенія 
ходящейся въ топливѣ тепловой энсргіи, освобождав] 
при химической реакціи процесса горѣнія, въ мехаш 
скую работу силы тяги при движеніи Л. по желѣзнс 
рожной рельсовой колеѣ. Всматриваясь ближе въ ] 
ханизмъ превращенія энергіи и развитія работы, мы 
жемъ въ нсмъ различать слѣдующія главныя фа 
1) Сгораніе топлива на колосниковой рѣшеткѣ съ по 
ченіемъ газообразныхъ продуктовъ горѣнія, или, коре 
газовъ сгорапія при нѣкоторой температурѣ. 2) Об 
зоваиіе пара путемъ передачи тепла отъ газовъ сгора 
к* котлу черезъ его поверхность нагрѣва, съ кото; 
соприкасается находящаяся въ котлѣ вода. При эті 
температура газовъ, оставляющихъ дымогарныя труб 
понижается. 3) Перегрѣвъ пара путемъ передачи то: 
отъ газовъ сгорапія въ пароперегрѣватель черезъ ;< 
поверхность нагрѣва, съ которой соприкасаются п 
сгоранія, при чемъ температура газовъ, оставляющі 
наррперегрѣватель, тоже понижается въ цѣлесообра 
избираемых* предѣлахъ. 4) Работа пара въ цилиндрі 
машины, передаваемая на окружности движущих** 
яесъ Л. Совершеиіе паромъ работы при движеніи пори 
сопровождается расходомъ пара изъ котла, гдѣ пі 
образуется вслѣдетвіе передачи водѣ тепла поверхнові 
пагрѣва. Чѣмъ иитенсивнѣе передача тепла, тѣмъ болі 
образуется этого пара и тѣмъ большую работу мои( 
произвести паръ въ единицу времени; иными слова 
машина развиваетъ большую мощность, а слѣдователгі 
Л. движется съ. большею скоростью. Таким* обраш 
котел* Л. ограничивает* мощность его. Послѣднее С 
словливастся каждым* изъ отдѣльныхъ элементов* 
рового котла: колосниковой рѣшеткой, прямой и нон 
мой поверхностями нагрѣва, омываемой водой, и ня 
перегрѣвателемъ. Чѣмъ больше поверхность колоснЦ 
вой рѣшетки,тѣмъ большее абсолютное количество топДІ 
можно сжечь въ единицу времени, слѣдовательно , «"I 
большее количество тепловой энергіи будетъ раав 
при сгораніи. Предполагая, что это тепло будетъ п( 
дано раціонально котлу и, слѣдовательно, иревраШ 
въ паръ въ надлежащемъ ісоличествѣ, должны иам 
чить, что мощность Л. пропорціональна площади ко! 
пиковой рѣшетки его; а такъ какъ послѣдняя наход 
въ опредѣленномъ соотношеніи съ поверхностью наг] 
котла, то можно сказать, что мощность Л. пропО| 
нальна его поверхности нагрѣва. Поверхность иЩ 
котла может* состоять или только изъ частей, омц 
мыхъ водой топки и дымогарныхъ трубъ, или ТІ 
и из* частей, омываемыхъ паромъ. Первая состйШ 
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>иім ничто поверхность иагрѣва котла и является един- 
иц, иною поверхностью нагрѣва въ Л., работающ. на- 
іміцічікымъ паромъ. Вторая — поверхность нагрѣва па- 
Ьинмрпгрѣватѳля — является добавочною поверхностью 
]| , работающ. перегрѣтымъ паромъ. Суммарная по- 
м<рх иметь нагрѣва называется общей. Поглощеніе тепла 
інп [ільными элементами поверхности нагрѣва котла не 
іимаково: наиболѣо интенсивно поглощаетъ поверхность 
мгрѣпа топки, такъ называемая прямая поверхность 
інгріша. Здѣсь поглощеніе тепла идетъ двумя путями — 
і 'пчіспусканіемъ и поглощеніемъ . Поэтому одинъ кза- 
,тгиый метръ поверхности нагрѣва топки равноцѣненъ 
іі. і чти четыремъ квадратнымъ метрамъ поверхности на- 
чата дымогарныхъ трубъ, т. е. косвенной поверхности 
и.гр-Ьпа, гдѣ отдача тепла идетъ менѣѳ интенсивно. 
При еуществующихъ скоростяхъ газовъ сгоранія въ ды- 
мііпі[)ішхъ трубкахъ котла можно принять коэффиціентъ 
милопередачи для нихъ, при чистыхъ стѣнкахъ, равнымъ 
М калоріямъ въ часъ черезъ одинъ квадратный метръ 
ншнфхности нагрѣва па одинъ градусъ паденія темпе- 
ратуры. Сильно загрязненная поверхность нагрѣва котла 
мижотъ оказать значительно меньшую тѳплопоглощае- 
миоть. Сказанное особенно относится къ внѣшней поверх- 
нопти котла, соприкасающейся непосредственно съ во- 
пит, гдѣ образуется накипь, сильно мѣшающая тепло- 
пиродачѣ и при извѣстныхъ неблагопріятныхъ усло- 
ііілхъ могущая прекратить всякую теплоотдачу. Во 
іиГіѣжаніе этого явленія паровозные котлы подвергаются 
и ирі одической промывкѣ. Лучше всего промывать котелъ 
п»рнчею водою; такая операція называется горячею 
«рчмывкою, перешедшею въ обиходъ русскихъ жел. дор. 
м.гь американской практики. На степень загрязняѳмооти 
и го й поверхности нагрѣва имѣетъ большое вліяніе со- 
игоиніе воды и форсировка паровознаго котла. На сте- 
пень засоряемости поверхности нагрѣва пароперегрѣва- 
юли со стороны, омываемой паромъ, вліяютъ условія 
нсонлуатаціи: напр., при неосторожномъ троганіи съ 
Июта, очень сильномъ открытіи регулятора при троганіи 
Л. съ мѣста, получается значительное боксованіѳ колесъ. 
Нилѣдствіѳ этого боксованія вмѣстѣ съ паромъ увле- 
•шптся въ пароперегрѣватель и вода прямо изъ котла 
м, испаряясь затѣмъ на поверхностяхъ нагрѣва паро- 
ішрсгрѣвателя, вызываетъ тамъ образованіе накипи. 
Иіікипь будетъ препятствовать теплоотдачѣ отъ газовъ 
и», пару. Но и загрязненіе внѣшней поверхности паро- 
цррогрѣвателя будетъ мѣшать только дѣлу. Иногда за- 
иіітно вліяніѳ отбросовъ топлива и въ смыслѣ уменыпе- 
іі I и норцій газовъ, приходящихся на долю паропере- 
Нііиіателя. Въ этомъ особенно погрѣшны ыизкіе сорта 
ічилива, съ которыми паровозной техникѣ приходится 
имііть дѣло все чаще и чаще. Для очистки этой поверх- 
И'н гн нагрѣва существуютъ особые приборы, позволяю- 
іиіі! продувать поверхность нагрѣва паромъ или сясатымъ 
и-.ідухомъ. На хозяйственную сторону отопленія Л. 
иміиываютъ большое вліяпіе правильные размѣры па- 
(имѵгруйнаго аппарата, дающаго надлежащее разрѣженіе 
«и, дымовой коробкѣ Л. и располагаемая на одной и 
*иИ лее вертикальной оси съ паровозной трубой. Паро- 
игруйный аппаратъ этотъ- называется конусомъ и пока- 
чни, на рис. 6, гдѣ указанъ и способъ повѣрки правиль- 
, іініѵі-и положенія конуса относительно дымовой трубы. 
4 'ильное суженіе отверстія конуса причиняетъ увеличе- 
МІп противодавленія на нерабочую сторону поршня и 
^моиьшаетъ индикаторную работу въ паровыхъ цилин- 
црпхъ машины, при прочихъ равныхъ условіяхъ. Это 
>мпнг.шеніѳ характеризуется измѣиеиіемъ индикаториаго 
иииффиціента диаграммы, который равенъ отношенію 
Цн'дняго индикаториаго давленія къ давленію пара въ 

Інтлѣ. Во избѣжаніе значительная падепія этого коэф- 
иціічіта приходится заботиться о надлежащихъ размѣ- 
іікг иаровпускныхъ и паровыпускішхъ капаловъ, дѣ- 
і»н для той же цѣли золотники съ двойнымъ впускомъ. 
'икон золотникъ, примѣняемый нынѣ въ современныхъ 
I , иоісазанъ на рис. 7. Въ экеплуатаціи Л. приходится 
Аріицать особое вниманіѳ на устрапеніѳ утечки пара 
Циш. неплотности въ золотникахъ *) и другихъ органахъ 
ціпиіііл. 5) Дальнѣйшею фазою превращенія впѳргіи и 
Ііішггіл работы является возбуждеиіе, вслѣдотвіе сцѣпле- 
|Ні или тренія колесныхъ шинъ о рельсы, въ нослѣд- 
|М'і. реакціи, направленной впередъ и собственно уолс- 
ІІішірнІ Л. съ прицѣпледнымъ къ нему поѣадомъ. 



') К. Г. Кестгіеръ, «Эксплуатация и цостроеніе паоо- 
|і»4»иі. сь цароцерегрѣвателями». 



Для того, чтобы Л. работалъ раці опально и экопамно, 
необходимо, чтобы органы, посредствомъ которыхъ осу- 
ществляется каждая изъ указанпыхъ пяти фазъ иревря- 
щенія или передачи энергіи, находились между собою 
въ гармоніи. Такъ, напр., если для полученія требую - 
щагося для парообразованія и перегрѣва количества 
теплоты необходимо сжигать въ часъ 350 іслгр. угля, 
то колосниковая рѣшетка должна имѣть соответствую- 
щую этому площадь. Если бы ся площадь была зна- 
чительно больше, то этимъ совершенно напрасно былъ бы 
увеличенъ расходъ топлива и вѣсъ котла: большая пло 
щадь рѣшетки позволила бы сжечь болѣе 350 килог^. 
угля въ течеиіѳ одного часа, но площади поверхности 
нагрѣва котла и пароперегрѣвателя нехватило бы для 
пониженія температуры чрезмѣрнаго количества газовъ 
сгоранія въ требуемой мѣрѣ въ дымогарныхъ трубкахъ, 
а также и для надлежащаго пониженія температуры 
соотвѣтствующей порціи газовъ сгоранія, поступающихъ 
въ пароперегрѣватель. Поэтому извѣстныя порціи га- 
зовъ сгоранія уходили бы въ трубу съ еще высокими 
температурами, и содержащееся въ нихъ значительное 
количество тепла пропадало бы безъ всякой пользы. 




Рис. в. 

Равпымъ образомъ мы ничего не достигли бы полу^о- 
иіемъ значительной величины, благодаря чрезмѣрно 
большимъ размѣрамъ паровыхъ цилиндровъ, касатель- 
наго усилія на окрузкности двия^ущихъ и сцѣпныхъ ко- 
лесъ, превосходящей силу сцѣплеиія или тронія шинъ 
о рельсы. Послѣднео пропорціоналыю давленію на рельсы 
всѣхъ сцѣпныхъ колесъ грузомъ Л., называемымъ сцѣ- 
пляющимъ. Бели величину ого иазовомъ Р кгр., то сила 
сцѣпленія выразится проиавѳдѳніемъ Р, умнонсеннаго 
на нѣкоторый колффиціоптъ /, называемый коэффиціен- 
томъ сцѣплепія, т. о. будетъ равна Р. /. Очевидно, что 
Р. /. представляотъ нредѣлъ для касательнаго усилія 2; 
ибо если 2 будетъ превосходить Р. /, то сцѣпныя колеса 
будутъ вращаться скорѣе, чѣмъ то соотвѣтствуетъ дви- 
женію Л., при чемъ будетъ теряться работа, равная про- 
изведеиію изъ Р. / на путь, проходимый окружностью 
колесъ окольженіемъ по рельсу. Такимъ образомъ уие- 
личеніѳ X за прсдѣлы Р. 1 будетъ безполезнымъ, такъ что 
необходимо придавать механизму такіѳ размѣры, чтобы 
наибольшая величина Я при работѣ Л. была равна или 
меньше Р. /, т. е. удовлетворяла бы условію 

2 тах.^Р. / (1> 

Это значить что касательное уеиліе тяги 2, находящееся 
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Рис. 7. 



т зависимости отъ размѣровъ паровыхъ цилшщровъ 
и называемое силой тяги по цилиндрамъ, безполезно 
дѣлать больше силы тяги по сцѣпленію, т. ѳ. Р. /. Но 
и при удовлетвореніи этому условію можетъ оказаться, 
что Л. не будетъ въ оостояніи развивать въ теченіе до- 
статочно продолжительнаго времени потребную вели- 
чину силы тяги, если не обращать должнаго вниманія 
на парообразовательную способность паровознаго котла. 
Весьма важную роль въ паровозномъ дѣлѣ играетъ" 
иарообразовательная способность котла. Послѣдній дол- 
женъ быть разсчитанъ такимъ образомъ, чтобы во время 
планомѣрной ѣзды онъ доставлялъ въ теченіе произ- 
вольно продолжительнаго времени вполнѣ надежно по- 
требное количество пара. Такой Л., какъ говорить, 
«дѣлаетъ хорошо паръ». Наиболѣе мощные современные 
Л. требуютъ въ часъ до 15.000 кгр. пара. Столь значи- 
тельное количество пара можетъ быть получено при 
быстромъ сжигапіи въ топкѣ большого количества хо- 
рошаго топлива при наличности достаточно большой 
поверхности нагрѣва котла и искусственной тягѣ. Паро- 
образовапіе котла мѣняется со скоростью. Чѣмъ выше 
скорость, тѣмъ большее число оборотовъ дѣлаютъ сцѣп- 
иыя колеса Л., благодаря чему горѣніе въ тошсѣ ста- 
новится оживленнѣе, послѣдствіемъ чего является бо- 
лѣе энергичное парообразованіе. Однако увеличеніе 
иослѣдняго имѣетъ извѣстный предѣлъ. Предѣльпая 
скорость, поскольку она не будетъ ограничена динами- 
кою самого Л., будетъ соотвѣтствовать наивысшему 
использованію парового котла и съ точки зрѣнія эксплуа- 
тации является наиболѣе интересной. При дальнѣйшемъ 
повышеніи скорости парообразовательная способность 
котла начинаетъ падать. Но парообразованіе въ котлѣ 
и расходъ пара въ машинѣ Л. должны во время ѣзды 
находиться во взаимномъ равновѣсіи, такъ чтобы уро- 
вень воды въ котлѣ и давленіе пара въ котлѣ находились 
на установленной высотѣ. Въ противномъ случаѣ уро- 
вень воды въ стеклѣ и давленіѳ пара по манометру па- 
даютъ ниже установленнаго для эксплуатаціи предѣла, 
гакъ что котелъ перегружена и Л. не въ состояніи больше 
лезти поѣздъ съ заданной скоростью, поддерживая ее 
гь теченіе продолжительнаго времени. Такая перегрузка, 
«отла возможна лишь на очень короткое время, если по 
истеченіи послѣдняго является возможность возобновить 
тепловой запасъ котла, какъ, напр., во время спуска 
тгослѣ крутого, но короткаго подъема. Та наибольшая 
величина сила тяги, которая можетъ быть поддержана 
ьъ теченіе произвольно продолжительнаго времени безъ 
истощсиія теплового запаса парового котла, такъ что 



послѣдній доставляетъ потребное количество пара при 
установившейся работѣ, называется силою тяги по котАУ* 
Такимъ образомъ увеличеніе діаметра парового цилиндр 
противъ необходимаго въ й снтм. не можетъ принести 
какой-либо выгоды въ смыслѣ увеличенія мощности Л,, 
такъ какъ для ея поддержанія на продолжительно! 
время котелъ не доставить необходимаго количества 
пара. Мощность Л., выраженная въ лошадиныхъ силах| 
и отнесенная къ ободу движущихъ колесъ Л.: 



2Ѵ = 
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Если 7,г вьтражаетъ индикаторную силу тяги, то ІѴ 
выражаетъ индикаторную мощность Л., а если 2к выра* 
жаетъ касательную силу тяги на ободѣ колесъ, котораі» 
меньше индикаторной на величину, сопротивленія Л 
какъ машины, то выражаетъ эффективную, или по» 
лезную, мощность на ободѣ движущихъ колесъ. Поло;)- 
ная сила тяги, или сила тяги на крюкѣ тендера, иду- 
щая на передвиженіе подвижного состава, будетъ менѵ 
ше на величину сопротивленія Л. и тендера. Отношеніи 
мощности на крюкѣ тендера, необходимое для поддержи» 
нія движенія подвижного состава на данномъ участкіі, 
къ мощности, необходимой для движенія всего поѣзд», 
иными словами, къ индикаторной мощности Л., навы» 
вается коммерческимъ коэффиціентомъ полезнаго дѣЙ* 
ствія. 

Такимъ образомъ мощность Л. зависитъ въ главных» 
чертахъ отъ парообразовательной способности парового 
котла, отъ размѣровъ паровой машины, т. е. размѣрілгі» 
цилиндра и діаметра сцѣпныхъ колесъ, отъ числа он*» - 
ренныхъ осей или собственно сцѣпного вѣеа Л., т. •<■ 
отъ того усилія, съ которымъ давятъ на рельсы движут Ім 
и сцѣпныя колеса Л. На величину силы тяги Л. съ этииъ 
трехъ точекъ зрѣнія должно быть обращено самое серым, 
ное выиманіе, какъ при разсчетѣ новаго Л., такъ и пріі 
его конструированы. Изъ уравненія (2) слѣдуетъ, чти 
заданная мощность можетъ быть получена или при боли» 
шой скорости и малой силѣ тяги, или при малой скоро» іц 
и большой силѣ тяги. Первый случай имѣетъ мѣсто 
заданіи курьерскаго и пассажирскаго Л., второй и ріі* 
заданіи товарнаго. Пассажирскіе и курьерскіе поЬиМ 
имѣютъ значительно меньшій вѣсъ по сравнепііо (Не- 
товарными, но, съ другой стороны, должны возить ІПГІИІМ 
съ большими скоростями. Въ виду такого взаиміімііі 
измѣненія величинъ 2, и ѵ имѣется возможность тиини> 
подбора ихъ, что на одной и той же дорогѣ могутъ ШЩ,) 
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щііарпыѳ, пассажирскіе, курьерскіе Л., имѣющіе тожде- 
|і|інчі шло паровые котлы, паровые цилиндры, а потому 
мм ііюіціѳ цѣлый рядъ другихъ совершенно тождествен- 
ны х ь деталей. Въ виду значительнаго сокращенія эксплуа- 
іиціонііыхъ расходовъ при уменьшѳніи числа отдѣльныхъ 
шюпъ котловъ, равно какъ и прочихъ деталей, на эту 
с тропу дѣла обращаютъ въ настоящее время особое вии- 
мішіо. Это обстоятельство налагаетъ на детальную раз- 
работку отдѣльныхъ частей Л. и ихъ фабрикацію особое 
ѵнлопіе. Изъ сказаннаго ясно, что единственный раціо- 
інілміый путь для опредѣленія главныхъ элементовъ 
Л. при составленіи проекта такового будетъ заключаться 
м. иослѣдовательномъ разсчетѣ органовъ его по данной 
ірсбуемой отъ Л. максимальной работѣ, въ порядкѣ 
<» іратномъ тому, въ которомъ выше перечислены фазы 
нронращенія и передачи энергіи. 

Естественно, что задача правильнаго опредѣленія раз- 
мѣровъ Л. можетъ быть разрѣшена лишь при выражен- 
ііыхъ вполнѣ ясно требованіяхъ, который будутъ ста- 
питься данному Л. на службѣ, безъ всякихъ неопреде- 
ленностей и недомолвокъ, часто причиняющихъ на дѣлѣ 
сішыя непріятныя неожиданности и разочарованія. 
Тнкъ, напр., Л., вполнѣ пригодный для движенія по 
дорогѣ съ закругленіями раціусомъ въ 300 саженъ, но 
ни которой есть одна кривая, описанная радіусомъ въ 
150 саж., будетъ негоденъ для дороги, на которой послѣд- 
ній родъ кривыхъ преобладаете. Въ первомъ случаѣ 
достаточно имѣть въ виду, чтобы Л. могъ пройти кривую 
иодуторастосаженнаго радіуса, а во второмъ — онъ дол- 
ікснъ быть особо приспособленъ къ движенію по такимъ 
Аривымъ, чтобы не требовалось слишкомъ значительнаго 
уменыненія скорости и не происходило чрезмѣрнаго 
'іяноса какъ Л., такъ и пути. 

Точно такъ же, напр., можно сказать, что для опре- 
дѣленія работы проектируемаго курьерскаго Л. недо- 
статочно знать, что таковой назначается для движенія 
п. поѣздомъ, вѣсомъ въ 150 тоннъ и на горизонтальцомъ 
пути долженъ развивать скорость въ 100 кмт. въ часъ. 
По этому заданію мы разсчетомъ нашли бы извѣстную 
иеличину сцѣпляющаго груза Р; но эта величина можетъ 
іі казаться слишкомъ малой для достиженія быстраго 
развитія означенной скорости послѣ каждой остановки 
поѣзда, для чего можетъ потребоваться значительно 
большая величина 2, чѣмъ для поддержанія движепія 
со скоростью въ 100 верстъ; между тѣмъ мы видѣли, 
что 2 тах^Р. /. Поэтому, если бы определить сцѣпляю- 
щій грузъ лишь въ зависимости отъ заланнаго движенія 
иоѣзда на горизонтальномъ пути, мы могли бы получить 
Л., который не будетъ въ состояніи достаточно быстро 
развивать скорость послѣ остановокъ, а также двигаться 
п. достаточно большою скоростью на подъемахъ, что 
ііь извѣстныхъ случаяхъ можетъ составить важный и 
неисправимый недостатокъ. 

Изъ этого послѣдняго примѣра ясно, что для того, 
чтобы въ проектируемомъ Л. было надлежаще обезпечено 
пыполнѳніѳ пункта 5-го, величина сцѣпляющаго груза Р 
должна быть определена на основаніи наибольшей силы 
'ыги, развитіе которой будетъ требоваться на службѣ Л., 
которая по этому самому должна быть точно извѣстна 
лицу, составляющему проектъ. Кромѣ этого, надобно 
имѣть еще въ виду и то, что касательное усиліе на ободѣ 
цнижущихъ колесъ Л. не есть постоянная величина, 
к мѣняется въ зависимости отъ углового положенія кри- 
иоіпиповъ. Это обстоятельство заставляетъ нѣсколько 
ѵ "сличить Р уже чисто по причинамъ, свойственнымъ 




Рис. 8. 

ітропой машинѣ, при чемъ это увеличеиіс Р будотъ тѣмъ 
Мии.ше, чѣмъ равномѣрпѣе моменты, вращающіе движу- 
и колоса. Эта неравномѣрность обусловливается 
ічіоіістпомъ іиатуннаго механизма. На рис. 8 показана 
и р и пая измѣненій силы тяги на ободѣ движущихъ ко- 
«"гч, іиі предположении, что шатунъ безконечно длин- 
ны II, а даплеиіе пара на поршень вмѣстѣ съ силами 



тренія въ механизмѣ и силами* инерціи даюгь при вся- 
кихъ положеніяхъ кривошипа одну и ту же величину. 
Но въ действительности этого нѣтъ: шатунъ имѣетъ 
конечную длину, а давленіе вышеозначенныхъ силъ на 
палецъ кривошипа не есть постоянная величина, а мѣ- 
няется въ зависимости отъ угла кривошипа. На рис. 9 




Рис. 9. 

едѣлано такое же построеніѳ на основаніи индикатор- 
ныхъ діаграммъ Л. однократного расширепія съвнѣшни- 
ми цилиндрами при 20% наполненія и 4 оборотахъ въ 
секунду. Кривая г соотвѣтствуетъ правой сторонѣ Л., 
а кривая I — лѣвой. При внѣшнихъ цилиндрахъ до- 
статочно построить одну изъ кривыхъ и смѣстить еѳ 
затѣмъ на величину отставанія или опереженія угла 
кривошипа относительно другого. Затѣмъ эти силы тя- 
ги суммируются сложеніемъ ординатъ, послѣ чего полу* 
чается жирная линія, дающая окончательное измѣне- 
ніе силы тяги на ободѣ движущихъ колесъ. Самая боль- 
шая ея величина появляется при углѣ праваго криво - 
шипа въ 45 е при нахожденіи его въ первомъ квадран- 
тѣ. При этомъ положеніи вѣроятнѣѳ всего начнется и 
боксованіе колесъ въ случаѣ недостатка сцѣплені 
между колесами и рельсами. Наконецъ, необходим» 
имѣть въ виду, что на величину Р, соотвѣтствующую 
возможности достиженія извѣстной величины 2, вліяетъ 
и коэффиціентъ тренія. При сухихъ рельсахъ и малой 
скорости / имѣетъ наибольшую величину; влажные рель- 
сы замѣтно вліяютъ па уменыпеніе /, которое по этой 
причинѣ для дорогь горныхъ, гдѣ атмосфера влаяша и 
бываютъ частые туманы, должно быть взято меньше; на- 
конецъ, по произведеннымъ опытамъ, »' уменьшается съ 
возрастаніемъ скорости. 

Для удовлетворенія пункт*" 4-му, размѣры паровой 
машины должны быть достаточны для того, чтобы ра- 
бота пара въ цилиндрахъ давала необходимый въ раз- 
личныхъ случаяхъ употребленія Л. величины касатель- 
наго усилія 2 при соотвѣтствующихъ скоростяхъ. Раз- 
сматривая, однако, работу паравъ цилиндрѣ при различ- 
ныхъ степеняхъ впуска, можно замѣтить, что послѣдняя 
задача кажется неопределенной, ибо въ одномъ и томъ же 
цилиндрѣ можетъ быть получена различной величины 
работа, въ зависимости отъ примѣняемой степени впуска, 
т. е. отношенія длины хода I, во время впуска къ пол- 
ному ходу I. При меньшей степени впуска работа каждаго 
хода поршня будетъ меньше, но въ то же время будетъ 
падать и расходъ пара на единицу работы, т. е. Л. бу- 
детъ работать экономнѣе. Ясно также, что для получѳ- 
нія въ теченіѳ одного хода поршня извѣстной данной 
работы съ уменыненіемъ степени впуска, необходимо 
будетъ примѣнять цилиндры болыпихъ размѣровъ, для 
восполненія уменьшенія средняго индикаторнаго давле- 
нія Рі большею площадью поршня й и увеличоніемъ 
хода I. Но стремленію къ достижение такимъ путемъ 
болѣе и болѣе экономнаго употребленія пара ставятся 
предѣлы слѣдующими обстоятельствами: 1) Иногда усло- 
вія габарита являются преградой къ дальнѣйшему уве- 
личенію діаметра цилиидровъ, и въ такихъ случаяхъ 
остается только рѣшиться на примѣненіе большого числа 
цилиндровъ, напр., трохъ или чѳтырехъ. 2) Другое усло- 
віе, ставящее предѣлъ умеиыпонію впуска, заключается 
въ томъ, что давлсніе пара до начала выпуска должно 
быть достаточнымъ для того, чтобы побѣждать трекіа 
поршня о стѣики цилиндра, треніе штока въ сальникахѵ 
ползунахъ, троиіе въ подшишшкахъ главнаго шатуна» 
ибо въ противиомъ случаѣ конецъ пути, пройдепнаго 
поршнемъ, былъ бы излишнимъ, такъ какъ въ точепіе 
этого пути не было бы передано никакой работы на дви- 
жущія оси. Независимо отъ этого конечное давлепіе 
пара въ самый моментъ начала выпуска должно быть 
достаточнымъ для того, чтобы паръ действительно на- 
чиналъ выходить изъ цилиндра и не происходило обрат- 
наго тока изъ пароисходящей трубы въ цилиндръ р 
нер^чй моментъ послѣ открытія выпускного окна, ч 
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весьма вредно. 3) Обстоятельствами, изложенными въ 
пунктѣ 2-мъ, съ нѣкоторыми донолиепіями, руковод- 
ствуются вообще при опрѳдѣленіи наивыгоднѣйшей сте- 
пени впуска паровой машины. Но для Л. надл ежить 
имѣть въ виду еще одно условіѳ, не существующее ни 
для постоянныхъ машинъ, ни, вообще говоря, для па- 
роходныхъ. Дѣло заключается въ томъ, что желѣзная 
дорога не моясетъ смотрѣть на Л. съ одной лишь точки 
зрѣнія экономіи въ первоначальныхъ затратахъ и расхо- 
дахъ по топливу и ремонту, хотя эти статьи и являются 
однѣми изъ самыхъ важныхъ въ ея бюджетѣ. Въ ея хо- 
зяйствѣ существенную роль играетъ величина «состава 
поѣзда», отъ которой непосредственно зависитъ коли- 
чество груза, могущее быть увезеннымъ однимъ поѣз- 
домъ. Чѣмъ это количество больше, тѣмъ, говоря вообще, 
хозяйство дороги выгоднѣѳ. Къ этому надл ежить доба- 
вить соображенія, что въ большинствѣ случаевъ профиль 
дороги состоитъ изъ ряда прямыхъ, кривыхъ, подъемовъ 
и спусковъ различныхъ длинъ, радіусовъ и крутизны, 
слѣдующихъ одинъ за другимъ въ зависимости отъ 
разнообразнѣйшихъ условій. Составь поѣзда долженъ 
быть, очевидно, нормированъ по самымъ труднымъ мѣ- 
стамъ профиля, хотя бы таковыя и далеко не составляли 
преобладающей части длины дороги; но тѣмъ нѳ менѣе, 
проходя по этимъ мѣстамъ, Л. долженъ работать съ пол- 
нымъ напряжѳніѳмъ всѣхъ его органовъ, иначе составь 
не представлялся бы максимаяьнымъ. Ясно, что при 
такой максимальной работѣ и расходъ пара достнгаетъ 
наибольшей величины и долженъ быть притомъ возможно 
экономнымъ во избѣжаніѳ необходимости приданія котлу 
чрезмѣрно болынихъ размѣровъ. 

Слѣдуя этимъ соображеніямъ, придаютъ паровымъ 
цилиндрамъ размѣры, могущіѳ оказаться слишкомъ 
большими для менѣѳ трудныхъ участковъ пути, соста- 
вляющихъ, быть можетъ, значитѳльнѣйшую часть общаго 
протяженія; такимъ образомъ, Л. на большей части своего 
иробѣга будетъ работать не достигая всей возможной 
•кономіи вслѣдствіе того, что его цилиндры разсчитаны 
па, быть можетъ, короткій, но вмѣстѣ съ тѣмъ труднѣйшій 
участокъ. Но это обстоятельство не должно смущать 
насъ, ибо машина вслѣдствіѳ принятыхъ болыпихъ раз- 
мѣровъ цилиндровъ работаетъ экоиомнѣе въ самое тя- 
желое время, когда требуется максимальное количество 
пара и недостатокъ его заставить бы насъ уменьшить 
составь, съ чѣмъ были бы сопряжены значительно болынія 
потери въ хозяйствѣ дороги, чѣмъ нѣкоторый излишній 
расходъ топлива, хотя бы имѣющій мѣсто на большей 
части пробѣгаемаго Л. пути. 

Приведенный соображенія вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ 
выясняютъ неудобства, связанный съ профилемъ сильно 
мѣняющагося характера и дѣлаютъ понятною всю выгоду 
выдѣленія труднѣйшихъ мѣстъ въ отдѣльные участки, 
которые могли бы обслуживаться особо построенными для 
этой цѣли болѣо мощными Л., которые въ этомъ случаѣ 
не совершали бы длииныхъ невыгодныхъ пробѣговъ 
по легкому профилю. Къ такимъ спеціальнымъ типамъ 
относится разбираемый нами Л. Маллета, имѣющій 
четыре паровыхъ цилиндра: два высокаго давленія и два 
низкаго давленія, т. е. машины ого работаютъ по прин- 
ципу компаундъ. Говоря о трудныхъ мѣотахъ профиля, 
здѣсь слѣдуетъ имѣть въ виду лишь такія, который тре- 
буютъ извѣстной равномѣрно устанавливающейся работы 
Л.; короткіе же подъемы, которые могутъ быть взяты 
помощью нѣкотораго предшеетвовавшаго имъ разгона 
поѣзда, на ограниченіе состава вліянія не оказываютъ 
и потому въ разсматриваемыхъ нами вопросахъ никакой 
роли не играютъ. 

Необходимо замѣтить, что работа пара въ цилиндрахъ 
отличается нѣкоторыми особенностями, обусловленными 5 
главнымъ образомъ, кулисснымъ парораспредѣлеиіемъ 
и значите льнымъ, сравнительно съ постоянными паро- 
выми машинами тѣхъ же размѣровъ, коэффиціентомъ 
вреднаго пространства. Большая величина вреднаго 
пространства (ем. XXXI, 275/6) отчасти зависитъ отъ при- 
мѣненія простого золотника, требующаго длинныхъ ка- 
нал овъ, главнымъ же образомъ является потому, что па- 
ровозная машина, какъ быстроходная, должна имѣть па- 
ропроводные каналы большого сѣченія во избѣжаніѳ слиш- 
комъ значительной потери давлепія при про^одѣ пара по 
каналамъ съ чрезмѣрною скоростью, наконецъ, и пор- 
шень въ крайнихъ положѳніяхъ своихъ долженъ имѣть 
достаточный зазоръ, во избѣжаніе ударовъ въ цилиндро- 
вый крышки; возможность происхожденія такихъ уда- 
ровъ возрастаетъ съ образованіемъ игры буксъ въ челю- 
стяхъ, износомъ по^шипниковъ главнаго шатуна и, на- 



конецъ, съ увеличеніемъ количества воды, увлекаемой па- 
ромъ изъ котла въ цилиндры, при чемъ въ послѣднемъ 
случаѣ ударъ происходить черезъ посредство слоя воды, 
наполняющей пространство между поршнемъ и крышкоіо. 
Большое вредное пространство безъ оцновремѳннаго зна- 
чительна™ періода сжатія сопряжено съ замѣтнымъ нѳ- 
производительнымъ расходомъ пара. Послѣдній слагается 
изъ трехъ основнымъ частей, а именно: изъ «геометричо- 
скаго расхода», опредѣляемаго по индикаторной діаграммѣ 
Л.; изъ расхода пара на начальную конденсацію въ періодъ 
впуска пара въ паровые цилиндры. Въ этотъ періодь 
объемъ цилиндра находится въ сообщеніи съ котломъ, 
откуда вслѣдствіе начальной конденсаціи притекаеть 
большее количество пара,чѣмъ то соотвѣтствуетъ объему, 
описываемому поршнемъ; въ-третьихъ, полный расходъ 
пара на паровозную машину слагается еще изъ потерь 
пара черезъ неплотности въ различныхъ частяхъ маши- 
ны. Изученіѳ обстоите ль ствъ, вызывающихъ расходъ пара, 
составляете задачу экономики, подробно разбираемой 
въ теоріи паровыхъ машинъ (см. XXXI, 294/6). Полу че- 
те нѳобходимыхъ практичѳскихъ данныхъ для современ- 
ныхъ паровозовъ составляетъ непосредственную задачу 
экспериментальнаго изслѣдованія ихъ во время службы 
въ условіяхъ, соотвѣтствующихъ наиболѣе напряженной 
работѣ. 

Въ дѣйствительности отъ паровознаго котла требуется 
немного большее количество пара, ибо, кромѣ указаннаго 
расхода, придется покрыть еще расходъ пара на нефтя- 
ную форсунку, на приведете въ дѣйствіе парового на- 
соса воздушнаго автоматически дѣйствующаго тормоза 
Вестингауза, на сифонъ, иногда на отопленіе вагоновъ 
поѣзда, на покрытіе расхода пара черезъ неплотности 
въ паровомъ котлѣ, на инжекторъ для закачиванія въ 
котелъ питательной воды, на свистокъ. Зная часовой 
расходъ пара Т), мы можемъ имѣть сужденіе о необходи- 
мой для его образованія и перегрѣва площади нагрѣва 
котла и пар опер егрѣвателя и о той площади К колосни- 
ковой рѣшетки, которая нужна для сожженія въ чась ' 
количества топлива В к#г., соотвѣтствующаго обращепію 
въ паръ Б к^г. воды и послѣдующему затѣмъ перегрѣву ; 
почти такого же количества пара. Такимъ образомъ 
всѣ главные элементы Л. будутъ опредѣлены, и останется < 
лишь провѣрка достаточности сцѣпляющаго груза и кон- ' 
структорскій трудъ проектированія деталей и распредѣ- 
ленія всего вѣса Л. на необходимое число осей. 

Правила проектированія паровозныхъ частей являются 
результатомъ не одного только знакомства съ работой 
каждой отдѣльной части Л. Необходимо еще имѣть въ 
виду удобства изготспиенія частей, съ одной стороны, 
а съ другой стороны — требованія ремонта, ставящіяся 
по отношенію къ продолжительности службы и возмож- 
ному облегченію ремонта. Послѣднія сообраясенія имѣютъ 
особо важное значеніѳ именно при проектированіи Л., 
представляющаго собою машину, работающую при весьма 
невыгодныхъ условіяхъ сравнительно съ постоянными, 
и пароходными машинами. Въ то время какъ постоянный : 
машины работаютъ въ закрытыхъ помѣщеніяхъ, предо-, 
храняющихъ ихъ отъ дѣйствія непогоды и пыли, а при 
нѣкоторой заботливости отдѣляются отъ заводскихъ, 
помѣщѳній особыми перегородками, такъ сказать, ставятся 
подъ стекло, Л. работаетъ наружи, лѣтомъ въ пыли, 
зимой въ сиѣгу и на морозѣ; при этомъ постоянная ма- 
шина, а въ нѣкоторомъ родѣ и пароходная, устанавли- 
вается на прочномъ фундаментѣ, въ то время какъ Л. 
подвергается толчкамъ и сотрясеніямъ. Все это вмѣстѣ 
взятое имѣетъ послѣдствіемъ быстрый износъ многихѵ 
частей Л. и сравнительно огромные расходы на ремонтъ. 
Это заставляетъ при проектированіи постоянно имѣгь 
въ виду удобство ремонта и возобновленія изнашиваю- 
щихся частей и съ особой осторожностью относиться 
ко всякимъ усложненіямъ. , 

Справедливость такого взгляда краснорѣчиво оправ ды«' 
вается слѣдующими примѣрами: стоимость товариаЮ, 
восьмиколеснаго Л. съ тендеромъ составляетъ околи. 
40.000 рублей. Считая изъ 5% годовыхъ и принимал! 
во вниманіѳ, что каисдый Л. въ годъ съ поѣздами про» 
бѣгаетъ въ среднемъ 30.000 верстъ, приходимъ къ заклки 
ченію, что желѣзная дорога на уплату процентовъ ц| 
затраченный капиталь должна считать на каждую сотый! 
поѣздо-верстъ, отработанную Л., 
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Въ то же время полная стоимость ремонта Л. оъ тсидм 
ромъ, отиеоянная на 100 поѣздо-верстъ, на дорогах!» йШ 
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ііі щою средняго качества и угольнымъ или нефтяпымъ 
ниіливомъ составляете около 8 рублей 50 копеекъ, а слѣ- 
ціішітсльно расходъ на пріобрѣтеніе и ремоитъ Л. вмѣстѣ 
ми 100 поѣздо-верстъ соотавляетъ 6 р. 66 к. +8 р. 50 к.= 
— 15 р. 16 коп. Въ нашемъ примѣрѣ амортизація вмѣстѣ 
«ѵь ромонтомъ каждый годъ поглощаетъ 11,37% стоимости 
.11. На ряду съ этимъ главный эксплуатаціонный расходъ, 
иаішсящій отъ конструкціи Л м расходъ на топливо, для 
топарныхъ восмиколесныхъ Л. однократнаго расширенія 
имрансается круглой цифрой, включая растопку, необ- 
ходимые маневры, потерю и проч., въ 100 пуд. угля, или 
при цѣнѣ 15 коп. за пудъ, въ 15 руб. 

Изъ этихъ цифръ ясно огромное значепіе расхода на 
ромонтъ. Такъ, если бы мы сумѣли, путемъ нѣкоторыхъ 
уоовершенствованій и усложнѳній машины, напр., при- 
мѣненіемъ принципа компаундъ, достигнуть крупной 
іжономіи въ топливѣ въ 15%, но притомъ настолько 
усложнили устройство Л., что стоимость ремонта увели- 
чилась бы на 15%, мы не только нисколько не улуч- 
шили бы хозяйство дороги, а, напротивъ, бѳзъ какой бы 
го ни было реальной пользы должны бы были считаться 
еицѳ съ обслуживаніемъ болѣе сложной машины и воз- 
можностью лишнихъ случаевъ порчи Л. въ пути. Очевидно 
также, что невыгоды какихъ бы то ни было усложненій 
бистро возрастаютъ съ поннженіемъ стоимости топлива. 
Такъ, при стоимости угля въ 7 коп. съ пуда на дорогахъ, 
иежащихъ въ каменноугольныхъ районахъ, экономія въ 
15% на топливѣ на 100 поѣздо-верстъ составляетъ де- 
нежное сбереженіѳ всего въ 1,05 рубля, которое совер- 
шенно парализуется увеличоніемъ расхода на пріобрѣте- 
міе и ремоитъ лишь на 7%. Этими ооображеніями, свя- 
занными съ опасеніями усложнить машину, объясняется 
медленность и осторожность, съ которою англійскіе и 
нмериканскіе инженеры относятся къ примѣненію принци- 
па компаундъ, а также и къ примѣненію пѳрегрѣва пара. 

Но если усовершенствованіями и улучшеніями, не 
представляющими собою дорого стоящихъ усложнѳній, 
удалось бы достигнуть экономію въ содержаніи или 
топливѣ, то въ такомъ прогрессѣ, какъ бы малъ онъ ни 
былъ, практика видитъ цѣнныѳ для дѣла результаты 
работы инженеровъ-конструкторовъ, и можно думать, 
что, несмотря на всѣ успѣхи, сдѣланные въ паровозномъ 
лѣлѣ, для такой полезной и благодарной работы и понынѣ 
остается открытымъ широкое поле. Въ этомъ убѣждаетъ 
иисъ вся славная эпоха развитія паровозостроѳнія, до- 
«тигшаго нынѣ высокой степени законченности. Глядя на 
современные тепы мощныхъ Л., нельзя себѣ даже и при- 
близительно представить всѣ тѣ стадіи развитія Л., ко- 
торый пришлось ему пережить за болѣѳ, чѣмъ столѣтнеѳ, 
существованіе. О первыхъ шагахъ паровозостроенія въ 
II. Евр. см. XX, 140, прил., 26/27. Въ 1833 г. и у наеъ 
строится уже первый Л. на Уралѣ, на Нижне-Тагиль- 
псомъ заводѣ Демидова, механикомъ Черепановымъ. Мо- 
дель этого Л., исполненная имъ же въ половину нату- 
ральной величины, помѣщается нынѣ въ Музеѣ вѣдом- 
<ітва Путей Сообщенія имени Императора Николая I въ 
ІІотроградѣ. Наиболѣе крупные этапы паровозоетр. слѣ- 
дующіе: 1800 г. по 1829 годъ знаменуетъ собою первый 
циріодъ до появленія трубчатаго паровознаго котла, о 
которомъ говорилось выше. Второй періодъ, съ 1830 г. 
но 1837 г., восходить до момента появленія парораепре- 
дішенія съ четырьмя неподвижными эксцентриками. Трс- 
тііі періодъ, съ 1838 г. по 1842 г., до появленія кулиссна- 
го нарораспредѣлепія системы Стефенсона. Интересно от- 
мѣтить, что дѣйствительнымъ изобрѣтателемъ этого 
ісулисснаго парораспредѣленія явился мастеръ мастер- 
шеихъ Г. Стефенсона, Хау, и такъ какъ эта система при- 
менялась преимущественно въ Л. Стефенсона, то за ку- 
ііиосой и сохранилось его наименованіе. Четвертый 
лоріодъ, съ 1843 г. по 1851 г., восходить до момента объ- 
шілснія конкурса на поставку Л. для Семерингской ж. д. 
Но пазкности эта эпоха равноцѣина эпохѣ объявленія кон- 
курса для Ливерпуль-Манчестерской ж. д., когда Л. 
ііненидѣтельствовали свою жизнеспособность, а въ этотъ 
момічггъ они засвидѣтельствовали свою универсальность 
дли обслуииіванія желѣзнодорожнаго диижонія. Даль- 
иЬИшія эпохи развитія, вплоть до пастоящаго вре- 
мічіи, являются только развитіемъ этой универсальности 
онойотвъ Л. къ удовлетворенію самыхъ раянообразныхъ 
муждъ паровозной техники. Главнѣйшими фактами даль- 
мЫииаго крайне разносторонняго развитія слѣдуетъ 
йіі.ііиіть вводеніе Л. двукратнаго расширенія, введете 
ИмріігрЬішыхъ Л., введеніе Л. большой мощности и Л. 
дли ииеокихъ скоростей. Все, что создано человѣческимъ 
I 4»'Міом'ь эти послѣдніе многочисленные періоды, 



является достояшемъ нашего времени — настолько 
разнообразно современное паровозостроеніе. 

Крупный толчокъ развитію массоваго производства Л . 
былъ данъ американцами, особенно знаменитымъ Бол- 
диномъ, который основалъ величайшій въ мірѣ паровозо- 
строительный заводь въ Филадельфіи 1 ). Конструкція 
американскихъ Л. рѣзко отличается отъ европейских!.. 
Главное отличіе заключается въ конструкціи рамъ л 
паровыхъ цилиндровъ, позволяющихъ чрезвычайно просто 
производить сборку Л. На рис. 10 доказаны два цилиндра. 




Рис. 10. 

свернутыхъ вмѣстѣ и образующихъ, заодно съ отливкою, 
междуцилиндровое строеніе. Къ этимъ цилиндрамъ вѳс;.ма 
просто прилазкиваются брусчатый рамы, какъ показа и я 
на рис. 11. Далѣе рамы съ цилиндрами соединяются 




Гис. 11, 

помощью пшонокъ и болтовъ, поставляемыхъ подъ 
«развертку», т. е. нослѣ того какъ отверстія для болтовъ 
просверлены на отапкахъ, они во время приладки частей 
еще проходятся разверткой до тѣхъ поръ, пока болтъ 
подъ ударами ручного молотка не войдетъ всего толь- 
ко на высоту гайки болта,. На оставшуюся глубину 
болтъ загоняется иепремѣино кувалдою. Постановка бол- 
товъ является одною изъ наиболѣе отвѣтствонныхъ опе- 
раций при сборкѣ Л. Далѣе накладывается на сѣдлоіш- 
ну цилиндровъ паровозный котелъ, который соединяется 



х ) Е. Г. Кестнеръ, «Паровозостроительный заводь 
*ЫаЧѵіп'а». 
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съ цилиндрами помощью болтовъ подъ «развертку», а съ 
задней частью рамы обыкновенно помощью упругаго 
листа и болтовъ, каковая связь даетъ возможность кот- 
лу почти свободно расширяться подъ вліяніемъ темпе- 
ратурныхъ измѣненій въ направленіи спереди назадъ. 
Потомъ ставится движеніе, и Л. въ такомъ видѣ пере- 
двигается по мастерской, обыкновенно верхними кранами, 
какъ это всюду принято въ маетерскихъ С.-А. С. Шта- 
товъ. Часто прибѣгаютъ и къ двумъ кранамъ, но это 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда подкрановые пути распо- 
ложены не поперекъ рельсовой колеи въ мастерской, а 
параллельно ей. Основатель завода Болдинъ (1795 — 1866) 
былъ ювелиромъ по профессіи и впослѣдствіи, предав- 
шись паровозному дѣлу, сталъ знаменитымъ конструкто- 
ромъ и эаводскимъ администраторомъ. Первый построен- 
ный имъ въ 1832 — 1833 году Л. «ОИ Ігопзісіез» показанъ 
рис. 12. 




Перейдемъ теперь къ общему устройству Л. и попут- 
но къ дальнѣйшему описаыію нашего современнаго то- 
варнаго Л. типа Маллета, пред став ляющаго собою 
наиболѣѳ мощную единицу русскихъ ж. д. Съ примѣ- 
неніомъ перегрѣва пара въ паровозной практикѣ желѣз- 
ныхъ дорогъ, послѣднія получили капитальную воз- 
можность къ достиженію экономическаго повышенія 
своей пропускной способности. Раціональное повышеніе 
пропускной способности желѣзныхъ дорогъ какъ съ 
технической, такъ и съ хозяйственной точекъ зрѣнія по- 
коится на увеличены составовъ и скорости движенія 
поѣздовъ. Измѣненіѳ обоихъ факторовъ въ смыслѣ до- 
стиженія большей пропускной способности желѣзныхъ 
дорогъ предъявляетъ въ общемъ къ вновь проектируемымъ 
Л. мало отличающіяся требованія къ развитію осиовныхъ 
размѣровъ, стѣсняющія рамки которыхъ съ введеніемъ 
перегрѣва настолько раздвинулись, что желательная 
нормализація однородныхъ элементовъ нашла съ точки 
зрѣнія построенія и эксплуатаціи Л. полное разрѣшеніе. 
Наблюдавшаяся ранѣе особая осторожность въ проекти- 
рованіиЛ. большой мощности, оправдываемая необходи- 
мостью по экономическимъ соображеніямъ, работою 
Л.въ условіяхъ, наиболѣе соотвѣтствующихъ основному 
заданію при его разработкѣ, привела къ огромному числу 
различныхъ типовъ и отдѣльныхъ сѳрій, такъ какъ зна- 
чительное уклоненіе отъ нормальныхъ условій работы Л. 
съ насыщеннымъ паромъ приводило къ чувствительнымъ 
расходамъ воды и топлива. Хотя расходная статья на 
топливо и не составляетъ самую главную часть расходовъ 
въ эксплуатаціи желѣзныхъ дорогъ, тѣмъ не менѣе раз- 
витіе техники паровозостроепія все время показываетъ 
стремлепіе усовершенствовать Л. въ смыслѣ достиженія 
наибольшей экономіи потребляемыхъ ими воды и топлива 
при движеніи на самыхъ трудныхъ участкахъ пути, за- 
ставляющихъ работать Л. наиболѣе напряженно и на 
сравнительно продолжительное время. 

Общій характеръ конструкціи каждого Л. состоитъ 
імъ экипажа, машины и котла. Начпемъ съ экипажа. 
Гама его состоитъ изъ двухъ продольныхъ брусьевъ, 



представляющихъ собою длинные желѣзные листы, по* | 
ставленные на ребро и связанные спереди расположеннымъ 
между ними желѣзнымъ ящикомъ — меясдуцилиндровымъ !; 
строеніемъ и особымъ брусомъ, къ которому прикрѣплены ■ 
передніе толчковые приборы, или буферы, и который по- ? 
этому называется переднимъ буфернымъ брусомъ. На і 
рис. 4 даны поперечные разрѣзы продольныхъ рамъ Л.;'- 
эти разрѣзы покрыты чернилами. На правой сторонѣ по- * 
перечнаго сѣченія Л. показано междуцилиндровое строе- 1 
ніе. Передній буферый брусъ виденъ на рис. 2 и 3. 
Сзади продольные брусья скрѣплены между собою особой ; 
желѣзной коробкой, называемой тяговымъ, или стяжнымъ 
ящикомъ. Стяжной ящикъ показанъ въ разрѣзахъ на 
рис. 2 и 3 и называется такъ вслѣдствіе того, что въ немъ 
укрѣпленъ такъ называемый тяговой болтъ, называемый- 
иногдашкворнемъ: хотя, собственно говоря, послѣднее 
назваще должно принадлежать лишь соедииительнымъ ,; 

болтамъ, связывающимъ раму Л. еъ 
телѣжкою. Среднюю часть тягового 
болта захватываетъ главная тяга, пе- ' 
ре дающая силу тяги Л. на тендеръ, 
служащій для помѣщенія запасовъ во- 
ды и топлива. Вертикальный и гори- 
зонтальный разрѣзы тягового ящика 
вмѣстѣ съ тяговымъ болтомъ показа- ' 
нынарис. 2 иЗ. Кромѣ двухъ своихъ, 
концовъ, продольные брусья рамы 
скрѣплены между собою еще въ нѣ- ' 
сколькихъ мѣстахъ по длинѣ гори- 
зонтальными и вертикальными рамны- 
ми скрѣпленіями. Изъ рис. 1 — 3 вид* 
но, что продольный рамы состоять изъ 
двухъ системъ, сочлененныхъ между 
собою приблизительно посрединѣ па- 
ровоза вертикальными болтами или 
шкворнями, вокругъ которыхъ перед- 
няя часть экипажа Л. можетъ свобод- 
но вращаться во время прохода кри- 
выхъ, а также и при совершены го- 
ризонтальныхъ пертурбацій, вавися- 
щихъ отъ дѣйствія массъ и эксцен- 
трического дѣйствія силъ тяги, раз- 
виваемыхъ на обоихъ рельсахъ. Та- 
кимъ образомъ разбираемый Л. со- 
стоитъ какъ бы изъ двухъ трехос- 
ныхъ Л., имѣющихъ лишь общій ко- 
телъ.Во избѣжаніе быстраго износа соединительпыхъ вер- 
тикальныхъ болтовъ обѣихъ телѣжекъ съ внѣшней сторо- 
ны обѣ рамы соединяются еще съ каждой стороны однимъ 
длиннымъ вертикальнымъ болтомъ, назначеніе котораго 
состоитъ въ недопущеніи передачи на главный болтъ уси- 
лій въ поперечной плоскости. Эти усилія могутъ явиться 
результатомъ прохода одностороннихъ неровностей пути 
или при входѣ Л. въ кривую, гдѣ, какъ извѣстно,имѣется 
всегда превышеніѳ внѣшняго рельса. Кромѣ того, соедини- 
тельные болты обѣихъ телѣжекъ разгружены и отъ части 
тяговыхъ усилій передней телѣжки помощью двухъ спи- 
ральныхъ коническихъ пружинъ. Названный детали вид- 
ны на рис. 3. Въ продольныхъ брусьяхъ рамы имѣются 
вертикальные вырѣзы, въ которыхъ помѣщаются желѣз- 
ныя или стальныя осевыя смазочныя коробки, или буксы; 
черезъ послѣднія проходятъ стальныя паровозныя оси.. 
Букса американскаго типа показана на рис. 13. На ост 




Рис. 13. 

наглухо насажены стальныя или желѣзныя "колеса, п& 
которыя, въ свою очередь, надѣваются стальныя шипи 
(бандажи), непосредственно катящіяся по рельсамъ, 
Продольные брусья рамы по своей небольшой толщин I) ' 
представляли бы своимъ ребромъ слишкомъ малую пло- 
щадь упора для буксъ, а потому буксы входятъ не непо- 
средственно въ вертикальные прорѣзы рамъ, а между 
особыхъ прикрѣпляемыхъ къ послѣднимъ желѣзішх'&. : 
или стальныхъ частей углового сѣченія, называемы хъм 
буксовыми направляющими, или челюстями, въ которых^ 
буксы въ извѣстныхъ предѣлахъ могутъ имѣть верти*'' 



Локомотивы. 



367' 



кальныя передвиженья, въ зависимости отъ измѣненій въ 
ирогибѣ рессоръ. — Для увеличенія сопротивленія про- 
Лолыіыхъ брусьевъ рамъ, ослабленныхъ вырѣзами для 
буксъ, таковые ниже буксъ скрѣпляются особыдга ча- 
стями, называемыми буксовыми, пли, вѣрнѣе, рамными 
струнками. Для той же цѣли челюсти огибаютъ верхнюю 
кромку рамнаго вырѣза. Для смягченія вреднаго вліянія 
неровностей пути рама Л. передаетъ свой вѣсъ на буксы 
не непосредственно, а черезъ реоеоры. Послѣднія опи- 
раются на рессорныя упорки (шпинтоны), стоящія, въ 
свою очередь, на буксахъ и имѣющія движеніе въ осо- 
Пыхъ направляющихъ. Къ концамъ же рессоръ рама под- 
вѣшена посредствомъ рессорныхъ подвѣсокъ. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда желательно постоянно сохранять на- 
тяженіе двухъ смежныхъ рессоръ одинаковымъ или въ 
извѣстномъ постоянномъ отношеиіи, рессорныя подвѣски 
связываются не непосредственно съ рамою, а съ концами 
балансира, пред став ляющаго рычагъ перваго рода, съ 
осью вращенія, укрѣпленпой въ рамѣ. Подобное устрой- 
ство въ разематриваемомъ Л. примѣнено къ рессорамъ 
1, 2, 3 и затѣмъ къ рессорамъ 4, 5, 6 оси. 

Иа случай движеиія Л. во главѣ поѣзда заднимъ ха- 
домъ, къ переднему буферпому брусу по продольной 
оси Л. прикрѣплепъ передній тяговой крюкъ, которому 
сила тяги Л. передается отъ буфернаго бруса не непосред- 
ственно, а черезъ переднюю тяговую рессору. Въ раз- 
ематриваемомъ Л. передняя тяговая рессора спираль- 
ная коническая, а задняя листовая. 

Для смягчснія толчковъ, могущихъ имѣть мѣсто при 
подходѣ Л. къ вагонамъ, передній буферный брусъ снаб- 
женъ двумя упругими рессорами-буферами. 

Познакомившись съ рамой, перейдемъ къ машинѣ. 
Паръ, теплота котораго есть источникъ работы, полу- 
чаемой въ паровой машинѣ, изъ котла проводится въ 
цилиндры. Цилиндры отлиты изъ чугуна и точно расто- 
чены. (Діаметръ переднихъ цилиндровъ разбираемаго Л. 
710 мм., а заднихъ 510 мм.). Одно цѣлое съ цилиндрами 
еоставляетъ находящаяся сверху каждого цилиндра 
колотниковая коробка, ось которой располагается обык- 
новенно параллельно оси цилиндра, и внутренняя по- 
верхность золотниковой коробки растачивается нынѣ 
обыкновенно по нѣкоторому цилиндру для воспріятія 
цклиндрическаго же золотника. Обыкновенно послѣдній 
ходить по втулкѣ, вставляемой для смѣзы во время ре- 
монта въ золотниковую коробку подъ гидравлическимъ 
цавленіемъ. Съ золотниковыми коробками обыкновенно 
непосредственно соединены трубы, проводящія къ нимъ 
паръ, называемый паропроводными. Такъ какъ въ на- 
шемъ случаѣ паровозная машина работаетъ по принци- 
пу компаундъ, то паръ изъ котла попадаетъ сна- 
чала въ меныпіе цилиндры (такъ называемые цилин- 
дры высокаго давленія), а затѣмъ, совершивъ тамъ 
рабочій процеесъ, поступаетъ по ресиверной трубѣ въ 
болыніе цилиндры (или цилиндры кизкаго давленія). 
Ресиверная труба показана на рис. 1. Внутренняя по- 
верхность цилиндровъ должна быть совершенно точ- 
ной и действительно строго цилиндрической, для того, 
чтобы по ней могъ правильно работать поршень, пред- 
став ляющій изъ себя желѣзный или стальной дискъ, ко- 
торый долженъ съ возможно малымъ сопротивленіемъ 
передвигаться вдоль цилиндра. Въ то же время требуется, 
чтобы поршень по окружности плотно закрывалъ 
цилиндръ, дабы паръ, подъ вліяніемъ давленія кото- 
раго поршень совершаетъ свое движеніе, не могъ про- 
ходить мимо поршня съ одной стороны цилиндра на дру- 
гую. Въ отношеніи пригонки то же самое слѣдуетъ 
имѣть въ виду и относительно золотника и втулки 
ого. Для того, чтобы поршень совершалъ свои ходы 
пзадъ и впередъ, паръ поперемѣнно впускается въ 
цилиндры то спереди поршня, то сзади его черезъ со- 
отвѣтствующіе паровые каналы и окна въ золотниковомъ 
лоркалѣ. Паровые каналы выходятъ въ золотниковую 
коробку черезъ особую строганную или точеную поверх- 
ность, называемую «золотниковымъ зоркаломъ», въ кото- 
рой каналы образуютъ паровпускныя окна. Находящееся 
обыкновенно между впускными (при внѣшномъ впускѣ) 
окнами выпускное окно служить для выпуока пара, 
ианолнявшаго цилиндръ, въ то время, когда поршень 
пройдя его, возвращается назадъ. Такимъ образомъ паръ 
и:п. цилиндра высокаго давленія поступаетъ въ росиворъ, 
а оттуда черезъ впускныя окна въ цилиндръ пизкаго 
діішкшія и, совершивъ тамъ полный циклъ операцій, 
пыходитъ оттуда черезъ выпускныя окна наружу. При 
итомъ изъ выпускного канала паръ попадаетъ въ паро- 
ииходищую т рубу, а оттуда черезъ особую коническую 



насадку, называемую «кону сомъ», или «кономъ», вылетаетъ 
въ трубу. Впускъ пара поперемѣнпо то въ переднее, то 
въ заднее паровпускныя окна производится особой 
бронзовой или чугунной коробкой (иногда и барабаномъ),. 
скользящей взадъ и впередъ по золотниковому зеркалу 
и открывающей то одно, то другой окно. Коробка эта 
(барабанъ) называется парораспредѣлительнымъ золот- 
никомъ. Въ нашемъ случаѣ золотники круглые — цилин- 
дрическіе, каковые обыкновенно и употребляются при 
перегрѣтомъ парѣ. Въ общомъ дѣйствіѳ парораспредѣли- 
тельнаго золотника такое же, какъ и въ обыкновенныхъ 
паровыхъ машинахъ {см. XXXI, 281/287). 

Для того, чтобы соразмѣрять работу пара въ цилин- 
драхъ съ измѣнепіями въ сопротивленіи поѣзда, зави- 
сящими отъ условій профиля пути (подъемы, уклоны > 
закругленія), скорости и различныхъ внѣшнихъ вліяній 
(вѣтеръ, температура, состояніе рельсовой колеи), ма- 
шиниста долженъ имѣть возможность въ пути, на ходу Л., 
во всякое время мѣнять ту длину хода, на которой про- 
исходить впускъ пара, а потому это обстоятельство и 
принимается во вниманіе при проектированы паро- 
распредѣлительнаго механизма паровозной машины. 
Но независимо отъ этого этотъ механизмъ долженъ удовле- 
творять и другому требованію: по самому характеру пере- 
движенія поѣздовъ, въ особенности на станціяхъ, паро- 
возная паровая машина въ любой момептъ, смотря по 
необходимости, должна давать передній или задній 
ходъ, при чемъ переходъ отъ одного въ другое положеніѳ 
долженъ совершаться быстро и по возможности безъ вся- 
кой потери времени. 

Къ счастью, механизмы, которыми достигается удовле- 
твореніе послѣдняго требованія, т. е. быстрый переходъ 
отъ передняго хода къ заднему и наоборотъ, одновременно 
даютъ возможность измѣнять и длину впуска; благодаря 
этому обстоятельству, паровозные парораспредѣлитель- 
ные механизмы при удовлетворительныхъ качествахъ по 
отношенію къ осуществленію требующихся передвиженій 
золотника, отличаются настолько необыкновенной просто- 
той и надежностью дѣйствія, что ихъ справедливо при- 
числяютъ къ самымъ геніальнымъ комбииаціямъ, съ кото- 
рыми приходится встрѣчаться въ практической механшсѣ. 
Въ нашемъ случаѣ всѣ четыре золотника приводятся въ 
движеніѳ кулиеснымъ механизмомъ Вальскерта, обла- 
дающимъ тѣмъ лвойствомъ, что линейное предвареніе 
впуска при всяккхъ наполнен іяхъ цилиндра остается 
постояннымъ. Нын?" этотъ парораеііредѣлительный ме- 
ханизмъ является наиболѣе распространеннымъ и отли- 
чается отъ другихъ ему подобныхъ значительною про- 
стотой устройства, а кромѣ того малою склонностью къ 
нарушенію правильности рабочаго процесса машины 
Л. вслѣдствіе неизбѣжныхъ колебаній надрессорнаго 
строенія его. На рис. 2 этотъ механизмъ показанъ схема- 
тически. 

На рис. 2 — 4 приведенъ котелъ наиболѣе употреби- 
тельнаго устройства. Прежде всего мы усматриваема 
что наружная оболочка всего котла состоитъ изъ «цилин- 
дрической части», распространяющейся въ данномъ слу- 
чаѣ отъ междуцилиндроваго строенія по длинѣ Л. до 
четвертой его оси, и призматической коробки, называе- 
мой топочной коробкой. 

Матеріаломъ листовъ «котельнаго желѣза», изъ ксто- 
рыхъ склепана вся наружная оболочка, нынѣ почти исклю- 
чительно служить мягкое литое желѣзо, тогда какъ до 
восмидесятыхъ годовъ для этой цѣли употреблялось пре- 
имущественно сварочное желѣзо. — Цилиндрическая часть 
разематриваемаго котла по длинѣ состоитъ изъ двухъ 
отдѣльныхъ цилиндровъ, или «обичаскъ», стыки которыхъ 
находятся немного спероди соединительныхъ болтовъ 
обѣихъ телѣжекъ. Стыки склопапы посредствомъ двой- 
ныхъ накладокъ, изъ которыхъ внутренняя шире, а 
наружная узко. Черезъ иослѣдиюю проходить лишь 
одинъ рядъ заклопокъ, тогда какъ внутренняя накладка 
склопана съ листами двумя рядами заклепокъ. Такай 
система оакленочныхъ швовъ облегчаетъ производство 
расчеканки впѣшішхъ кромокъ шва для герметичности. 
Сиороди цилиндрической части котла приклепана цилин- 
дрическая же дымовая коробка, закрытая впереди 
двойными желѣзными круглыми «дверцами», нижняя 
часть которыхъ защищена отъ чрезмѣрнаго нагрѣванія еще 
третьимъ наклоинымъ листомъ. — Сверху въ дымовой 
коробкѣ имѣется круглый вырѣзъ, надъ которымъ на- 
ходится чугунное сѣдалище дымовой трубы, прикрѣплен- 
ное къ цилиндрическому листу дымовой коробки болтами . 
Надъ сѣдалпщемъ возвышается чугунная же дымовая 
труба, скрѣпл. съ нимъ болтами. При необходимости* 
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облегчить переднюю часть паровоза, сѣдалище и труба 
изготовляются изъ листовъ, чѣмъ достигается меньшая 
толщина, а слѣдовательно и уменьшеніе вѣса. Топочная 
коробка состоитъ изъ трехъ листовъ: задиій — такъ назы- 
ваемый «лобовой лисгь», передній — «сѣдельный листъ» 
я верхній — «потолочный листъ». Остальные два ли- 
ста ограждаютъ топочную коробку съ боковъ и 
носятъ названіе «боковыхъ листовъ». Часто потолочный 
лисгь и ѳба боковыхъ листа прокатываются изъ одного 
цѣльнаго листа, чѣмъ достигается уменыпеніе числа 
заклепочныхъ соединеній. Въ лобовомъ листѣ имѣется 
отверстіс для «топочныхъ дверецъ». Внутри топочной 
коробки помѣщается другая призматическая коробка, 
состоящая изъ трехъ листовъ красной мѣди и называемая 
«огневой коробкой», или просто топкой. Передній листъ 
топки называется «трубной стѣнкой», или «задней рѣшет- 
кой», и, какъ видно на рис. 2, изготовленъ спеціальнымъ 
образомъ: въ той части его, которая выходить изъ-за 
предѣловъ цилиндрической части котла, толщина его 
на 12 мм. меньше, а именно— 13 мм., тогда какъ противъ 
цилиндрической части котла толщина трубной стѣнки 
25 мм.Задній листъ топки, называемый «дверной стѣнкой», 
имѣетъ вездѣ одинаковую толщину въ 14 мм. Въ немъ 
такъ же, какъ и въ лобовомъ листѣ, имѣется овальное 
отверстіе для тоночныіъ дверецъ, около которыхъ листъ 
этотъ настолько выгнуть, что касается лобового листа, 
чгь которымъ кругомъ дверного отверстія склепанъ однимъ 
рядомъ заклепокъ. Сверху и съ боковъ топка закрывается 
-однимъ листомъ, носящимъ названіе «шинельнаго листа». 
Мѣдный листъ этотъ такъ же, какъ и трубная стѣнка, 
изготовляется спеціальнымъ образомъ, имѣя нѣсколько 
большую толщину (16 мм.) въ той части, которая пере- 
крываетъ топку сверху и называется «потолкомъ топки». 
Въ боковыхъ (вертикальныхъ) частяхъ своихъ шинельный 
иистъ имѣетъ 14 мм. толщины. Листы огневой коробки 
надл ежить склепывать непремѣнно однимъ рядомъ за- 
клепокъ во избѣжаніе появленія течи листовъ и пере- 
горай! я заклепочныхъ головокъ. По нижнему своему 
Зсраю топка соединена съ топочной коробкой, посред- 
угвомъ загнанной между ними четыреугольной массивной 
рамы, такъ называемой «топочной рамы». Листы топочной 
коробки, топочная рама и листы топки склепаны двойнымъ 
уядомъ длинныхъ заклепокъ, проходящихъ черезъ всѣ 
зші части. Внутреннее пространство топки служить 
мѣстомъ сожиганія топлива. Въ предѣлахъ цилиндри- 
ческой части котла разсматриваемаго нами Л. въ трубной 
«тѣнкѣ просверлено 160 отверстій (и 21 большихъ отвер- 
стий) въ точномъ соотвѣтствіи съ такимъ же числомъ от- 
верстій въ желѣзной «передней трубной стѣнкѣ» или 
«передней рѣшеткѣ», отдѣляющей дымовую коробку отъ 
цилиндрической части котла. Въ каждую пару такихъ 
противолелсащихъ отверстій плотно вставлена тонкостѣн- 
ная желѣзная «прогарная труба». Трубы эти во избѣжаніе 
затемиѣнія чертежа на фиг. 3 не показаны. Кромѣ дымо- 
гарныхъ трубъ, въ той же полости помѣщаются жаровыя 
трубы (21* шт.) пароперегрѣвателя третьей системы 
В. Шмидта. Діаметръ жаровыхъ трубъ больше діаметра 
дымогарныхъ трубъ. ІІервыя имѣютъ внѣшній діаметръ 
въ 133 мм., а вторыя въ 51 мм. Въ каждой жаровой трубѣ 
помѣщается двойная петля трубъ, показанная на 
рис. 1 и 2. Обыкновенно въ изгибахъ трубы имѣютъ на- 
варные наконечники (рис. 1), которые менѣе стѣсияютъ 
живое сѣченіе для прохода газовъ сгоранія, отдающихъ 
содержащееся въ нихъ тепло пару и стѣнкамъ жаровыхъ 
трубъ, чѣмъ навертные (какъ на рис. 2). Каждый такой 
перегрѣЕательный элементъ имѣетъ фланецъ, которымъ 
онъ прикрѣпляется къ парособирательной коробкѣ» 
помѣщающейся также въ дымовой коробкѣ. Такая паро- 
собирательная коробка видна на рис. 2. На парособира- 
тельной коробкѣ видны флаяіііы, къ которымъ прикрѣ- 
пляются паропроводный трубы. 

Черезъ прогарныя трубки и жаровыя трубы топка со- 
общается съ дымовою коробкою. Такимъ образомъ, раз- 
вивающіеся въ топкѣ продукты горѣнія въ видѣ сильно 
пагрѣтыхъ газовъ, отдавъ часть своей теплоты непо- 
средственно стѣнкамъ топки (обыкновенно около поло- 
вины), переходятъ въ прогарныя трубы и элементы паро- 
перегрѣвателя, гдѣ ихъ температура должна понизиться 
настолько, чтобы количество тепла, съ которымъ газы 
попадаютъ въ дымовую коробку, а изъ нея въ трубу, не 
представляло слишкомъ большой доли всего развиваемаго 
въ топкѣ количества теплоты, т. е., другими словами, 
потеря тепла, связанная съ уходомъ въ атмосферу не 
иполпѣ охлажденныхъ газовъ, была бы не слишкомъ 
Аіелака. Обыкновенно температура газовъ, отходящихъ 



изъ элементовъ пароперегрѣвателя, больше, чѣмъ темпе* 
ратура газовъ отходящихъ изъ прогарныхъ трубъ, такъ 
какъ температура перегрѣтаго пара выше температуры 
воды въ котлѣ. Въ самой топкѣ, независимо отъ передачи 
теплоты соприкосновеніемъ горючихъ газовъ со стѣ^ »>.іт, 
на послѣднія дѣйствуетъ еще и выдѣляемая топливом* 
лучистая теплота, не возвышающая температуру про- 
дуктовъ горѣнія. По этой причинѣ черезъ каждую еди- 
ницу площади поверхности нагрѣва топки въ котелъ 
передается сравнительное большее количество тепла, отъ 
3 до 4 разъ. Площадь стѣнокъ топки и прогарныхъ тру- 
бокъ, съ которою соприкасаются горячіе газы и черезъ 
которую происходить передача теплоты въ котелъ, назы- 
вается «площадью нагрѣва», а большею частью непра- 
вильно — «поверхностью нагрѣва». Та часть ея, на кото- 
рую дѣйствуетъ и лучистая теплота, носить названіе 
«непосредственной» площади нагрѣва и площади нагрѣва 
топки. Всѣ стѣнки топки и прогарныхъ трубъ, образую- 
щія площадь нагрѣва котла, должны находиться низка 
уровня воды внутри котла: вода, циркулируя въ котлѣ 
и обращаясь въ паръ, отнимаетъ у нагрѣваемыхъ газами 
стѣнокъ огромное количество тепла, чѣмъ предупреж- 
дается чрезмѣрное нагрѣваніе стѣнокъ. При обнажѳыіи 
же послѣднихъ, температура ихъ быстро поднимается до 
такихъ предѣловъ, при которыхъ сопротивленіе желѣза 
и мѣди настолько падаетъ, что котлу можеть угрожать 
опасность взрыва. 

Наивысшею и весьма сильно нагрѣтою частью поверх- 
ности нагрѣва является нотолокъ топки, и опытъ пока» 
залъ, что для хорошаго его сохраненія необходимо, 
чтобы вода покрывала его слоемъ толщиною въ 80 — 100 мм. 
Вся вода въ котлѣ, находясь подъ давлепіѳмъ образую- 
щегося изъ нея пара, такъ же, какъ и этотъ послѣдній* 
на всѣ стѣнки котла передаетъ совершенно одинаковое, 
нормальное къ послѣднимъ давленіе, при чемъ можно 
пренебречь, естественно, вліяиіе вѣса воды. Въ подоб- 
ныхъ условіяхъ находятся цилиндрическія поверхности, 
имѣющія образующими дуги круга, являются поверхно- 
стями равновѣсія, и въ матеріалѣ ихъ развиваются лишь 
нормальный растягивающія или сжимающія усилія. Всл- 
кія другія поверхности подвергаются изгибающимъ уси- 
ліямъ, и во избѣжаніѳ приданія имъ слишкомъ большихъ 
и неудобныхъ размѣровъ, таковыя необходимо особо уси- 
ливать. — Въ такихъ условіяхъ въ паровозныхъ котлахъ, 
вообще говоря, находятся слѣдующія части: а) задиія, 
переднія и боковыя стѣнки топки и топочной коробки. 
Для устраненія чрезмѣрныхъ напряженій онѣ попарно 
соединены болынимъ числомъ болтовъ, имѣющихъ рѣзьбу 
въ обѣихъ стѣнкахъ и внутри топки расклепанныхъ. Бол- 
ты эти носятъ названіе «распорныхъ болтовъ», или «свя- 
зей». На рис. 4 показано распредѣленіѳ связей на боко- 
выхъ стѣнкахъ огневой коробки, б) Потолокъ топки. Эта 
стѣнка поддерживается болтами, проходящими черезъ 
потолокъ и потолочный листъ и называемыми «потолоч- 
ными», или «анкерными» болтами. Они въ оба листа 
ввинчены на рѣзьбѣ, сверху расклепаны, а снизу, въ 
топкѣ, снабжены особыми гайками, в) Потолочный листъ 
огневой коробки, кожуха топки укрѣпляется тѣми же 
связями, что и потолокъ топки. Центральный линіи 
этихъ связей на рис. 3 показаны пунктирными линіямп. 
г) Лобовой листъ. Въ верхней его части, выходящей я а 
предѣлы топки, листъ этотъ не можѳтъ быть укрѣпленъ 
распорными болтами, а потому онъ здѣсь предохраняется 
отъ выгиба двумя горизонтальными листами, или полка- 
ми, приклепанными къ нему на уголкахъ. Нижній и;,ъ 
этихъ листовъ посредствомъ фасоннаго угольника скрѣ- 
пляется и съ боковыми листами топки, д) Передняя и 
задняя трубныя стѣнки. Въ предѣлахъ трубъ, съ доста- 
точною прочностью скрѣпляющихъ обѣ трубныя стѣнки, 
таковыя не нуждаются въ дополнительныхъ укрѣпле- 
ніяхъ. Но протяженіѳ задней стѣнки отъ нижнихъ трубъ 
до верхняго ряда распорныхъ болтовъ слишкомъ вели- 
ко, чтобы оно могло быть оставлено безъ укрѣпленій; 
поэтому стѣнка эта здѣсь предохраняется отъ выгиба 
особыми болтами, ввинченными въ спеціальныя фасон- 
ныя части — «анкеры», прикрѣпленные къ цилиндриче- 
ской части котла. 

Равнымъ образомъ, и передняя трубная стѣнка ну- 
ждается въ укрѣпленіяхъ въ той ея части, которая про- 
стирается выше прогарныхъ трубъ; здѣсь къ ней при- 
клепывается при посредствѣ уголковъ горизонтальный 
листъ, или полка, скрѣпляемая еще и съ цилиндрическою 
частью котла посредствомъ фасонныхъ уголковъ. Въ Аме- 
рики огневая коробка изготовляется обыкновенно и:*ь 
мягкой стали изъ небольшой толщины листовъ. Закло- 
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ночные швы характерны весьма малымъ ослабленіемъ 
прочности листовъ заклепокъ въ силу особой формы 
накладокъ (рис. 14). Потолокъ топки часто скрѣпляется 
«анкерными балками». Къ цилиндрической части котла 
сверху приклепанъ «паровой куполъ», устройство кото- 
раго хорошо видно на рис. 2 и 14. Нижняя часть 
его, называемая «основаніемъ парового купола», посред- 
ствомъ отогнутыхъ флапцевъ склепана съ котломъ, при 
чемъ заклепки проходятъ еще черезъ особое кольцо, 
назначеніе котораго усилить обичайку котла, ослаблен- 
ную въ этомъ мѣстѣ большимъ отверстіемъ, служащымъ 
для сообщенія котла съ паровымъ куполомъ. Верхняя 
часть, или собственно «куполъ», сверху закрывается 
днищемъ съ загнутыми краями, служащими для склепки 
съ цилиндромъ купола. На рис. 3 это днище сдѣлаио 
і;ъ видѣ сферической крышки, скрѣпленной съ цилин- 
дромъ купола болтами на фланцахъ. Поверхности со- 
прикосновенія фланцевъ должны быть настолько тща- 
тельно притерты (пригнаны), чтобы между ними не могъ 
проходить паръ. 

Въ паровомъ колпакѣ установлена вертикальная чу- 
гунная «регуляторная труба», загибающаяся въ своей 
нижней части впередъ; верхній же ея конецъ заканчи- 
вается со сторопы, обращенной пазадъ, плоскостью 
(зеркаломъ) съ двумя горизонтальными прорѣзами; по 
этой плоскости имѣетъ движеніе особая заслонка — «ре- 
гуляторный золотникъ», связанный системою тягъ и 
рычаговъ съ «рсгуляторной ручкой», находящейся сзади 



наоборотъ, совершенно открывая регуляториый золот- 
никъ, установить въ золотниковыхъ коробкахъ цилинд- 
ровъ давленіе пара, разнящееся отъ давленія въ котлѣ 
лишь на величину, необходимую для передвиженія пара 
въ регуляторной трубѣ, внутренней паропроводной и на- 
ровходящихъ трубахъ. Эта потеря давлепія на дѣлѣ со- 
ставляетъ отъ 1% до 2% давленія пара въ котлѣ. Но не- 
полнымъ открытіемъ регулятора сопротивленіѳ проходу 
пара черезъ узкія окна цржѳтъ быть насколько угодно 
увеличено, и потому машинистъ, пользуясь этимъ,можетъ 
установить произвольно малое давленіе пара въ золот- 
никовыхъ коробкахъ. Въ зависимости отъ этого умень- 
шится и давленіе пара въ цилиндрахъ во время впуска 
пара, а вмѣстѣ съ нимъ и площадь индикаторной діа- 
граммы, т. е. индикаторная работа пара при данной 
величинѣ впуска. При такомъ дѣйствіи машины значи- 
тельная часть энергіи пара, заключающейся въ каждой 
единицѣ вѣса его, будетъ безполезно тратиться на про- 
талкиваніе частицъ пара черезъ узкія щели регулятора, 
чѣмъ, естественно, будетъ соотвѣтствеипо уменьшенъ оста- 
токъ энергіи, находящейся въ иашемъ распоряжеыіи 
для обращенія въ цилиндрахъ машины въ механическую 
работу. 

Отсюда ясно, что наивыгоднѣйшая работа пара можеть 
быть достигаема лишь при достаточно открытомъ регу- 
ляторѣ, когда не происходить потери давленія пара 
при переходѣ его изъ котла въ золотниковыя коробки 
цилшщровъ. Однако отысканіе наиізыгоднѣйшихъ ком- 




Рис. 14. 



котла въ будкѣ машиниста. Ручка насажена на конецъ 
«регуляторнаго вала», проходящаго въ котелъ черезъ 
«регуляториый сальникъ», укрѣпленный на лобовомъ 
листѣ. Передній конецъ этого вала имѣетъ цапфу, вра- 
щающуюся въ приливѣ регуляторной трубы. Около 
передней цапфы къ валу приварснъ небольшой криво- 
лшпъ, съ которымъ посредствомъ валика сцѣплена вер- 
тикальная тяга, непосредственно дѣйствующая на ре- 
гуляториый золотникъ. Такимъ образомъ, вращеніе ре- 
гуляторнаго вала имѣетъ послѣдствіемъ вертикальное 
иередвиженіе золотника, позволяющее открывать отчасти 
и совершенно окна зеркала регуляторной трубы. 

Съ нижнимъ концомъ регуляторной трубы соединяется 
мѣдная или желѣзная, а иногда и чугунная «внзтренняя 
паропроводная труба», проходящая черезъ переднюю 
трубную стѣнку въ дымовую коробку, гдѣ она екрѣплена 
болтами съ чугунного частью, называемой «крестовиной»; 
іюслѣдняя снабжена двумя отростками для проведенія 
пара къ золотниковымъ коробкамъ цилшщровъ посред- 
етномъ «паровходящихъ трубъ», расположепныхъ въ ды- 
мовой коробкѣ. Эта труба выходить изъ сухопарника на- 
ружу и входить внутрь дымовой коробки, что даетъ неко- 
торый удобства въ смыслѣ расположенія частей и ухода 
;пі ними, ибо въ противномъ случаѣ трудно уплотнять 
фланцевое соединеніе въ передней трубчатой рѣшеткѣ. 
Тутъ приходится лишь наблюдать за фланцемъ въ сухопар- 
ниііѣ, рис. 2, кот. вполиѣ доступенъ. Итакъ, соотвѣтствен- 
мим ь вращеніемъ ручки регулятора машинистъ можетъ во 
шшкос время закрыть пару доступъ къ цилиидрамъ или, 



бинацій открытія регулятора и положенія реверса" (от- 
сѣчки) составляетъ экспериментальную задачу о наи- 
выгоднѣйшемъ регулированіи машины Л. 

Свободный притокъ воздуха къ горящему твердому 
топливу достигается помѣщеніемъ послѣдняго на ко- 
лосниковой рѣшеткѣ, состоящей изъ чугупныхъ (ипогда 
желѣзныхъ или стальныхъ) полосъ, между которыми 
оставляются прозоры для прохода воздуха. Полосы эти 
лежать на особыхъ иоперечныхъ брусьяхъ — «колоспи- 
ковыхъ балкахъ». Топливо забрасывается въ топку че- 
резъ топочныя дверцы, находящіяся нѣсколько выше 
площадки машиниста. Для того, чтобы зола и маленькіе 
кусочки топлива, проваливающіеся черезъ прозоры между 
колосниками, но падали на путь, чѣмъ могли бы при- 
чиняться пожары, къ топочной рамѣ подвѣшена особая 
закрытая снизу желѣзиая коробка, называемая воль- 
никомъ. Воздухъ проходить въ зольникъ черезъ «пе- 
реднюю и заднюю зольниковыя дверцы», которыя откры- 
ваются и запираются посредствомъ тягъ, проврдешшхъ 
на площадку машиниста. 

Для поддержанія и правильнаго веденія процесса 
сгоранія топлива требуется постоянный притокъ наруж- 
наго воздуха, который, пройдя въ зольникъ, попадаетъ 
подъ колосники и далѣе черезъ прозоры между послѣд 
ними поднимается въ топку, проникая между лежащими - 
на колосникахъ кусками топлива. Такой постоянный 1 
притокъ воздуха будетъ имѣть мѣсто въ томъ случаѣ : 
когда въ топкѣ, надъ слоемъ топлива, давленіѳ газоаъ 
менѣе атмосфернаго, при чемъ при одинаковыхъ прочихь 
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об стоятелъствахъ скорость притока воздуха, или тяга, 
будетъ пропорціональна квадратному корню изъ раз- 
ности между атмоефернымъ давленіемъ и давленіемъ въ 
топкѣ. 

Паровозныя дымовыя трубы по условіямъ габарита 
и другимъ причинамъ могутъ имѣть лишь весьма огра- 
ниченную высоту, совершенно недостаточную для обра- 
зованія необходимой тяги; въ этомъ обстоятельствѣ и 
заключалась одна изъ главнѣйшихъ причинъ неудачъ, 
испытанныхъ при постройкѣ первыхъ Л. Задача полу- 
ченія достаточной тяги рѣшена Георгомъ Стефенсономъ 
дримѣненіемъ къ паровозному котлу приспособленія, и 
лонынѣ составляющаго одну изъ существѳнныхъ частей 
каждаго Л.— такъ называемаго конуса, или кона. Идея 
вго заключается въ выпускѣ въ дымовую трубу черезъ 
расположенную подъ нею, по оси ея, особую коническую 
насадку, пара, отработавшаго въ цилиндрахъ машины. 
Паръ, притекающій изъ выходныхъ каналовъ цилиндровъ 
по «пароисходящимъ трубамъ», входить въ чугунную 
часть (рис. 6), насадку, собственно и называемую «ко- 
номъ», откуда въ видѣ расширяющейся кверху струи 
вылетаетъ въ трубу, увлекая съ собою частицы газовъ 
^горанія. Послѣдствіемъ этого въ дымовой короб кѣ 



Арматура паровознаго котла состоитъ изъ слѣдую- 
щихъ частей: 1) приборовъ для пополненія воды въ 
котлѣ, называемыхъ инжекторами. Въ прежнее время 
для этой цѣли употреблялись поршневые насосы, при- 
водившіеся въ движепіе либо отъ эксцентриковъ задняго 
хода, либо непосредственно отъ головокъ поршневыхъ 
стержней. Для большей обезпеченности каждый Л. снаб- 
жается двумя инжекторами, изъ коихъ каждый должѳяъ 
быть въ соотояніи поддерживать уровень воды въ котлѣ. 

2) Водомѣрнаго стекла и трехъ «пробныхъ» кранов*- 
или клапановъ для опредѣленія уровня воды въ котлі. 

3) Манометра, указывающаго давленіе пара въ котлѣ. 

4) Не менѣе двухъ предохранительныхъ клапановъ, 
автоматически выпускающихъ паръ изъ котла при по- 
вышеніи давленія свыше назначенной нормы, что имЬетъ 
мѣсто, когда парообразованіѳ замѣтно превышаетъ ра'?- 
ходъ его. 5) Парового свистка для подачи сигналовъ. 
6) Спускного крана для выпуска воды изъ котла. 7) Про* 
мывательныхъ пробокъ и люковъ, запирающихъ отвер- 
тя, назначенный для удаленія изъ котла грязи и накищг 
во время промывки его. 8) Форсоваго крана и трубочіш, 
посредствомъ коихъ въ дымовую трубу можетъ быть 
пущена струя свѣжаго пара изъ котла для усиленія тягж , 




Рас. 

образуется р ,зрѣженіе, передающееся по прогарнымъ 
и жаровымъ трубамъ въ топку и побуждающее наружный 
воздухъ входить въ нее, проходя черезъ прозоры колос- 
•никовъ и промежутки между кусками лежащаго на 
нихъ топлива. Количество газовъ сгоранія, удаляемое 
паровою струею изъ дымовой коробки, возрастаетъ съ 
количествомъ выходящаго изъ кона пара и его скоростью, 
при чемъ опытъ показываетъ, что при норма льныхъ усло- 
віяхъ отработавшаго въ машинѣ Л. — «мятаго пара» бо- 
лѣе чѣмъ достаточно для полученія весьма энергичной 
тяги, соотвѣтствующей наибольшему примѣняемому на 
практикѣ разрѣженію воздуха въ топкѣ въ 25 — 30 мм. 
водяного столба, а иногда и еще болѣе. Независимо отъ 
полученія примѣненіемъ кона сильной тяги, приборъ 
этотъ обладаетъ еще другимъ свойствомъ, важнымъ для 
дѣйствія паровознаго котла: при увеличеніи работы Л., 
какъ мы видѣли выше, въ цилиндры пускается большее 
количество пара, которое, проходя черезъ конъ, соот- 
ветственно усиливаетъ тягу, а вмѣстѣ съ нею и количе- 
ство сгораемаго топлива и вновь образующагося пара; 
слѣдовательно, благодаря кону, паровозный котелъ въ 
изпѣстныхъ предѣлахъ автоматически регулируетъ свою 
шіропронзвоцитольность, увеличивая таковую при воз- 
растаиіи расхода пара и уменьшая ее, когда расходъ 
пара надаотъ. 



15. 

Въ заключеніе разсмотримъ нѣкОФорьш тяговыя ха- 
рактеристики Л. На рис. 15 показана зависимость между 
напряженностью площади колосниковой рѣшетки У, 
отложенной по осп абсциссъ, и напряженностью поверх- 
ности площади нагрѣва котла 2, для различныхъ сор- 
товъ каменнаго угля и нефти. Прежде всего бросается 
въ глаза общій характеръ кривыхъ, который можетъ 
быть истолкованъ такимъ образомъ, что напряженіа 
колосниковой рѣшетки возрастаетъ быстрѣе напряжен 1я 
поверхности пагрѣва котла. Если бы коэффиціентъ^ ио- 
лѳзнаго дѣйствія котла не измѣнялся съ измѣненіемъ 
форсировки котла, то названная зависимость выража- 
лась бы прямою линіею. Но въ дѣйствительности по 
мѣрѣ повышенія форсировки паровознаго котла коэф- 
фиціентъ полезнаго дѣйствія его падаетъ; это значить, 
что каждый кгр. сжигаемаго топлива передаетъ въ ко- 
телъ все меньшее и меньшее количество тепла, такф 
какъ отбросы тепла по мѣрѣ увеличенія форсировки 
все болѣе увеличиваются, при чемъ эти отбросы теплк 
слѣдуетъ понимать въ суммарномъ видѣ: эта сумма оо* 
стоить изъ тепла, частью развитого на колосниковой^ 
рѣшеткѣ, а частью и неразвитого. Для плохихъ углей 
вышеназванная зависимость становится менѣѳ выгод» 
ной, чѣмъ для углей хорошихъ. Преобладающее вліянів 
въ этомъ отиошеши имѣетъ нефть, представляющая со» 
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Оою весьма цѣыное топливо для транспортирующихъ 
ыашинъ вообще. Предѣлъ возможной форсировки котла 
при нефтяномъ отопленіи гораздо выше, чѣмъ при уголь- 
іюмъ и обусловливается согласно данныхъ кривыхъ не 
предѣломъ экономическаго использованія тепла, а пре- 
дѣломъ выносливости стѣнокъ топки подъ вліяніемъ 
огня. 

Выборъ величины У для опредѣлепныхъ условій эксплу- 
атаціи Л. производится на основаніи хозяйственныхъ 
ооображевій. Для наивыгоднѣйшаго регулированія Л. 
необходимо знать, какъ вліяютъ различный комбинаціи 
откгытія регулятора и положенія переводного винта 
на расходъ пара. Тѣ комбинаціп, при которыхъ полу- 
чается наименьшій расходъ пара, и явятся наивыгод- 




Рис. 16. 

иЬИтими. Задача о наивыгоднѣйгаемъ регулированіи 
Іішшаго Л. можетъ быть рѣшена только опытнымъ пу- 
Іомг за неимѣніемъ вполиѣ надзжныхъ теоретическихъ 
дкшшхъ по этому вопросу. Для отысканія наивыгоднѣй- 
інихъ комбинацій опытнымъ путем ь необходимо опре- 
М Ь і ить полный расходъ пара для разныхъ отсѣчекъ 
М дли различныхъ открытій регулятора. Наша задача, 
іилчіидио, сводится къ вопросу объ отыскаиіи наиболь- 
шим силы тяги, которую можетъ развить Л. при раз- 
Ііичш.іхъ комбинаціяхъ его элементовъ регулировапія. 
Дни отой цѣли мы отыскиваемъ сначала расходъ пара 
И иаішсимости отъ скорости при одномъ и томъ же 
Инритіи регулятора, но при разныхъ отсѣчкахъ. Па 
(ни 1 , 10 иушетиромъ нанесены кривыя расхода пара въ 
Н'нмичшооти отъ скорости V для отсѣчекъ въ 0,1; 0,25; 0,4 
|» 1 1 одного и того же открытія площади прохода пара 
|Ні риуляторѣ (р=1). Затѣмъ на этой же діаграммѣ 
Р<ицн<ии.г рашюбокія гиперболы, дающія расходъ пара 



при вполнѣ определенной напряженности поверхности 
нагрѣва котла, а именно для 2=20, 30, и 40 к§т. пара 
въ часъ съ одного квадратнаго метра поверхности на- 
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грѣва и т.д. Кривыя постояииаго парообразовапія иапосе- 
ііы сплошными линіями, въ то время, какъ предыдущія 
лпніи вычерчены пунктиромъ. Для иашихъ цѣлей важно 
отмѣтить точки пересѣченія тѣхъ и другихъ кривыхъ. 
Перенося затѣмъ соотвѣтствующія абсциссы на діаграм- 
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ілу измѣненія касательпыхъ усилій на ободѣ движущихъ 
колесъ въ зависимости отъ скорости при различныхъ 
отсѣчкахъ — въ пашемъ случаѣ на діаграмму рис. 17, вы- 
черченную для того же самаго открытія регулятора, мы 
получимъ при пепрерывиомъ соединеніи полученныхъ то- 
чекъ пересѣченія съ вертикалями нѣкоторую кривую, ко- 
торая дастъ намъ измѣненіе силы тяги паровоза при по- 
стояпномъ парообразованіи котла. Бъ результатѣ сказан - 
наго построения мы получимъ цѣлый пучокъ кривыхъ из- 
мѣиеній силы тяги на ободѣ движущихъ колесъ Л. при 
различныхъ натіряженіяхъ площади поверхности нагрѣва 
котла. Эти кривыя показываютъ намъ, какъ при по- 
стоянномъ парообразованіи и постоянномъ открытіи 
регулятора должны измѣняться отсѣчки въ зависимости 
отъ скорости. Но эти кривыя еще ничего не говорятъ 
о наивыгоднѣйшемъ регулированіи машины при одномъ 
и томъ жо напряженіи площади поверхности нагрѣва. 
Для этой цѣли мы должны будемъ построить цѣлкй 
рядъ такихъ кривыхъ силъ тяги и для различныхъ откры- 
тий регулятора р. Если теперь нанести эти кривыя въ 
координированпомъ видѣ, то мы легко увидимъ, какъ 
должно измѣнять отсѣчку и открытіе регулятора, чтобы 
щш ааданиыхъ скоростяхъ была максимаад-Е&я сила \ 



тяги. Кривая, соотвѣтствующая такому измѣнонію (мыт 
тяги Л., есть огибающая всѣхі предыдущихъ крииыхъ, 
Построеніе этихъ огибающихъ для различныхъ наирмжс- 
ній поверхности нагрѣва котла и рѣшаетъ въ далыі ІіИ- 
шемъ вопросъ о наивыгоднѣйшемъ регулирбваніи. ИмІі- 
стѣ съ тѣмъ онѣ даютъ и тѣ величины касательныхъ уси- 
лій тяги при различномъ парообразованіи, которыми 
падлежитъ руководствоваться при производствѣ тяго- 
выхъ разсчетовт*, рис. 18. Дѣйствительно, для любой 
заданной скорости и заданнаго напряя^енія поверхности 
нагрѣва котла легко найти соотвѣтствующія максималь- 
ной силѣ тяги Л. отсѣчки и открытія регулятора, каковыя 
величины и долясенъ будетъ машинистъ принять во вни- 
маніе въ различныхъ точкахъ профиля. При такомъ 
способѣ регулированія иапряя^енность поверхности на- 
грѣва котла не измѣняется. Безъ да!нныхъ опытныхъ 
поѣздокъ наивыгоднѣйшія комбинаціи машинистамъ 
остаются неизвѣстными, поэтому они пользуются иногда 
измѣненіемъ силы тяги по котлу, увеличивая или умень- 
шая напряженность поверхности нагрѣва котла, а, кромѣ 
того, иаощупь измѣвяются и полоясенія регулятора и 
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Экопомическія воззрѣнія Л., наибо- 
лее полно изложенный имъ въ двухъ 
исболъшихъ трудахъ („8оте сопеісіега- 
ііопв оп Іпе 1о\га*іп& оі іпіегеві апсі 
піівіп^ Ше ѵаіие о! топеу", 1692, и 
„ѴигіЬег сопвісіегаііоііб, сопсегпіп^ гаі- 
чіп& Ше ѵаіие оі топеу", 1695), не от- 
личаются законченностью и послѣдо- 
пателыюстью. На нихъ отразилось пе- 
реходное состояніе экономической мыс- 
ли въ его время, и характерная идео- 
логія входившей въ силу финансовой 
крупной буржуазіи уживалась у Л. съ 
иигл ядами, послужившими для разра- 
ботки трудовой теоріи цѣнности. Л. не 
раздѣляетъ уже многихъ предразсуд- 
ковъ меркантилистовъ и даже борется 
иротивъ нихъ. Онъ отрицаетъ за день- 
гами главное и единственное выраже- 
піе богатства, но это не мѣшаетъ ему 
(»ыть сторонникомъ ученія о торговомъ 
йалансѣ и въ качествѣ члена Соппсіі 
оГ ТгасЗе представить докладную за- 
писку (1097) о необходимости всяче- 
скаго покровительства англійской ма- 
нуфактурной промышленности, не оста- 
навливаясь даже предъ уничтоженіемъ 
ни главнаго конкурента — шотландской 
мануфактуры. Бъ оживленной полемикѣ 
съ Нореомъ Л. утверждаетъ, что норма 
процента зависитъ отъ количества де- 
нсгъ и выступаетъ противъ регулиро- 
иішія государствомъ процентной нор- 
мы. Въ то же время Л. одинъ изъ пер- 
«ыхъ въ ту эпоху даетъ довольно 
гтройное ученіе о трудѣ, какъ един- 
«тиенномъ мѣрилѣ цѣнности товаровъ. 
Прибавочная цѣнность является у него 
«ъ формѣ процента и ренты и при- 
чтется имъ ничѣмъ инымъ, какъ чу- 
лимъ трудомъ, присвоеніе котораго 
другими возможно лишь благодаря об- 
ладанію землей и капиталомъ. Право 
собственности на орудія производства, 
ирсвышающія индивидуальныя силы 
отдѣльнаго лица, ими распоряжающа- 
яся, есть лишь „политическое изо- 
грѣтеніе", рѣзко противорѣчащее есте- 
(ѵпкшно-правовому основанію собствен- 
ности вообще. Л. былъ однимъ изъ 
імчюнателей и главнымъ акціонеромъ 
Апглійскаго банка (осн. въ 1694 г.) и 
цмЪстѣ съ тѣмъ сторонникомъ выдви- 
Иутиго впослѣдствіи физіократами еди- 
Ишо налога на землю. С. 3 — скгй. 

Локль (Ьѳ Ьосіе), гор. въ гавейц. 



каптонѣ Невшатель, на выс. 041 м. 9 
12.722 жит. Одинъ изъ главн. цсптровъ 
производства часовъ. 

Локманъ, по арабскому сказанію, 
мудрецъ, жившій до Магомета и фи» 
гурирующій въ отдѣльныхъ варіантахъ 
то въ качествѣ царя Іемена, то въ ка- 
чествѣ пророка, то въ качеств!* абее» 
синскаго невольника, отличаясь во 
всѣхъ этихъ несходныхъ положеніяхъ 
замѣчат. мудростью. Л. — лицо чисто- 
миѳическое. Л. приписывается сбор- 
никъ изъ 41 басни, написанный почти 
современнымъ арабскимъ языкомъ и 
относящійся къ XII или XIII в. Содер- 
жаніе 36 басенъ заимствовано изъ 
Эзопа и Синтипаса, и самый памят- 
никъ, вѣроятно, позднѣйшаго христіан- 
скаго происхожденія. Басни Л. изданы 
въ 1850 г. въ Берлинѣ Деренбургомъ 
(см. V, 58). 

Локня, рѣка холмск. у. Псков. г.» 
лѣв. прит. Ловати, дл. 160 в. 

Локстобили, см. сельскохозяйствен- 
ные и промышленные локомобили. 

Локсмстивъ, см. приложеніе. 

Локсро, рѣка въ Центр. Африкѣ 
(Бельг. Конго), ок. 450 км. дл.; впа~ 
даетъ въ озеро Леопольда П. 

Локоть, весьма распространенная 
во многихъ государствахъ мѣра длины,, 
большею частью соответствующая,, 
приблизительно, длинѣ человѣческой 
локтевой кости или Л. (нѣм. Е11е г 
франц. аи(1)пе — отъ латинск. иіпа, 
датск. Аіеп, інведск. А1п, итал. Вгассіо); 
см. вѣса и міъры, XII, прил., 647/50, 659 

Локрида (Ьосгіз), двѣ гористыя об- 
ласти въ древи. Греціи, раздѣленньш 
Парнасомъ и Фокидою. 1) Восточная 
Л. лежала противъ о. Эвбеи; въ за- 
падной ея половинѣ жили эпикнеми- 
дійскіе локридяне; гл. ихъ городомъ 
былъ Ѳроніонъ; плодородную восточ- 
ную половину съ гл. г. Опунтомъ насе- 
ляли опунтскіе локридяне. 2) Западная 
Л. съ гл. гг. Амфиссой и Навпактомъ 
лежала на сѣвери. берегу Коринѳск, 
зал.; населена была озольск. локри- 
дянами, сходными по нравамъ и обы~ 
чаямъ съ этолійцами. Ср. XVI, 575/76, 

Локруа (Ьоскгоу), собственно Эду- 
ардъ Этьѳнъ Аитуанъ Симонъ, ^франц, 
политикъ, род. въ 1838 г. въ Парижѣ, 
въ 1860 г. принималъ участіо въ си- 
цилійскомъ походѣ Гарибальди, а ва~ 
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тѣмъ путешествовалъ съ Ренаномъ по 
Лалестинѣ въ качестзѣ его секретаря; 
по возвращении во Франдію, работалъ 
въ радикальныхъ журналахъ и попла- 
тился за свои взгляды нѣсколькими 
мѣсяцами тюрем наго заключен ія. Из- 
бранный въ 1871 г. въ національное 
собраніе, Л. поддержи валъ въ немъ 
требованія коммунаровъ, за что былъ 
арестованъ, но вскорѣ выпущенъ. Въ 
1873 г. оиъ снова былъ избранъ въ 
національное собраніе, а въ 1876 г. 
ш въ палату депутатовъ, гдѣ онъ вско- 
рѣ сдѣлался однимъ изъ вождей край- 
ней лѣвой. Въ 1886/87 г.г. Л. былъ 
мин. публичиыхъ работъ, а въ 1888 г. 
мин. нар. просвѣщ., въ 1895 — 96 и 
1898 — 99 гг. былъ морск. министромъ, 
въ 1902 г. — вицепрезид. палаты. Въ 
послѣдн. время значит, поправѣлъ. 

Локсодромы, см. XIII, 331/32, при- 
лож.у 49. 

Локтевая кость, вмѣстѣ съ луче- 
вой входить въ составъ предплечья 
/см. анатоліія, II, 628 и табл. I, ске- 
летъ челошка). 

Локуста, изготовительиица ядовъ 
въ Римѣ, доставившая Нерону ядъ, 
отъ котораго погибъ Британникъ. Не- 
ронъ оеыпалъ ее сначала милостями, 
но, какъ говорили, за попытку отра- 
вить его самого, приказ, ее умертвить. 

Локчимъ, рѣка устьсысольск. у. 
Вологод. г., лѣв. прит. Вычегды; дл. 
ок. 200 в.; судоход на. 

Лола Монтесъ, см. Монтесъ. 

Лоландъ (Ьааіапсі), одинъ изъ ост- 
рововъ Даніи, къ ю. отъ Зеландіи; 
1.228 кв. клм. съ 74.161 ж. Плодород- 
ная равнина. Гл. г. Марибо. 

Лоле (Ьоиіё), г. въ португал. пров. 
Альгарве, съ мавритан. стѣнами и 
башнями; 22.511 ж.; вблизи церковь, 
въ кот. стекается масса богомольцевъ. 

Лолларды (ЬоПагсІз, „бѣдные свя- 
щенники"), послѣдователи Виклефа, 
•см. VIII, 325/37 и Викяефъ. 
>Лоло, народъ, живущійвъ китайской 
провинціи Юньнань, но пришедгаін сюда, 
повидимому, изъ Сы-чуани. Языкъ ихъ 
при надл ежить къ числу односложныхъ 
языковъ. У нихъ своя письменность, 
Іероглифическаго характера, независи- 
мая отъ китайской письменности. 

Ломакиыъ, Гавріилъ Іоакимовичъ 
(3812 — 1885), учитель пбнія и ди]И- 



жеръ (хора гр. Шереметева н др.^ 
сынъ волыюотпущеиника. Вмѣстѣ с| 
Балакиревымъ основ, въ Петроградѣ 
въ 1862 г. „Безплатную музык. школу", 
концерты которой имѣли въ свое времі 
немалое музык.-проеввтительное зніѵ« 
ченіе; иа своихъ плечахт>, вмѣстѣ с/ь 
Воротниковымъ, вынесъ главный трудъ 
переложенія древнихъ церковныхъ на- 
и ѣвовъ на 4 голоса (см. Львовъ). 10. Э, 
Ломаніе посѣвзвъ, см. боронованіі, 
Лота Тина, вершина на Гаити (см,), 
Ломбардія, область (сотрагіііпепіо) 
въ средн. части Сѣв. Италіи, грани* 
читъ съ швейцарск. кантонами Теоі 
синъ и Граубюнденъ и австр. Тироі 
лемъ (на с), Эмиліей (иа ю.), Веноі 
ціей (на в.), и Пьемонтомъ (иа з.), дѣ« 
лится на 8 провинцій: Бергамо, Брв| 
шія, Комо, Кремона, Мантуя, Миланъ] 
Павія, Сондріо. С вв. часть занята алы 
пійск. горной страной, южная — равнина 
р. По (Паданская низменность), проте- 
кающей по южн. грани цѣ и орошаю щеа 
область своими притоками Адда, Ольо, 
Тичино (посл едняя образуетъ зап. гра- 
ницу) и др. Къ Л. цѣликомъ или частью 
принадлежитъ большинство итальянок* 
озеръ (Гарда, Изео, Комо, Лугано, Лаго- 
Маджіоре и др.). См. XXII, 340/4Л, 
345/46. Во времена римск. владычеств 
Л. составляла часть Цизальпинск. Гад» 
ліи, иослѣ паденія Римск. ими. перо» 
ходила къ Одоакру, остготамъ, Визан» 
тіи и, наконецъ, лангобардамъ, от* 
котор. получила свое имя. О дальнѣЛ» 
шей исторіи Л. см. Италія. 

Ломбарде, прозвище семьи венеціац» 
скихъ архитекторовъ и скульптором* 
XV — XVI в.в., вышедшей изъ Лом» 
бардіи. Самымъ крупнымъ представи» 
телемъ былъ Піетро Л., собственно дй 
Мартино Соларо, жившій между 1437 И 
1515 гг. Онъ построилъ небольшую 
изящную купольную церковь Саіп| 
Марія дн Мираколи, затѣмъ принимал! 
значительное участіе въ сооружѳиІЦ 
богатаго фасада школы св. Марка, здд« 
нія Старыхъ Прокурацій (въ 1481 г.) И 
дворца дожей (съ 1499 по 1511г.). Им^ 
же принадлежитъ постройка превосхоЦі 
наго палаццо Вендраминъ-Калерджііі 
Въ работахъ П. Л. помогали его аЦ« 
новья скульпторы Антоніо (ум. 1510) И 
Ту. яліо (ум. 1559). Л. съ тонки мъ ну Ш 
ем* разрабатывали раиній вѳноціііі 
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скій реттсссяпсъ и придали архитекту- 
ра всей ІЗенеціи особый обликъ. Н. Т. 

Ломбарде - Венешанское КОролев- 
СТВО, см. Итсиіія, XXII, 409, 420/24. 

Лш. бардъ, Петръ, знаменитый схо- 
ластикъ изъ Новары, въ Ломбардіи, 
учешікъ Абеляра, ум. въ 1100 г. епи- 
скопомъ парижскимъ. Въ своемьсочи- 
иепіи „Вепіепііапіт ІіЬгі IV й , коммен- 
тировавшемся безчисленноѳ множество 
разъ и вплоть до реформация пользо- 
вавшемся среди теологовъ почти клас- 
сически мъ значепіемъ, Л. сгругширо- 
иалъ но рубрикамъ догматическія из- 
реченія отцовъ церкви, присоединивъ 
къ нимъ различный на иихъ возраже- 
шя, равно какъ и оироверженіе этихъ 
возраженій церковными авторитетами; 
ври этомъ Л. однако не высказываетъ 
своего собств. мнѣнія. Этому догма- 
тическому методу слѣдовала затѣмъ 
школа сентенціаровъ. Л., между про- 
чнмъ, выставилъ теорію о семи таин- 
ствахъ и по своему главному сочине- 
ііію получилъ названіе Ма^ізіег 8еп- 
іепііагит. 

Ломбарды, см. ссуды подъ движим. 

Ломбаръ, Жанъ, соврем, французск. 
писатель, авторъ историч. романовъ 
(„Агонія", „Византіи"), изображающихъ 
жюхи, таящія подъ наружнымъ блес- 
комъ язвы разложеиія. Ученикъ Фло- 
бера („Саламбо"),. Л. въ свою очередь 
иоложилъ начало особому направленно 
ію франц. романѣ (ёсоіе вотріиаіге), 
дѣль котораго изображать въ карти- 
нахъ роскоши и блеска гибель госу- 
дарствъ (сііёз аЬоІіез аи іопсі сіез а&ез). 
Главными представителями этой школы 
являются Г. Флейшманъ и П. Лёвен- 
гаръ. В. Фр. 

ЛогаОокъ, одинъ изъ Малыхъ Зонд- 
асихъ о-вовъ въ Нидерландской Остъ- 
Нидіи, 5,435 кв. км., 827 т. ж. Отдѣ- 
лонъ глубокимъ Ломбокскимъ проли- 
иомъ отъ о-ва Бали (см.) на з. и 
мшис. проливомъ Алласъ отъ о-ва Сум- 
0іша на в. По Ломбокскому проливу 
Уоллесъ провелъ свою „зоогеографи- 
'чоскую грань", отнеся фауну Л. къ 
ішстралійской, что нѣкоторые оспари- 
Ііаіотъ, приписывая флорѣ и фауньЛ. 
ѴКорѣе переходной характеръ отъ Ин- 
ЛІм къ Австралии. Л, имѣетъ вулка- 
Ііич. характ., достигая вершиной сво- 
его иулкаиа Ренджани 3760 м. Жители 



(малайцы) воздѣл. рисъ, табакъ, маисъ, 
ямсь и др. Есть значит, колопія кя- 
тайцевъ. Гл. гор. Матарамъ. 

Лошброзо (ЬотЪгозо), Цезарь, итал. 
психіатръ и криминалистъ, род. въ 
1830 г. въ еврейской семьѣ. Отецъего 
занимался торговлею, мать была обра- 
зованная женщина, и подъ ея непосред- 
ствениымъ вліяніемъ протекало дѣт- 
ство даровитаго ребенка. Въ 1853 г. 
Л. поступилъ на медицинскій факуль- 
тета падуапскаго университета, кото- 
рый и окончнлъ въ 1859 г. Въ тече- 
те пяти лѣтъ по окончаніи универси- 
тета Л. служилъ военнымъврачемъвъ 
арміи. Къ 1864 г. число его печатныхъ 
работъ уже достигло двадцати. Онъ 
спеціализировался на вопросахъ пси- 
хіатріи, съ 1864 г. становится дирек- 
торомъ небольшого дома для ду- 
шевно-больныхъ въ Павіи и, въ каче- 
ства* приватъ-доцента, открываешь чте- 
ніе лекцій по психіагріи. Опубликова- 
ніѳ имъ въ 1869 и 1870 гг. изслѣдо- 
ванія о нричинахъ пеллагры и о при- 
сутствіи яда въ маисовой мукѣ под- 
нимаетъ цѣлую бурю въ ученомъ мірѣ. 
Въ 1876 г. онъ, но конкурсу, зани- 
маетъ каѳедру судебной медицины 
въ Турииѣ, и вся его дальнейшая 
ученая работа до самой его смерти 
проходить въ Туринѣ. Годъ избранія 
на профессорскую каѳедру совпалъ съ 
обнародованіемъ имъ пѳрвымъ изда- 
ніемъ его труда, доставившего ему 
міровую известность: „Преступный чѳ- 
ловѣкъ въ его соотношеніи съ антро- 
пологией, юриспруденціей и тюрьмо- 
вѣдѣніемъ" (Ь'иото (Іеі^иепіе іп гар- 
рогіо аі Гапігороіо&іа, &іигізргисІѳп2а 
есі аііе сіізсірііпе еагсегагіе"). Съ поя- 
вленіемъ этого труда, разошедшагося 
въ нѣсколышхъ изданіяхъ и нереве- 
деннаго на нѣсколько иностранныхъ 
языковъ, связывается возникновеніѳ въ 
наукѣ уголовнаго права новаго напра- 
вленія, извѣстпаго подъ именемъ уго- 
ловно - антронологическаго. Служенію 
этому научному направленно и посвя- 
щаетъ почти все свое вннмаиіе Л. Онъ 
онубликовываетъ цѣлый рядъ изслѣ- 
доваиій по вопросамъ уголовной ан- 
трополог! и, приступаетъ къ издапію 
сиеціальнаго журнала „Агсіііѵіо (И Рау- 
спіаігіа, аиігороіо&іа сгігаіпаіѳ ѳ всі- 
епверепаіі" и организует* междума- 
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родные конгрессы по уголовной антро- 
пологіи (при жизни Л. ихъ было шесть: 
первый въ Римѣ въ 1885 г. и послѣд- 
еій въ Туринѣвъ 1906 г.). Ко времени 
туринскаго конгресса 1906 г. была 
учреждена въ итальян. универс. новая 
каѳедра уголовной антропологіи, и 
засѣданія конгресса начались торже- 
ственнымъ чествованіемъ Л. Умеръ 
Л. 19 октября 1909 г. 

Основиыя черты научнаго направле- 
нія Л. сводятся къ слѣдующему. Въ 
науку уголовнаго права долженъ быть 
введенъ методъ естественныхъ наукъ — 
опытъ и наблюденіе. Содержаніе науки 
должно быть измѣнеио: мѣсто изуче- 
нія преступленія, какъ юридическаго 
понятія, должно занять его изслѣдо- 
ваніе, какъ явленія естественного по- 
рядка; самъ преступиикъ долженъ стать 
центромъ вниманія ученыхъ; раскры- 
то причинъ преступности укажетъ и 
средства борьбы съ ней, остававшейся 
до сихъ поръ безуспѣіпною. Самъ Л. на- 
ходить „эквивалентный" преступности 
явленія въ мірѣ растительномъ и у 
различныхъ животныхъ. На преступ- 
ника онъ смотритъ какъ на дикаря, 
еоскресхпаго въ современной цивили- 
зации, а преступность объясняется имъ 
какъ проявленіе атавизма. Антропоме- 
трическое изученіе преступника при- 
водитъ автора къ теоріи объ особомъ 
уродливомъ типѣ убійцы, вора, изна- 
силователя и т. д. Наоборотъ, полити- 
чески преступиикъ характеризуется 
не только отсутствіемъ „преступнаго 
типа", но и внѣшнею красотою. На 
ряду съ объясненіемъ преступности 
атавизмомъ Л. придаетъ позднѣе боль- 
шое значеніе также эпилепсіи. Отри- 
цая свободу воли, Л. высказывается 
оротивъ наказа нія, какъ возмездія, и 
требуетъ реформы уголовнаго процесса 
(отмѣна суда присяжныхъ, кромѣ ихъ 
участія въ политическихъ процессахъ, 
иривлеченіе въ число судей врачей, 
антропологовъ и соціологовъ, замѣна 
вопроса о виновности вопросомъ объ 
опасности и т. д.). Въ смертной казни 
онъ видѣлъ средство обезопасенія об- 
щества, но не задолго до смерти при- 
зналъ необходимымъ исключить это 
средство борьбы съ преступностью. 
На ряду съ неопредѣленными приго- 
ворами онъ рекомендовалъ пожизнен- 



ное заточеніе, кастрацію преступна» 
ковъ и пр. Критики Л. и его школіі 
доказывали противорѣчіѳ въ резуль* 
татахъ изслѣдованій различныхъ авто 
ровъ о типѣ преступника, на методо 
логическія ошибки при сравненіи осо- 
бенностей преступнаго и непреступнаго 
человѣка, на игнорированіѳ ими юри- 
д и ческой стороны въ изученіи престу* 
пленія и наказанія и значенія соціаль 
ныхъ факторовъ преступности и проч. 

Л. опубликовалъ свыше четырехсотъ 
отдѣльныхъ работа (статей и моногра- 
фій). Ихъ списокъ помѣщенъ въ книгѣ, 
изданной его дочерьми: Раоіа е Оіпа 
ЬошЬгозо: „Сезагѳ ЬотЪгозо. Аррипіі 
зиііа ѵііа, 1ѳ ореге" (1906) и въ °б« 
ширномъ, изданномъ его учениками и 
друзьями: „І/орега аі С. Ь. пеііа 8сіепяа ; 
е пеііе зие арріісаяіопі", — 8сгШ (іі Ата^ 
сіеі, Реггі, Ыісеіого и др. ВажнѣйшіЯ; 
работы Л.: „8іио1 сііпісі е врегітепіаіі 
виііѳ саизѳ е іегаріа аеііа реііа&га" 
(1869); „І/иото Ъіапсо е Гиото аі со-4 
Іоге" (1871);„Оепіо е іоіііа" (1872; рус. 
пер.); „Ь'иото аеі^иепіе" (1876 и 
1897); „Раіітзевіі сіеі сагсегѳ" (1888); 
„И аеііііо роіііісо ѳ 1ѳ геѵоіигіопі" 
(1890; русск. пер.); „Ьа аоппа сіеіііщиеп" 
іе а (1893; р. пер.); „Ьѳгіопі аі теаісіпа 
1е&а1ѳ а (1900); „БеІіШ ѵессЫ е аеІіШ 
пиоѵі" (1902). М. Гернетъ. 

Ломени, Этьенъ Шарль, графъ де- 
Бріепъ, кардиналъ и мин. финансовъ 
при Людовикѣ XVI, род. въ 1727 г. 
въ Парижѣ, посвятилъ себя духовному 
званію, былъ архіеп. тулузскимъ, за- 
тѣмъ санскимъ. Въ 1787 г. Л. пред- 
сѣдательствовалъ въ собраніи нотаб 
лей, нападалъ на мин. фин. Калонна 
(см. XXIII, 188) и былъ назначенъ на 
его мѣсто. Когда парламентъ отказался 
вотировать предложенные имъ налоги , 
Л. арестовалъ нѣкоторыхъ его членов*!» 
и подалъ королю мысль замѣнить пар 
ламентъ т. наз. соиг ріѳпіёге (особый 
совѣтъ по назначенію короля) и умень- 
шить значеніѳ его, какъ судебнаго 
мѣста, учрежденіемъ окружныхъ су 
довъ (^гапаз ЪаШа&ев). Это взволпо 
вало всю Францію, и король выну 
жденъ былъ дать Л. отставку, но ни- 
хлопоталъ для него у папы кардинал и* 
скую шапку и подарилъ нѣск.аббатстп г» 
Во время революціи Л. присягнул Ь 
новому правительству й въ первое вро* 
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мя получилъ даже епископскую каѳедру, 
по затѣмъ былъ арест, и ум. въ тюрьмѣ 
въ 1794 г. 

Ломжа, губернск. гор. Царства Поль- 
екаго, на лѣв. бер. р. Нарева, 27.806 ж.; 
мужск. и женск. гимн., старииныя цер- 
кви. — Время основанія Л. неизвестно. 
Въ XV в. часто служила резиденціей 
мазовецкихъ князей и была въ этомъ 
и слѣдующ. вѣкѣ цвѣтущимъ, торго- 
вымъ городомъ. Сильно пострадала отъ 
казаковъ и шведовъ. По послѣднему 
раздѣлу Польши Л. перешла къ Прус- 
сіи, въ 1807 г. къ Россіи. — Ломэюип- 
скій уѣздъ занимаетъ 1.589,5 кв. в., на- 
селение къ 1912 г. исчислено въ 139,5 т. 
ж. По переп. 1897 г. было 118.993 ж. 

Лошжшіская губернія находится 
въ сѣв.-восточн. части Царства Поль- 
скаго; на с. граничить съ Вост. Прус- 
сіей, на ю. границу губерніи соста- 
вляетъ р. 3. Бугъ(пр. пр. Вислы). Пра- 
вый притокъ Буга, Наревъ, прорѣзы- 
ваетъ площадь Л. г. съ в. на з. и 
ю.-з. Пр. притокъ Нарева, Бобръ, со- 
ставляетъ границу сѣв.-восточи. участ- 
ка губерніи. По характеру поверхности 
Л. г. рѣкой Наревомъ раздѣляется' на 
2фчасти: 1) сѣверо - западную, б. ч. 
низменную, богатую болотами, озерами 
и лѣсами, и 2) юго-восточную, сравни- 
тельно болѣе возвышенную и гуще 
населенную. Наиболѣе возвышеннымъ 
участкомъ ея является такъ наз. Чер- 
воный Боръ, мѣстность, лежащая къ 
ю. отъ Ломжи и достигающая до 800 ф. 
вые. Гряды моренныхъ холмовъ и воз- 
иышеній тянутся также на сѣверѣ Л. 
г., гдѣ моренный ландшафтъ допол- 
няется значительными озерами, какъ 
1'айгородское и др. Поверхность Л. г. 
покрыта ледниковыми наносами; почвы, 
образующіяся на нихъ (суглинки и су- 
песи), сильно оподзолеиы и малопло- 
дородны. Вомногихъ мѣстахъ въниж- 
инхъ слояхъ почвы сильно развить 
сливный каменистый ортштейнъ, за- 
держивающій почвенную влагу и спо- 
«обствующій заболачиванію. Мѣстами 
імтрѣчаются разрабатываемый темно- 
днѣткыя почвы болотнаго происхож- 
доиія. Ископаемыя богатства ограни- 
чиваются мощными залежами торфа. — 
Статистико-экономическій обзоръ Л. г. 
Ом. въ ст. Царство Польское. 

$>. Добрынинъ. 



Лошнитцеръ-Шпитце, верш. горн, 
кряжа Татра, 2.634 м. выс. 

Ломоносовъ, Михайло Васильевичу 
первый по времени русскій геиіальный 
ученый, родоначальникъ русской лите- 
ратуры новаго европейскаго направле- 
нія, создатель русскаго литературнаго 
языка, родился въ 1711 г. около дер. 
Денисовки, близь Холмогоръ Архан- 
гельской губ., въ семьѣ достаточнаго 
помора-крестьянина Василія Тимоѳеева 
Ломоносова. До конца 1730 г. Л. живетъ 
дома въ значительной степени въ 
обычныхъ условіяхъ среды: ходить съ 
отцомъ на промыселъ, работаѳтъ дома. 
Но и въ этихъ условіяхъ были свои 
особенности, до нѣкоторой степени, 
вмѣстѣ съ личными качествами Л., 
опредѣливтія его наклонности и на- 
шедшія себв отзвукъ въ зрѣломъ воз- 
расти; при общемъ складѣ жизни 
въ семьѣ, воспроизводящемъ укладъ 
XVII в., здѣсь были уже и прогрес- 
сивныя вѣянія переходной эпохи: отецъ 
Л., любознательный человѣкъ, трезво* 
практичный, не чуждъ былъ этихъ вѣя- 
ній, свободно и смѣло перенимая, напр., 
тѣ улучшения въ области промысла, 
какія шли отъ болѣе культур ныхъ со- 
сѣдей и приходившихъ съ Запада въ 
Архангельскъ мореходовъ. Мальчикъ 
Л. съ дѣтства, повидимому, отличался 
большой наблюдательностью и любо- 
знательностью; эти качества вели къ 
тому, что онъ особенно могъ исполь- 
зовать впечатлѣнія окружающаго, на 
что указываютъ его иоздн. сочине- 
нія, обнаруживающія хорошее знаком- 
ство его съ природой и бытомъ Сѣвера, 
а также съ живой рѣчью родины (дан- 
ный мѣстнаго говора имъ использо- 
ваны въ его работахъ по созданію рус- 
ской литературной рѣчи). Той же лю- 
бознательности обязанъ Л.-мальчикъ 
и ранней грамотностью: церковный 
книги, единственно доступныя на ро~ 
динѣ, онъ быстро научился читать у 
своего родственника Ивана Шубиаго, 
съ жадностью поглощалъ то немногое» 
что можно было найти на мѣстѣ, даже 
на время увлекся этой церковной ли- 
тературой (одно время онъ примкиулъ 
къ сектѣ безпоповцевъ, но скоро фор- 
мализмъ сектантства его оттолкнулъ). 
Не остался чуждъ Л. и своеобразной 
^научной" литературы въдухѣ XVII в:. 
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въ числѣ прочтениыхъ и изучениыхъ 
имъ книгъ были популярная грамма- 
тика Смотрицкаго (16 19 и сл.), арнѳ- 
ыѳтика Магницкаго (1703). А отзвуки 
иаучно-литературнаго движенія, совер- 
іпавгаагося въ концѣ XVII и въ нач. 
XVIII в. въ Москвѣ, таюке доходили 
до Л. іерезъ Архангельск!», бывшій 
уже круинымъкультурнымъ центромъ, 
едипственнымъ портомъ для еношеній 
съ Западомъ. Въ декабрѣ 1730 г., от- 
части побуждаемый тяжелымъ семей- 
нымъ положеніемъ (отецъ его женился 
въ трет ; * разъ, мачеха создала тялсе- 
лую атмосферу для Л., рожденнаго отъ 
перваго брака), Л. выхлоиатываетъ себѣ 
съ позволенія отца отпускъ въ Москву, 
чтобы улсе болѣе не возвращаться на 
родину. Въ началѣ января 1731 г. онъ 
улсе въ Москвѣ, въ Славяио-греко-ла- 
тинской академіи, для ііоступленія въ 
которую ему пришлось скрыть свое 
крестьянское происхожденіе, не давав- 
шее ему права на постуиленіе въ шко- 
лу. Это несправедливое отношеніе къ 
простому крестьянину, испытанное не 
разъ и послѣ Л. (когда онъ хотѣлъ 
одно время стать священникомъ при 
научной экспедиціи на сѣверъ, при- 
шлось опять выдавать себя за хол- 
могорскаго поповича), заставило его 
виослѣдствіи (при выработкѣ проекта 
ун-та) требовать общедоступности обра- 
вованія, освобожденія изъ податного 
сословія для окончившихъ „разночин- 
скую и гимиазію и поступи вшихъ въ 
ун-тъ. Ученіѳ Л. въ московской ака- 
деміи продолжалось не много болѣе 
4 лѣтъ, съ краткнмъ перерывомъ въ 
видь командировки въ кіевскую ака- 
демію для изученія тамъ математики 
и физики (1735 г.). Испытывая острую 
нужду въ необходимому изрвдка по- 
лучая черѳзъ земляка Пяту хина, бы- 
вавшаго въ Москвѣ елсегодно, не- 
много денегъ изъ дому, Л. усердно за- 
нимался, но удовлѳтворенія въ школь- 
ной наукѣ стараго типа не находилъ; 
поѣздка въ Кіевъ также не дала того, 
чего желалъ Л. Въ результате, одна- 
ко, не говоря уже о пройденныхъ нау- 
кахъ и хорош емъ знаніи латинскаго 
языка (который ему послѣ пригодил- 
ся, такъ какъ латынь въ качествѣ 
ученаго языка еще не утратила сво- 
его зяачешя, иримѣнялась таюкѳ въ 



ученой перепискѣ, напр., у того лее 
Л. съ Хр. Іісльфомъ), онъ получилъ 
здѣсь то, чего трудно было достичь 
самоучкой далее геиіальпому отъ при- 
роды человѣку — общее образованіе; 
а такія науки, какъ логика и филосо* 
фія, несмотря на свой схоластически! 
характеръ, несомн енно способствовали 
выработкѣ ясности и правильности 
мышлѳнія, который такъ отличаютъ 
Л.-ученаго. Жизненная тялселая школа 
закалила энергичный, дѣительный ха- 
рактеръ Л., что ему очень пригоди- 
лось иоздн ѣе, и далее очень скоро. Т. о., 
какъ фактъ нашей культуры, Л. любо- 
пытенъ какъ талантливый образецъ 
людей переходной эпохи: выросшій въ 
старомъ, ХѴ*І1в.,укладѣ, проходя школу 
таюке стараго типа, онъ сумт>лъ взять 
изъ того и другой все, что было въ 
нихъ здороваго, ирогрессивнаго, и съ 
этимъ багажемъ перешелъ къ передо- 
вой, европейской, западной по типу 
наукѣ. Случай далъ Л. то, чего онъ 
не могъ найти дома: настоящую науку. 
Въ 1734 г. для улучгаенія дьлъ въ 
Академ іи наукъ, для подготовленія въ 
акадѳмич. университетов кадра учѳ- 
ныхъ, были вытребованы 20 лучшихъ 
учениковъ изъ московской академіи, 
а въ числѣ ихъ и Л. Но на дѣл в про* 
изошло нѣчто большее: вмѣсто болѣе 
или менѣе европейской науки въ ака- 
демическомъ ун-т в, Л. въ концѣ 1730 г. 
попадаетъвъ марбургскій ун тъ къ зна- 
менитому ученику знамепнтаго Лейб- 
ница — Хр. Вольфу для изученія гор- 
наго дѣла и металлу ргіи, а также для 
изученія языковъ нѣмецкаго и латин- 
скаго. Это широко открыло Л. двери 
европейской науки и литературы. За- 
граничная командировка Л. продолжа- 
лась до половины 1741 г.; за это время 
Л. слушалъ лекціи Хр. Вольфа (по 
фнзикѣ, механикѣ, философіи), Дуй- 
зинга (по химіи) — въ Марбургѣ, овла- 
дѣлъ окончательно новыми языками, 
рисованіемъ, затвмъ занимался но 
Фрейбергв у Геикеля (епеціалыю гор 
мое дѣло, металлургія). Несмотря на 
довольно безшабашиую жизнь, полную 
приключеній (въ родѣ солдатчины пъ 
Пруссін, неожиданной лсенитьбы), і.о* 
стоянное безденежье, ссоры съ Гепко- 
лемъ, Л. много и продуктивно работал»» 
и явился въ Россію европейски обр.і 



Лошносовъ. 



858 



новаптіымъ человѣкомъ и солттдиымъ, 
ужо знающи мъ цену себе и науке уче- 
лилмъ, первымъ русекимъ иденнымъ 
•лредставнтелемъ европейской мысли. 
Си этого времени началась его разно- 
образная деятельность научная и ли- 
тературная (послѣдняя фактически на- 
чались раньше, повидимому, еще въ 
московской академіп съ подражаній Си- 
меону Полоцкому и др. внршеслагате- 
.лямъ XVII в., а въ 1739 г. имъ напи- 
сана первая тоническая, новая по языку 
ода — на взятіе Хотина). Будучи прежде 
ік^его ученымъ, страстнымъ поклон- 
4нікомъ науки, ея общедоступности, Л. 
прежде всего «тавилъ своей задачей 
прививку этой науки практически къ 
русской почвѣ, а затѣмъ уже былъ 
ашеателомъ - художникомъ. Даже и въ 
той области — области поэзіи — онъ вы- 
«тупаетъ какъ ученый столько же, 
«сколько поэтъ. Въ области литературы 
•онъ прежде всего теоретикъ, создатель 
для русской литературы новыхъ формъ, 
«юваго литературпаго языка. 

Сообразно съ тогдашнимъ пололсе- 
*піемъ литературы въ обществе, еще 
«с бывшемъ въ состояиіи оценить ли- 
тературу и ея идейное содержаніе, какъ 
чяшы общественный, Л., какъ и другіе 
^го сверстники, Тредьяковскій и Сума- 
ірокоъъ, нѳ могъ быть только ноэтомъ, 
не будучи чѣмъ-либо инымъ, и онъ 
іпллъ ученымъ, которому по врѳменамъ, 
«но побужденіямъ, мало имввпшмъ об- 
даго съ задачами литературы, при- 
ходилось становиться поэтомъ; поэто- 
му большого поэтическаго подъема, 
■лскренняго настроенія въ поэтическнхъ 
лроизведеніяхъ Л. не много, если дело 
це касалось его любимыхъ идей, ка- 
ковы идея великаго значенія для на- 
рода науки, личность Петра I, въ ко- 
(горомъ Л. видитъ прежде всего госу- 
диря, водворявшаго науку въ Россіи, 
откуда и его отношения къ „дщери 
Петровой", отъ которой онъ чаетъ мн- 
|>а, какъ залога для продолженія нача- 
таго Иетромъ. Сверхъ этого, Л., какъ 
4і исителя- поэта, но въ то же время 
И нисателя-ученаго, отличаютъ его 
любовь къ родине, къ народу, стре- 
мление къ широкой общественности; 
сіімъ вышедгаій изъ крестьянской сре- 
ц\ к анавтій народную жизнь, умѣвшій 
цьнлть ея -аило&нтедьшгШ стороны, 



Л. является первымъ писателемъ. вно« 
сившпмъ народность въ нашу литера- 
туру, несмотря па свою зависимость 
отъ занадпо-евронейской, т. паз. клас- 
сической ( французской), литературы, 
претендовавшей на космополитическое 
зпаченіе. 

ВиЫиняя жизнь Л. по возвращеніи 
его въ Россію иротекаетъ, глгшпымъ 
образомъ, въ связи съ Академіеп иаукъ, 
где его зпачеиіе постепенно возра- 
стаетъ все более и более, а деятель- 
ность его въ ней становится все более 
и более значительной, выходя и за 
пределы Академіи. Первое время по 
возвращен і и Л. опредълениыхъ заня- 
тій не имѣлъ: занимается своими дис- 
сертаиіями, описываетъ коллекцін ми- 
нераловъ, собранный въ аіачеміи, пе- 
реводить статьи для „С.-ІІет<фбург- 
скихъ Ведомостей", сочиняетъ по за- 
казу оды (напр., на день рожденія 
Іоанна Антоновича, победу при Виль- 
манстранде). Въ 1742 г. онъ стано- 
вится адъюнктомъ по физике, въ 
1745 г. — полноправнымъ членомъ ака- 
демін — профессоромъ; къ этому вре- 
мени относятся сделанный Л. пѳ- 
реводъ „Экспериментальной физики" 
Вольфа (долгое время служи вшій въ 
Россіи учебиикомъ), первыя его лекціи 
по физикв на русскомъ языки. Съ 
1748 г. начинаются его заботы по упо- 
рядочение высшаго образовапія въ 
Россіи (выработка устава для универ- 
ситетовъ), въ 1749 г. — онъ добивается 
постройки первой химической лабора- 
тории. Это было временемъ преимуще- 
ственно теоретической разработки на- 
учныхъ вопросовъ по физике, химіи, 
геологіи. После этого въ связи съ 
лабораторными работами Л. строить 
мастерскую для изготовленія мозаики, 
делаетъ рядъ удачныхъ онытовъ въ 
этомъ отношеніи („Полтавская бата- 
лія 44 , портрѳтъ Петра I). Съ 1752 г. 
Л. работаетъ ужо въ новой области — 
изученія электричества вместе съ Рих- 
маномъ. 1754/1755 гг. отмечены энер- 
гичны мъ участіемъ Л. въ создаиіи 
московскаго университета. Къ 1701 г. 
относится наибольшее вліяніе Л. на 
д'вла академін: какъ членъ правленія 
академіи, онъ особенно хлопочетъ о 
ноднятіи академичѳскаго университета 
и гимназш; въ 1762 г. Л. принимает* 
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дѣятельное участіе въ составленіи гро- 
маднаго географическаго атласа Рос- 
сии. Т. о., къ концу жизни, къ ученой 
и литературной дѣятельности приба- 
вилась еще административная. Въ науч- 
ной области Л. все шире и шире за- 
хватываем поле науки, особенно въ 
• своихъ „Словахъ", произносившихся 
имъ по разнымъ поводамъ, каковы: 
„Слово о рожденіи металловъ", о точ- 
ности морского пути, о пути морскомъ 
черезъ Сибирь въ Восточную Индію, 
о ледяныхъ горахъ въ сѣверныхъ мо- 
ряхъ, по вопросамъ астрономическимъ. 
Эти работы перемежаются съ литера- 
турными, поэтическими и теоретиче- 
скими сочиненіями въ той же области. 
Эти послѣднія и создали въ XVIII и 
нач. XIX в. Л. славу поэта, писателя 
литературнаго, заслонивъ собою его 
дѣятельность, какъ ученаго, чвмъ на 
дѣлѣ, онъ и былъ прежде всего. Скон- 
чался Л. 4 апр. 1765 г. въ Петроградѣ. 

Если Л. прежде всего былъ уче- 
нымъ, притомъ ученымъ-естествоиспы- 
тателемъ, то это отнюдь не ума- 
ляетъ его заслугъ передъ русской ли- 
тературой. Его литературные труды, 
если они и были въ значительномъ 
количествѣ лишь выполненіемъ слу- 
жебныхъ обязанностей Л. или выра- 
женіемъ его отыогаеній къ ир и двор- 
цы мъ сферамъ, либо выраженіемъ его 
научно-публицистическихъ взглядовъ, 
они остаются крупнымъ „ т «"еніемъ въ 
области литературы: они вшь дили 
русскую литературу, до сихъ юръ 
жившую традиціями чуть не XVII в., 
давно отжившими въ Европѣ, іа со- 
временный европейскій путь, сгвдава- 
,ли, культивировали впервые на рус- 
.скомъ языкѣ новыя формы, давали 
рбразецъ новаго литературнаго языка: 
не даромъ Л. считаютъ въ XVIII в. и 
нач. XIX в. отцомъ новой русской ли- 
тературы. Получивши литературное 
образованіе (помимо старой школы) 
глави. обр. въ Германіи, Л. усвоилъ 
)французскій классицизмъ преимуще- 
ственно въ его нѣмецкой обработкѣ (его 
„Риторика" создана подъ сильнымъ 
вліяніемъ п АивіШіг1іспе Кесіекшіві" Гот- 
шеда), его собственная поэзія испы- 
тала также преимущественно вліяніе 
нѣмецкихъ же образцовъ (напр., поэта 
Гюитера). Но въ отличіе отъ Тредья- 



ковскаго и др., являвшихся только 
подражателями или инстинктивно вно- 
сившими элементъ приспособленія въ 
иноземную теорію, Л. отнесся къ сво- 
имъ образцамъ сознательно, трезво по- 
старался намѣтить и примѣнить націо- 
нальныя основы къ литературѣ западн. 
пошиба на русск. почвѣ. Поэтому измѣ- 
неніе старыхъ лнтературныхъ формъ 
на новыя связывалось для него съ из.* 
мѣненіемъ и стараго литературнаго 
языка на новый. Поэтому -то теорети- 
ческія работы Л. въ области литера- 
турнаго языка должны были стать крае- 
угольнымъ камнемъ въ созданіи и раз^! 
витіи этого языка и въ далыіѣйшеѳ 
время. Въ теоретическихъ работахъ по» 
русскому литературному языку (како- 
вы: Письмо о стихотворствѣ, прило- 
женное къ его одѣ на взятіѳ Хотин& 
(1739), Разсужденіе о пользѣ книгъ цер- 
ковныхъ въ россійскомъ языкѣ (1757), 
Россійская грамматика (1755) и др.), 
Л-у въ значительной степени помогло 
его происхожденіе, давшее ему чувство 
и знаніе живой рѣчи, его первоначаль- 
ное образованіѳ въ школѣ съ церков- 
нымъ языкомъ: бсвѣщенныя истори- 
чески съ обычными для Л. чувствомъ 
дѣйствительности и трезвостью мысли, 
знанія эти помогли ему вскрыть д ей- 
ствительно жизненную основу русской 
литературной рѣчи, определить роль 
и значеніе тѣхъ наслоеній изъ иныхъ 
языковъ, которыя исторически налегли 
на живую, развивающуюся русскую 
рѣчь, именно: въ основѣ русской лите- 
ратурной рѣчи, по Л., долженъ лежать 
говоръ московский (т. е. южно-велико* 
русскій), какъ исторически централь- 
ный, общерусскій по значеиію,языкъ го- 
сударства, его историческаго средото- 
чія; развитіе этого говора въ примѣие- 
ніи къ литературной рѣчи, новымъ по* 
нятіямъ, входящимъ въ обиходъ, долло- 
но совершаться на основахъ отногао- 
ній этой московской рѣчи къ другимъ: 
ближайшимъ говоромъ, годнымъ для 
развитія московскаго, является говоріі 
сѣверный (что и правильно: онъ блм- 
жайгаій и иаиболѣе архаичный), за ннмъ 
идутъ другіе, затѣмъ языкъ польскИІ» 
какъ болѣѳ другихъ въ прошломъ <;<н 
прикасавшійся съ русскимъ (отношен Іц 
Руси и Польши), затѣмъ уже иные. Рол* 
славянскаго книжнпго л зыка, какъ и# 



661 



Лошоносовъ. 



363 



только родственнаго, но и служившаго 
долгое время языкомъ русской лите- 
ратуры въ прошломъ, притомъ въ обла- 
сти наиболѣе важной въ духовномъ от- 
ношеніи, — церковной, для Л. нѣсколько 
особенная: ц.-славянскій языкъ онре- 
дѣляетъ собой не только составь рус- 
ской литературной рвчи, но и ея ха- 
рактера стиль: большее или меньшее 
присутствие элементовъ церковнаго 
языка въ литературной рѣчи придаетъ 
•ей болѣе или менве торжественный, 
важный тонъ. Т. о., Л. вводилъ, при- 
давши самостоятельное значеніе цер- 
ковному языку, ученіе о стиляхъ, реко- 
мендуемое западными риториками, по- 
ложивъ въ основу музыкальную въ об- 
щемъ сторону рѣчи. Этому взгляду — 
принципу музыкальности рѣчи — вѣ- 
ренъ онъ и въ своихъ воззрѣніяхъ на 
стихотворную форму: это и привело его 
къ тоническому размѣру, какъ един- 
ственно свойственному русской стихо- 
творной рѣчи, что практически и осу- 
ществлялось имъ въ его стихотворныхъ 
произведеніяхъ, начиная съ оды на 
взятіе Хотииа (1739 г.). 

Какъ практикъ прежде всего, онъ 
далъ образцы почти всѣхъ видовъ 
литературныхъ произведеній евроией- 
скихъ литературъ въ своей дѣятельно- 
сти: писалъ и торжественный оды (око- 
ло 20), и посланія, идилліи — подра- 
жаю я классич. образцамъ, и эпиграм- 
мы („надписи"), сатирическія эпиграм- 
мы, оды духовныя (переложенія исал- 
мовъ — отзвуки стараго типа поэзіи 
въ родѣ Симеона Полоцкаго), поэмы 
І и Петръ Великій" — не окончена) и тра- 
гедіи („Тамира и Селимъ") и похваль- 
іі ыя слова и т. д. Чисто съ литера- 
турной точки зрѣиія подошелъ Л. и 
кь исторіи: въ „Древней россійской 
иоторіи" (1758), „Краткомъ россійскомъ 
дНтописцѣ" (1760), Л. болѣѳ риторъ, 
шіиегиристъ славиаго прошлаго Рос- 
г|и, нежели ученый историкъ; этого 
требовала эпоха торжественныхъ, хва- 
-тоныхъ одъ, въ которую жилъ Л. 
Т. о. и въ области литературы, какъ 
и пауки, Л. пришлось открывать со- 
(•(ио новую эпоху и установить исто- 
рическую связь стараго съ новымъ, 
діпшш старому, поскольку оно было 
•піішсспособно, опредѣленное назначе- 
44Іо въ новомъ, Въ этомъ великое зна- 



ченіе Л. и историческая цѣнность его 
литературной дѣятелыюсти. 

Лучшая біографія Л.: Б. Мсншут- 
кинъ, „Михайло Васильевичъ Ломоно- 
сова Жизнеописаніе", Спб. 1911. Ср. 
„Русская поэзія", подъ ред. С. Венге- 
рова, вып. I (Спб. 1893), статья Н. Бу~ 
лича, Наиболѣе полное издаиіе сочи- 
неній Л. — академическое, подъ ред. 
М. Сухомлинова (Спб. 1891—1902), 5 т. 
(не окончено). Литературу о Ломоно- 
совѣ см. въ указателѣ Мезьеръ, „Би- 
бліогр. указ. рус. слов.**, вып. II (Спб. 
1902) и О. А. Венгерова, „Источники сло- 
варя рус. писателей", т. III, 1914. Кромѣ 
того печатается „Опытъ библіограф. 
указателя литературы о Ломоносовѣ**, 
состав. А. Г. Фоминымъ, изд. Акад. 
наукъ. Общія характеристики — въ юби- 
лейныхъ сборникахъ въ честь Л. — 
московскихъ (1865 и 1912) и петро- 
градскомъ (1911). М. Сперанскій. 

Л.> какъ естествоиспытатель. По зна- 
чительности исповѣдуемыхъ идей, по 
широтѣ научнаго кругозора, наконецъ, 
по разносторонности научнаго твор- 
чества Л. принадлежите къ самымъ 
выдающимся представителя мъ естѳ- 
ствознанія. Это мнѣніе раздѣляли нѣ- 
которые изъ его ученыхъ современ- 
никовъ, напр., Эйлеръ. Но такъ какъ 
многіе труды Л., не бывшіе никогда 
опубликованными, затерялись, а дру- 
гіе остались въ рукописномъ видѣ 
даже до настоящаго времени; такъ 
какъ, живя и работая въ неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ, онъ не только не 
могъ создать себѣ школы, но и вообще 
не имѣлъ учениковъ и послѣдователей; 
и, наконецъ, такъ какъ многія изъ 
его идей на сто и больше лѣтъ опе- 
редили свое время и поэтому не имѣли 
благопріятной почвы для своего раз- 
витая, — то вскорѣ послѣ смерти Л. 
научная дѣятельность его была совер- 
шенно забыта, и даже на родинѣ своей 
онъ считался въ теченіе всего XIX в. 
скорѣе поэтомъ и филологомъ, чѣмъ 
естествоис нытателемъ. Заслуга „от- 
крыты" всего громаднаго научнаго 
значенія Л. принадлежите химику 
Б. Н. Меишуткину, который, имѣя до- 
ступъ къ архивамъ Академіи наукъ, 
тщательно изучилъ не только печат- 
ные труды, но и сохранившаяся руко- 
писи Л., изложилъ и освѣтилъ ихъ 
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содержапіе. Оказалось, что въ цѣломъ 
рядѣ научныхъ дисциплинъ — физикѣ, 
химіи, астрономіи, метеорологіи, гео- 
логіи, географіи — Л. сумѣлъ открыть 
новыо пути, новые факты, установить 
новыя точки зрѣнія. На первомъ мѣстѣ 
надо здѣ ь упомянуть объ отношепіи 
Л. къ одному изъ основныхъ прин- 
цип овъ физики и химіи — принципу со- 
храняет я матеріи, обыкновенно назы- 
ваемому принципомъ Лавуазье. Л. 
впервые высказалъ этотъ принципъ 
съ полною ясностью за 41 годъ до Ла- 
вуазье, а именно въ 1748 г. (въ иисьмѣ 
къ Эйлеру); затѣмъ онъ провѣрилъ 
его на многочисленныхъ химическихъ 
опытахъ; вѣроятно, особенно убеди- 
тельны были опыты накаливанія ме- 
та л л овъ въ заплавленныхъ сосудахъ, 
при чемъ безъ допуска внѣганяго воз- 
духа „вѣсъ сожженнаго металла оста- 
вался въ одной мѣрѣ". Что касается 
увеличенія вѣса металловъ, обжигае- 
мыхъ въ воздухѣ, то Л. правильно 
объяснилъ это явленіе присоединеиіемъ 
къ металлу частицъ воздуха. Черезъ 
17 лѣтъ послѣ Л. точно такіе опыты 
дѣлалъ Лавуазье; они были имъ опу- 
бликованы и получили большую славу; 
ломоносовскіѳ же не были сообщены 
печати. Замѣчательны идеи Л., отно- 
сящаяся къ одному изъ основныхъ 
физи ческихъ ученій — молекулярно-кине- 
тической теорги вещества, Слѣдуетъ 
помнить, что эта теорія прочно ут- 
вердилась въ физикѣ только во второй 
половинѣ XIX в.; и вотъ, у Л. не 
только весьма убѣдительно и наглядно, 
вполнѣ въ духѣ XIX в., изложены ос- 
новы этой теоріи, но еще выведет» 
изъ нея рядъ важныхъ слѣдствій 
(напр.: выводъ о наибольшемъ градусъ 
холода, или о такъ наз. абсолютномъ 
нулѣ температуры; идея о томъ, что 
вслѣдствіѳ протяженности молекулъ 
Маріоттовъ закопъ обратной пропорціо- 
нальности между объемомъ и давле- 
иіемъ газа нѳ можетъ быть строго 
точентэ). Основная въ кинетической 
теоріи мысль о взаимной превращае- 
мости теплоты и движем ія была глу- 
боко продумана Л. Свои атомистиче- 
скіе и механистическіе взгляды онъ 
ш ограничивала теоріей теплоты, но 
утверждалъ, что и такія свойства тѣлъ, 
какъ сцѣпленіе, удѣльный вѣсъ, цвѣтъ, 



запахъ, вкусъ, упругость, элсктриза- . 
ція и т. д., имѣютъ свое достаточное 
основапіе въ протяженности, массѣ,. 
фигурѣ и движеніи неощутимыхъ 
частицъ. Естественпымъ логическими 
выводомъ изъ мехаиистическаго воз* 
зрѣнія на природу является законйі 
еохраненія энергіи (или „силы", какъ] 
говорили прежде). У Л. мы находимъ 
иеоднократныя указанія на этотъ за- 
конь. Поэтому Л. занимаетъ мѣсто в*ь. 
числѣ предшественииковъ Майора и» 
Гельмгольца на поирищѣ установлена 
этого основного закона природы. Въ 
параллель теоріи строенія матеріи, Л. 
развивалъ теорію мірового эѳпра —* 
передатчика свѣта, лучистой теплоты* 
и электрической силы; так. обр. Л- 
является предтечей ученія второй по- 
ловины XIX в. о внутреннемъ единства 
и интимномъ родствѣ разнородныхъі, 
на первый взглядъ, физическихъ силь% 
распространенный же среди его уче* 
ныхъ современниковъ мнѣнія объ осо*ѵ 
бенныхъ невѣсомыхъ матеріяхъ — теп- 
ловой, свѣтовой и т. д. — онъ рѣііш- 
тельно отрнцалъ. Кромѣ теорстиче* 
скихъ трудовъ, иркведшихъ къ созда- ■ 
нію стройной системы физическаго мі- 
ровоззрѣнія, Л. принадлежитъ еще нѣ*» 
сколько работъ по экспериментальной 
и практической физикѣ. Онъ опредѣ> 
лилъ (въ первомъ приближеніи) коэф- 
фиціеитъ расширенія воздуха при на- , 
грѣваніи, устроилъ воздушный термо*! 
метръ, изобрълъ остроумный „морскойі 
барометръ", представляющей сочетаніо» 
двухъ термом етровъ — спиртового и} I 
воздушнаго, сталъ употреблять смѣиы 
воды со льдомъ въ качествѣ термо^] 
стата. Въ области химіи Л. можно*' < 
назвать истиннымъ основателемъ фн*1 
зической хгтіи, — научной отрасли, ко*!: 
то рая всего какихъ-нибудь 30 лѣтійі 
назадъ завоевала себѣ пгаво па само* | 
стоятельное значеніе. Его програмц 
ма физико-химическихъ изслѣдованІйИ 
чрезвычайно раціонально составлена] 
и настолько подробна, что еще и сейм 
часъ но всѣ замыслы Л. окончательно! 
осуществлены. Между прочимъ, замѣ4І 
чательно то особое виимаиіе, которой 
Л. (въ полномъ согласіи съ ньшѣишЛ 
наукой) удѣлялъ растворамъ. Л. былв 
ярымъ приверженцемъ количестве 
наго метода въ химіи; вездѣ , гдѣ тольН 
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возможно, считалъ оиъ иеобходимымъ 
иримвнять вѣсъ и мѣру (между твмъ, 
отсутствіе измѣрительныхъ экепери- 
меиталыіыхъ иріемовъ было, можно 
сказать, характерною чертою тогдаш- 
ней химической науки). Въ 1748/49 г. 
при Академ і и наукъ была построена, 
по проекту Л., первая въ Россіи хими- 
ческая лабораторія; здѣсь имъ были 
произведены многія тысячи опытовъ, 
пастью съ цѣлью собиранія матеріа- 
ловъ для будущей теоретической раз- 
работки, частью для разныхъ техни- 
ческихъ цѣлей. Здѣсь онъ изобрѣталъ 
краски, фарфоръ, цвѣтныя стекла для 
своихъ мозаическихъ работъ, дѣлалъ 
изсл вдованія образцовъ соли, приво- 
вимыхъ изъ разныхъ мѣстъ Россіи, 
ироизводилъ анализы золотыхъ и се- 
ребря ныхъ рудъ (онъ въ совершен- 
стве зналъ соляное и горное дѣло и 
даже написалъ цѣнное руководство по 
металлургіи). Отъ занятій металлур- 
тй Л. переніелъ къ разработкѣ во- 
просовъ минералогіи и геологіи и здѣсь 
также обнаружилъ необыкновенную 
прозорливость. Онъ во многихъ отно- 
шеніяхъ далеко опередилъ знамени- 
тѣйшихъ геологовъ ХѴШ в. Бюффона 
и Вернера. Въ его сочиненіяхъ: „Сло- 
во о рожденіи металловъ отъ трясенія 
вемли" и „О слояхъ земныхъ" мы на- 
ходимъ правильный представления о 
роли землетрясеній въ образован іи 
ѳемного лика, о процессахъ образо- 
ванія рудныхъ минераловъ, о работѣ 
различныхъ внѣшнихъ и виутреннихъ 
игентовъ, созидавіиихъ и измѣнявшихъ 
лицо земли, о строеніи и образовании 
Горныхъ дѣпей, о трансгрессіи морей, 
объ ископаемыхъ остаткахъ органиче- 
ской жизни. Л. ясно и рѣшительно 
высказывается въ смыслѣ необъятной 
длительности геологическаго времени. 
Многія изъ этихъ идей окончательно 
водворились въ наукѣ только въ XIX в. 
Наконецъ, касаясь природы верхняго 
елоя земли и разъясняя происхожде- 
Віѳ различныхъ иочвъ, Л. иредвосхи- 
щаетъ открытіе Сенебьѳ, доказавшаго 
Щъ 1783 г., что растеніѳ питается од- 

боіо изъ составныхъ частей воздуха, 
іообще, Л. сильно занимала физиче- 
ская жизнь нашей планеты и другнхъ 
Іобоспыхъ тѣлъ. Онъ съ большою опас- 
ностью для жизни занимался изслвдо- 



вяпіемъ электричсскихъ явлопій въ 
атмосфера, при чемъ открылъ, что 
атмосфера содержитъ электричество и 
помимо грозы; разсуждалъ о причинѣ 
евверныхъ сіяній и объяснялъ ихъ 
(какъ и хвосты кометъ, зодіакальный 
свѣтъ, туманности) электрическими 
разрядами, опять-таки предвосхищая 
новвйшіе взгляды. Онъ стремился 
усовершенствовать метеорологически} 
методы, изобріѵгалъ самопишущіе при- 
боры, намеревался наследовать ме- 
тѳорологическія условія въ верхнихъ 
слояхъ воздуха и съ этою цѣлью 
строи лъ модель летательной машины 
(геликоптера), которая могла бы под- 
нимать кверху метеорологическіе ин- 
струменты. Онъ первый открылъ, что 
планета Венера имѣетъ атмосферу 
'обыкновенно это открытіе приписыва- 
ется Гершелю); ему принадлежитъ и то 
усовершенствованіе зеркальнаго теле- 
скопа, которое обыкновенно слыветъ 
подъ именемъ Гергаеля. Онъ написалъ 
обширное и весьма богатое мыслями 
„Разсужденіѳ о большой точности мор- 
ского пути**, въ которомъ описывается 
цѣлый рядъ изобрѣтенныхъ имъ ин- 
струментовъ; интересы этого рода 
стояли въ связи съ его проектомъ 
отысканія сѣвернаго пути въ Ость- 
Индію Ледовитымъ океаномъ. Зани- 
мался онъ также географіей и карто- 
графіей Россіи, въ качествѣ началь- 
ника географическаго департамента 
Академіи наукъ. Изъ характера во- 
просовъ, разосланных^ имъ въ то вре- 
мя по всѣмъ городамъ для собираиія 
нужныхъ свѣдѣній, видно, что онъ 
имѣлъ широкія и правильный понятія 
въ области статистики. Являясь так. 
обр. выдающимся дѣятелемъ по це- 
лому ряду естественныхъ наукъ, Л. 
имѣлъ продуманный истинно-философ- 
скій взглядъ на ихъ методъ, — па со- 
отношение теоріи и эксперимента, а 
также на взаимное отношение различи, 
областей естествознанія. — Литера- 
тура: Менінуткинъ, „Л.., какъ физика- 
хнмнкъ" (статья въ „Журн. Русск. Физ.- 
Хнм. Общ." и въ „Извѣст. Спб. Полит. 
И нет. 1 * за 1904 г.); „Труды Л. въ обла- 
сти естеств.-ист. наукъ", изд. И. Ак. на- 
укъ (1911); А. I. Бачинскщ „Дѣятель- 
ность Л. и значеніѳ его трудояъ* 
(1912). А. Бачинскій. 
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Лошоносъ— Лондонскія ксшфѳренціи. 



Логлопосъ, Сіетаііз, родъ изъ сем. 
лютиковыхъ, гл. обр. выощіяся травы 
и кустарники съ ѣдкимъ сокомъ. 
Цвѣтки съ простымъ около цвѣтникомъ 
изъ 4 — 6 бѣлыхъ или яркоократен- 
йыхъ лиеточковъ. Всего около 100 ви- 
довъ. Многіѳ виды разводятся, какъ 
декоративныя растенія. М. Н. 

Ломъ (Л.-Паланка), торгов, городъ 
и рѣчиая пристань на Дунаѣ въ окр. 
Виддинъ, въ Болгаріи, 11.104 ж. 

Лонгвудъ, см. Елены Св. островъ. 

Лонги, итал. художн. см. XXII, 557. 

Лонгигаетрія, см. XIII, 331/2, прил., 1. 

Лонго-озеро ѵ въ Новомиргородѣ, 
Хере. губ. Содержитъ поварен, соль 
(3,5 на 1000). Со дна озера добывается 
грязь съ сѣроводор. запахомъ. Рапныя 
и грязев. ванны. Купанье. 

Лонгосъ, греч. писат., см. XVI, 679. 

Лонгтонъ (Ьоп^іоп), г. въ англ. 
граф. Стаффордъ, 37.481. ж. Фаб. фар- 
форов. издѣлій. Съ 1910 г. входить въ 
составь гор. Стокъ на Трентѣ. 

Лонгфелло(Ьоп#іе11о\ѵ),Генри,амер. 
поэтъ, род. въ 1807 г. въ Портлэидѣ, 
мѣстечкѣ, имъ потомъ воспѣтомъ („Му 
ІЮ8І Лоиіп), въ 1826 г. нутешествовалъ 
по Европѣ (впечатлѣнія отъ этого пу- 
тешествия потомъ легли въ основу кни- 
ги „Оиіге Мег: а Ріі&гіта&ѳ Ъеуопсі 
іпѳ 8оа"), въ 1834 г. былъ назначенъ 
профессоромъ новыхъ яз. въ гарвард- 
скомъ колледжѣ, вторично объѣздилъ 
Европу (1836 — 1854), жилъ преимуще- 
ственно въ Герман іи, изучалъ литера- 
туры герм, народностей („Тпе Роеіз 
апсі Роеігу оі Еигоро"), съ конца 30 г. 
выступалъ какъ поэтъ, ум. въ 1882 г. 
Одииъ изъ крупнѣйшихъ амер. лири- 
ковъ („Ѵоісез оі' Шѳ №&п1**, 1839; „Ваі- 
Ыз апсі оіпег Роеіпз", 1841; „Тпе ВеІГгу 
оі Вги&ез", 1845; „Вігсіз о! Раяза^е**, 
1858; „РІоѵгег (іе Ьисе", 1867; „АГіег- 
таШ", 1873; „Кегатоз", 1878; „Шіта 
Тііиіе 4 *, 1880; посмерт. „Іп Іпе НагЪог"), 
Л. особенно хорошъ въ тьхъ стихотво- 
рсніяхъ, кот. проникнуты идеалистиче- 
скимтэ духомъ (какъ „Ехсеізіог"), кот. 
посвящены дѣтямъ и кот. ратуютъ за 
уничтожеиіе рабства негровъ (пер. Ми- 
хайловым^. Изъ другихъ произведѳ- 
ній Л., романовъ („Нурегіоп", дѣйствіе 
происходить въ Германіи, „Каѵапа&п**, 
исторія деревенскаго учителя, когоро- 
му тѣсно въ родной деревнѣ), драмъ 



(„Тпе ^оИеп Ье^еп4 и , переработка 
„Бѣднаго Генриха** Г. фонъ-дѳръ-Ауэ, 
„Тпе Віѵіпе Тга&есіу** — ыл<зтерія о Хри- 
ста и др., лучшая — неоконченная 
„Смерть Микель Анджело") и поэмъ въ 
стихахъ („Тпе СоигізЬір оі Мііез 8іап- 
сіізп", „Таіез оГ аЛѴаузісІе Іпп**, въ духѣ 
Гомера,) наибольшее значеніе имѣютъ 
поэмы „Еѵап&еііпе, а Таіе оі АсаШе* 
(1847, написанная гекзаметромъ), исто- 
рія дѣвушки, кот. всю жизнь ищетъ со- 
сланнаго жениха и находить его, нако- 
нецъ, уже будучи старушкой, сестрой 
милосердія, умирающимъ въ больни- 
цѣ, и въ особенности,, Гайавата** (1855, 
подъ вліяніемъ „Калевалы* 4 ), поэма, яр- 
ко воспроизводящая быть и вѣрованія 
вымирающихъ краснокожихъ (пер. И, 
Бунины мъ). Собр. соч. Л. изд. въ Бо- 
стонѣ въ 11 томахъ въ 1886 г. (Кіѵег- 
зкіѳ Есі.). См. & Ьопд(е11ои\ „Ше о! Н 
\Ѵ\ Ъоп^іе11о\ѵ \ѵііп Ехігасіз ігот пи 
«Іоигпаіз апсі Согезр.**, 2 т.; СагрепШ 
„Н. Ь. а ; НгддгпзоПу „Н. Ь.**. В. Фриче. 

Лонгъ - Млэндъ (Ьоп^ Івіапсі^ 
островъ у ю. побережья сѣв.-амер. шта* 
товъ Коннектикутъ и Нью-Іоркъ, отдѣ- 
ленный отъ континента проливомъ Л.- 
А. (до 48 км. гаир. и 50 м. глуб.); за- 
нимаетъ 4.356 кв. км. съ 1.718.056 ж. 
(1905). Прекрасный климатъ, многочи- 
сленный дачныя мѣстности. Рыболов- 
ство, разведете устрицъ. Л. -А. входить 
въ составь штата Нью-Іоркъ. 

Лондондерри (или Дерри), гл. гор. 
ирл. графства Л. на р. Фойль (Роуіе), 
40.799 жит. Значит, полотняное про- 
изводство, судостроеніе. Хорошая га- 
вань. — Л. извѣстенъ своимъ упорнымъ 
107-дневнымъ сопротивленіемъ вой- 
скамъ Іакова II (1689). 

Лондондерри, ирландское графство 
въ пров. Ольстеръ, гранич. на с. съ 
Атлантич. ок., 2.077,7 кв. км., 160.621 ж. 
Состоять изъ рѣчныхь долинъ, окру- 
женныхъ плоскогорьями, переходящи- 
ми мѣстами въ горы. Гл. рѣка — Ру 
(Кое). Климатъ холодный, неблаго- 
пріятный для земледѣлія, однако до- 
лины въ общемъ довольно плодородны. 
Важн. отрасль промышл. — льняное про- 
изводство. Развито также скотовод- 
ство и рыболовство. Насел, убываеть. 

Лондонскія конферениін 1) 18211 
и 1830 гг., межд. совьщ., санкціопиріь 
вавшее самостоят, политич. сущостио* 
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ваніе Греціи, см. ХУЛ, 9/10. 2) 1830— 
1831 гг., международное совѣщаиіе, 
санкціонировавшее су ідествованіе Бель- 
пи, какъ самостоятельиаго государства. 
Оконч. договоръ,подписаиъ 15/ХІ 1831 г. 
Онъ устранилъ отъ престола Оранско- 
еко-Нассаускую династіюипередалъего 
Кобургской; очертилъ территоріальиыя 
границы новаго государства; урегули- 
ровалъ финансовыя отношенія между 
Бельгіей и Голландіей и условія ме- 
ждународной торговли по Шельдѣ; при- 
вналъ независимую Бельгію „нейтраль- 
иымъ государствомъ". Въ 1839 г. послѣ 
окончанія войны съ Голландіей Л. к. 
подтвердила всѣ эти положенія. 3) 
1871 года, международное еовѣщаніе, 
освободившее Россію отъ соблюденія 
статей Парижской конвенціи 1856 г., 
касающихся черноморскихъ отношеній. 
17/1 1871 г. было подписано соглаше- 
ніе, уполномочивавшее Россію возста- 
новить черноморскій флотъ. 4) 1812 — 
13 гг., междун. совѣщаніе, пытавшееся 
ликвидировать балканскую войну. См. 
Турція — исторія. 

Лондонъ гор. въ каиад. пров. Он- 
таріо, на р. Темзѣ; 46.300 ж. Универ- 
ситетъ. 

Лондонъ, столица и первый тор- 
говый портъ Англіи, крупнѣйшій по 
населенно городъ міра. Это первен- 
ство Л. создано необыкновенно счаст- 
яивымъ положеніемъ: въ сердцѣ ста- 
рой Англіи, на Тѳмзѣ, въ 90 верстахъ 
отъ моря, но въ такомъ пунктѣ рѣки, 
куда достигаетъ еще морской приливъ, 
дающій возможность проникать въ 
Лопдонскій портъ морскимъ судамъ съ 
самой большой осадкой. Этимъ откры- 
вается возможность для Л. сноситься 
съ континентомъ Европы. Удобства 
сношеній и были причиной иепрерыв- 
наго роста Л. въ теченіе всего новаго 
времени. Главной лее причиной роста 
его въ первые ввка его существова- 
ли были выгоды хорошо защищеина- 
го положенія. Болота и воды Темзы 
<тогда значительно болПе широкой) 
ващищали отъ наиадеиій сухой островъ, 
съ хорошей питьевой водой, на кото- 
ромъ выросла ячейка соиремсппаго 
лондонскаго Сити (у нынѣшпяго Лоп- 
донскаго моста). Отъ морскихъ пира- 
то въ защищала отдаленность отъ моря. 
Рано построенный здѣсь мостъ явился 



важпымъ пупктомъ сухопутиыхъ сно- 
шеиій въ этой области болотъ и лѣ- 
совъ. Но съ давнихъ поръ начали 
пользоваться для сношеній и Темзой, 
бывшей наиболѣѳ удобнымъ путемъ 
всей ю.-в. Англіи. Чѣмъ дальше, тѣмъ 
въ большей степени начинаетъ сказы- 
ваться факторъ удобства сношеній по 
Темзѣ, и именно Темза, а затѣмъ и 
историческія условія (см. VIII, 409/15, 
581/85) — и создали нынѣшнее величів 
Лондона. Теперь это — городъ-гигангь. 
Въ предѣлахъ муниципальной черты 
(„графство Лондонъ") онъ имѣлъ въ 
1911 г. 4.522.901 ч. нассленія,съ приго- 
родами („Огеаіег Ьопаіоп 44 )— -7.252.903 ч. 
Рядъ второетепенныхъ европейскихъ 
державъ имѣетъ населеніе меньше 
лондонскаго. Естественно, что онъ 
отличается необычайнымъ многообра- 
зіемъ своей физіономіи, и что такъ 
разнообразны и противорѣчивы отзы- 
вы о немъ, смотря по тому, говорятъ 
ли они о колоссальныхъ богатетвахъ 
Лондона, о его безпрнмѣрныхъ бан- 
ке вы хъ и торговыхъ оборотахъ, о во- 
ликолѣпныхъ дворцахъ и изящны хъ 
домахъ аристократическихъ кварта- 
ловъ, или о поразительной нищетѣ, 
наблюдаемой не только въ бъдныхъ 
кварта лахъ, но иногда въ двухъ ша~ 
гахъ отъ лучшнхъ улидъ съ вѳлико- 
лѣпными зданіями. 

Лондонское самоуправление находится 
въ рукахъ Корпорадіи Сити, сълордъ- 
мэромъ во главѣ, лондонскаго муни- 
ципалитета, или Совъта Лондонскаго 
графства (Ьопсіоп Соипіу Соипсіі) и 28 
совѣтовъ отд ѣльныхъ квартал о въ (Во- 
гои&Ь. Соипсііз). На лондопскомъ муни- 
ципалитет лежитъ забота о поддер- 
жаны иарковъ, содержаиіѳ пожарной 
команды (едва ли не лучшая въ мірѣ), 
завѣдываніе школьнымъ дъломъ, са- 
нитарія, проложеиіо новыхъ улицъ и 
оздоровлен іо елншкомъ застроенныхъ 
участковъ, построй ка жили щъ для рабоч. 
(устроены цѣлые кварталы чистыхъ и 
здоровы хъ жилищъ) и ночлежныхъ до- 
мовъ, сохранеиіе исторических!» памят- 
ипковъ, контроль за мврами и вѣсами, 
трамваи. Въ своихъ иредиріятіяхъ онъ 
стремится по возможности улучшить 
условія жизни рабочихъ. Такъ, при пе- 
реход!) трамваевъ изъ частиыхъ рукъ 
въ руки города, 10-часовой рабочій 
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день былъ замѣиепъ 10«часовымъ, 
оплата въ 3 — 4 шилл. замѣнена перво- 
начальной оплатой въ 5 шиллинговъ 
съ дальнѣйшими годичными прибав- 
ками. Въ вѣдѣніи Вогои&и Соипсііз 
находятся улицы, освѣщеніе, публич- 
ный библіотеки, купальни, прачеч- 
ный. 

О топографіи, доетопримѣчательтю- 
стяхъ, учреледеніяхъ и о хозяйствен- 
ной жизни Лондона см. въ приложе- 
ны. Л. Синщкій. 

Лондонъ, Джекъ, амер. писатель, 
род. въ 1876 г., вышелъ изъ соціаль- 
наго низа, былъ и рабочимъ и бося- 
комъ и золотой скателемъ (такъ воз- 
никли впослѣдствіи его „Клондайкскіѳ 
разсказы"), въ 1902 г. выстушілъ на 
литературное поприще (Тиѳ Саіі о! Иіе 
\ѴіМ), скоро обратнлъ на себя ви и ма- 
те и с д клался одиимъ изъ наиболѣе 
читаемыхъ писателей не только въ 
Америкѣ, но и у насъ (одно время). 
Продолжатель традицій Марка Твена, 
одииъ изъ лучшихъ представителей 
столь популяриаго въ американской 
литературѣ небольшого разсказа (аіюгі 
віогу), прекрасный разсказчикъ (хотя 
и несколько однооб чзный по своимъ 
темамъ), Л. особенно охотно изобра- 
жаетъ нравы первобытныхъ племенъ 
я народовъ, вытѣсняемыхъ съ лица 
вѳмли побѣдоносной цивилизаціей, ино- 
гда въ бытовыхъ тонахъ, иногда съ 
явной прнмѣсыо фантастики, часто 
подчеркивая положительныя качества 
своихъ героевъ, ихъ подвиги, продик- 
тованные любовью или вѣрностыо, по- 
рой вскрывая всю безчеловвчность въ 
обращѳнін съ ними культуртрегеровъ. 
Обвѣянныѳ вѣрой въ жизнь и въ силы 
человѣка, разсказы Л. чужды песси- 
мизма и этимъ въ значительной сте- 
пени объясняется ихъ успѣхъ у насъ 
въ эпоху, когда началось оздоровленіе 
нашего общества отъ болѣзнеиныхъ 
настроеній, вызваиныхъ реакціоннымъ 
періодомъ. Автобіографическій интѳ- 
ресъ представляетъ повѣсть Л. „Мар- 
тинъ Идэнъ", гдѣ выведепъ писатель, 
вышедшій изъ низовъ, рабочій по нро- 
фесеіи, долго не признанный, потомъ 
еразу входящій въ моду (оторвавшійся 
отъ своей среды, не сумѣвшій слиться 
л съ той, куда ему открыла дорогу 
«глава), повѣсть, развертывающая лю- 



бопытную картину америкапскихъ ли- 
тературныхъ нравовъ. В. Фр. 

ЛонИі Луни, рѣка въ Раджпутакѣ, 
беретъ начало въ горахъ Арналли, впад. 
въ Раниъ-Качъ, около 450 км. дл. 

Лонная кость, см. II, 628. 

Лонъ-ле-Сонье (Ьопб-1е-8аипіег),гл» 
г. франц. департ. Юры; 13.04-1 ж. Со- 
ляп. копи и источники. 

Лопари, народъ финскаго племени» 
живущій въ пред'влахъ Россіи (Коль- 
скій по л у остро въ), Финляндіи, Шведн^ 
и Норвегіи; численность русскихъ Л. 
по переписи 1897 г. достигала только 
1812 человѣкъ, въ Норвегін ихъ 19 ты* 
сячъ, въ Швеціи — 7 тысячъ. Л. — самый 
малорослый народъ въ Евроиѣ; сред • 
ній ростъ 259 скандинавок. Л. 1529шт.», 
98 русскихъ— 1550 шт.; да и въ дру~ 
гихъ частяхъ свѣта немного племенъ* 
ростъ которыхъ не превышалъ бы ро- 
ста Л. Вмѣстѣ съ тѣмъ скандинавски* 
Л. представляютъ и крайнюю степень, 
брахицефал ін въ Европѣ; ихъ головной? 
указатель — 87.4 (по Деникеру) или да- 
же — 87,65 (по Ивановскому). Русскіѳ Л.* 
отличающіеся отъ своихъ скандинав- 
скихъ родствеиниковъ ростомъ, отли- 
чаются отъ нихъ и формой головы* 
ихъ брахицефалія гораздо менѣе рѣзко 
выражена, и головной указатель у нихъ 
достигаешь только 81,56. Объясняются 
ли эти различія меньшей чистотой типа* 
и большимъ смѣшеніемъ у русских*»- 
Л. или какими-либо другими причи- 
нами, пока не выяснено, но во всякому 
случаѣ Л. среди финскихъ племень 
стоять нѣсколько изолированно, да кп- 
ереди другихъ этническихъ группъ имъ 
трудно подыскать родственниковъ въ 
антропологическомъ отношеніи. Глав- 
ное занятіе Л. оленеводство, и сооб* 
разно этому они ведутъ кочевой образъ 
жизни. Но у русскихъ Л. оленеводство 
пришло въ полный упадокъ, и большая- 
часть ихъ добываетъ с об в средства 
существования рыбной ловлей и охо- 
той и живѳтъ осѣдло ВЪ ПОСТОЯННЫХ!» 
поселкахъ, такъ наз. погостахъ. Осѣд* 
лость эту надо, впрочемъ, понимать 
условно, потому что значительную часть 
года и осѣдлые Л. проводить внѣ но- 
гостовъ на рыболовныхъ становищахъ. 
Въ прежнее время о Л. были широко 
распространены самые баснословные 
разсказы; ихъ описывали одноглазыми 
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Темза дѣлитъ Л. на двѣ части: сѣверную, занимающую 
около | площади графства, — меньшую, но во многихъ 
отношеніяхъ ваишѣйшую, и на южную. 

Въ сѣверной части отличаютъ западный и восточный 
«концы» (ЛѴезѣ Епй и Еазі; Еші), леисащіе къ западу и 
востоку отъ Сити. Сити(«городъ»)съ его узкими улицами — 
центръ дѣловой жизни страны. Здѣсь — важнѣйшіе банки, 
шржи, оптовые склады, рынки. Самымъ западпымъ квар- 
таломъ Уэстъ-Энда является Гаммерсмитъ. Къ западу 
С«"ь Сити находятся аристократическіе кварталы: Уэет- 
минстеръ, Чельзи, Кенсингтонъ, Педдингтонъ, Мериле- 
бонъ. Здѣсь — королевскіе дворцы, парламентъ, зданія 
министерствъ и другихъ правительственныхъ учрежденій, 
много великолѣпныхъ общественныхъ и частныхъ зданій, 
красивѣйшіѳ парки. — Западный Л., въ общемъ, — новый 
Лондонъ. Каждый годъ здѣсь все больше исчезаютъ 
остатки прошлаго. Теперь остался лишь небольшой ост- 
ровокъ старинныхъ деревянныхъ домовъ въ Оборнѣ (такъ 
паз. 8іар1е Іпп). Постепенно замѣняются болѣе обшир- 
ными и старые каменные дома, предназначавшееся для 
одной семьи и потому рѣдко имѣвшіе болѣе двухъ этажей. 
Теперь строятся дома со многими квартирами, въ 5 — 6 
этажей. Были попытки созданія 12 и 13-этажныхъ постро- 
екъ, но были пріостановлены послѣ страшнаго поясара 
1899 г.. уничтожившагс одинъ изъ такихъ гигантскихъ 
домовъ Смѣняются не только отдѣльные дома. Уничто- 
жаются цѣлые кварталы съ узкими загрязненными ули- 
цами и смрадными домами. На ихъмѣстѣ возникли новыя 
широкія улицы, соединяющія Охіогі-йігееі и НоІЬогп съ 
СЬагіп^ Сгозз и 8и*апа\ Это— ЗпаШзЪигу Аѵепие, СЬагіп^ 
Сго83 Коа4, Кіпгзѵѵау и А1(1\ѵусп, красивѣйшія улицы Л., 
окаймленныя рядами деревьевъ, импозантными построй- 
ками, изящными витринами магазиновъ. Такой же кра- 
сивой улицей является теперь и Раг1іатепі;-8и*ее1;, на 
которой старые дома уступили мѣсто великолѣпнымъ 
правительственнымъ зданіямъ, а особенно набережная 
Викторіи (Ѵісіогіа ЕшЬапктепІ;), созданная въ концѣ 
XIX в. Лондонцы и англичане вообще готовы признать ее 
изящнѣйшей улицей въ мірѣ. Здѣсь есть извѣстная доля 
преѵвеличенія, какъ и въ признаніи лучшей площади Л., 
Тр&фальгарскаго сквера, не лишеннаго извѣстнаго вели- 
чія, равной знаменитой парижской Пасе сіе 1а Сопсогйе. 

Восточный конецъ (Истъ-Эндъ) занятъ рабочимъ насе- 
иеніемъ, — и тѣми частями его, которыя живутъ сравни- 
тельно безбѣдно, и тѣми элементами, какіе дошли до 
послѣднихъ предѣловъ нищеты. Наибольшая бѣдность 
наблюдается въ кварталахъ Вѣерпеу (съ Уайтчепелемъ), 
Роріаг, Впогесііісіі и ВеѣЬпаІ бгееп. Вдоль Темзы, ниже 
Лондонскаго моста — пристани и гигантскіе доки Л. 
Сѣверныя окраины Л. заселены отчасти ремесленниками, 
рабочими и людьми средняго достатка (Наскпеу, Ізііп^іоп 
и 81. Рапсгаз), отчасти людьми съ большими средствами 
(группы красивыхъ, уютныхъ домовъ въ Натрзіеаа* и др. 
кварталахъ). Но и здѣсь, какъ даже въ Уэстминстерѣ, 
есть участки съ домами нищеты. Къ югу отъ Темзы не- 
посредственно къ рѣкѣ примыкаютъ бѣдныѳ кварталы 
(отъ Баттерси до Гринича), къ югу они постепенно пере- 
ходить въ кварталы, занятые болѣе богатыми слоями 
иаселенія. — Исключительно фабричныхъ кварталовъ въ 
Л. нѣтъ. 

Среди лабиринта яондонскихъ улицъ особенно выделя- 
ются двѣ длиннѣйгаихъ, непрерывно, хотя и подъ разными 
иазваиіями идущихъ черезъ весь западный Л., чтобы 
іютрѣтитьсл въ Сити возлѣ Англійскаго банка. Улицы 
яти ооотпѣтстиуютъ главнымъ — сѣверной и южной — до- 
рогамъ, подходишиимъ къ Л. съ запада и постепенно 
обросшимъ домами. Сѣиернал изъ этихъ улицъ зовется 
вначалѣ Оксбридл:і.-р<»дъ (ІІхЬгід^о Коасі), затѣмъ БаЙ- 
суотеръ-родъ, Оксфордъ-стритъ, Пью - Оксфордъ - стр., 
Гай-Оборнъ; входя іп. (!ити, получастъ названіѳ Оборпъ- 
Вайадука (НоІЬогп ѴіасІпсІ;. иднтъ надъ другими ули- 
цами, лежащими подъ пимъ), затѣмъ ІІі.юготъ-отритъ и 
Чипсайдъ. Южная улица аоилтнл «норма ІСнісиигтопъ- 
родъ и Гай-стритъ, аатѣмь Коигимгтомь-горъ, Ііайте- 
бриджъ и Пиккадили (цонтръ наиболее утончиіиіой 
зкизни Л.). Послѣ площади Пиккадили (ІЧсоапіІу (Лгоия), 
прямая линія нарушается, но, по оущоотпу, нппосред- 
ственнымъ продолженіемъ названной улицы являются 
улицы Сити: Стрэндъ, съ его отелями, магазинами и 
многочисленными театрами, Флитъ-отритъ (главный 
пситръ газетнаго дѣла) и Ледгэтъ Гиллъ (здпсь «оборъ 
см. Павла). Каннонъ-стритъ приводить ео къ Чипоайду, 
іп соединеніе съ описанной сѣверной улицей. Тамъ, гдѣ 
сходятся эти двѣ улицы, находится Англійскій баикъ, 



| бир:ка (Воуаі Ехсдап^е) и домъ лордъ-мэра Сити (Мап«* 
зіоп Ноизе). — Съ востока въ Сити непрерывными линіями 
подходить также двѣ улицы: сѣверная, подъ назван. 
Боу-родъ, Майлъ-Эндъ-родъ, Уайтчепель-родъ и Гай- 
стритъ-Уайтчепель, и южная: Баркингъ-родъ, продолжа- 
ющаяся улицами Истъ-Индіа-Доксъ-родъ и Коммершалъ- 
родъ-истъ. 

Среди моря домовъ — иногда величественныхъ и краси- 
выхъ, но большею частью небольшихъ, узкихъ (съ 3 — 4 
окнами по фасаду) — ярко-зелеными пятнами выдѣляются 
парки Л. и ено «открытый пространства» съ лужайками и 
площадками для игръ. Нигдѣ парки не играютъ такой 
важной роли въ оздоровленіи города, какъ въ Л., и нигдѣ 
они не хороши такъ, какъ здѣсь. Это — подлинные клочки 
деревенской природы въ рамкѣ городской культуры: 
зеленые луга со стадами коровъ и овецъ, озера, нерѣдко- 
служащія для купанья, рощи старыхъ, иногда мачтовыхъ 
деревьевъ. И въ то же время великолѣпныя аллеи, бота- 
ническіѳ и зоологическіе сады, водныя птицы и птицы. 
Англіи вообще, собранный съ возможной полнотой, и т. д. 
Для сотенъ тысячъ насел енія Л. его парки и луга — 
единственное мѣсто, гдѣ оно можетъ получить хотя нѣко- 
торое представленіе о деревенскомъ яандшафтѣ и вздох- 
нуть полной грудью. Парки и открытый пространства 
занимаютъ до 6.600 акровъ, или около 9% лондонской^ 
площади. Они содержатся правительствомъ, корпораціей 
Сити, мупиципалитетомъ и другими корпораціями. Луч- 
шіе изъ парковъ — въ западномъ Л. Это, прежде всего, 
королевскіе парки: особенно изящный и уютный аристо- 
кратическій С.-Джемскій паркъ, рядомъ съ нимъ Гринъ 
(«Зеленый п.», какимъ онъ, дѣйствительно, и является), 
знаменитый своими воскресными митингами Гайдъ-паркъ 
(см.; здѣсь — модная аллея для катанья Воііеп Ко^» 
озеро «Серпентинъ» съ его народн. купаньями, безвкус- 
ный, но крайне дорог, памяти. Альберту, при входѣ — 
«Мраморная арка»); Кенсингтонскіе сады (продолженіе 
Гайдъ-п., по красотѣ едва ли уступающіе С.-Джемскому 
п.); обширнѣйшій изъ парковъ Л. — Риджентсъ-тфкъ 
(472 акра; ботаническій садъ, лучшій въ Европѣ зооло- 
гическій садъ, живописное озеро). — Въ западномъ же Л. 
находится и крупнѣйшій муниципальный паркъ Л. — 
Ваттерси-п. (къ югу отъ Темзы; интересное собраніѳ 
пальмъ и другихъ подтропическихъ растеній). Въ этой 
же, зап. части Л. — рядъ болыпихъ площадокъ для игръ. 
Въ вост. Л. — Викторія-іі. (очень популяренъ среди дѣтей: 
зоера съ лебедями, купанье, лодки, площадки для игръ), 
Гриническій (на одномъ изъ его холмовъ Грипическая 
обсерваторія; см. XVII, 140), ВозШа НеаШ апо" \Ѵоойз11 
(клочекъ подлиннаго лѣса, любимое мѣсто прогул окъ 
окрестнаго населенія), Дульвичскій п. (американскій садъ 
съ рододендронами, азалеями и розами, холмы съ альпій- 
ской горной растительностью) и др. 

Клочкомъ природы въ Л. является и Темза, источникъ 
богатства Л. (отсюда ласковое «Раіпег ТЬатѳз» — матуш- 
ка — собственно, батюшка — Темза). Значеніѳ ея нѣскольш> 
пало къ началу XIX в., но снова возстановилось послѣ 
устройства набережной (Тиатез ЕтЪапктепі, 1864 — 
1870). На ней статуя Боадицеи (королева Викторія съ 
дочерью въ древней колесницѣ), статуи ряда великихъ 
людей, рядъ великолѣнныхъ общественныхъ зданій (8со1> 
ІашІ Уагсі, ВоттегзеІ; Ноизе), изящныхъ отелей и т. д„ 
Черезъ Темзу ведетъ теперь рядъ прекрасныхъ мостовь. 
Главнѣйшимъ и теперь остается Лондонскій мостъ (Іюп- 
сіоп Вгісі&е), двѣсти лѣтъ тому назадъ бывшій едипотвен- 
нымъ. Еще въ I вѣкѣ былъ поотроенъ адѣсь деревянный 
мостъ, многократно затѣмъ вояобиовллпшійся. Каменный 
(узкій, съ домами по бокамъ, стѣснявшій своими низкими 
арками движеніе судоиъ) былъ иостроонъ въ 1176 — 1207, 
уничтоженъ въ 1832 г. Ііыпѣшній открыть въ 1831 г., 
расширенъ въ 1904. Одинъ изъ иовѣйшихъ и интереснѣй- 
шихъ — Тоусрокій мооть (Тоѵѵег Вг., 1894), съ постояннымъ 
пѣшоходнымъ моотомъ па иыоотѣ 142 ф. и раздвижнымъ 
для экипажной Ііяды (2П'/« Ф- "адъ уровнемъ приливныхъ 
подъ; центральная часть, длиной 246 ф., можетъ быть 
подпита для пропуска судовъ въ 2 минуты). — Другіѳ 
мосты: ШаокМагн Вг. (1869 г., расширенъ 1907), Воиіпл/ѵагк 
Иг. (1Н10), цішпой ІІаттсгзтііЪ Вг. (1885), Риыіу Вг. 
П880),СІіеІ8са Мг.,Л1Ьег<; Вг., ѴаихЬаІІ Вг., ЬатЪеШ Вг., 
\ѴевІтіпвІог Вг. (одинъ изъ красивѣйшихъ), Спагіп# 
Сгоав Вг. (самый неинтересный), ТѴаіегІоо Вг. (необыкновен- 
но благородный, по отзыву Кановы). Кромѣ мостовъ надъ 
Темзой, имѣотся рядъ тоннелей подъ рѣкой. Главнѣйшим ь 
путемъ для всѣхъ видовъ сношеній является В1аск\ѵа11 
Типпеі (открыть въ 1897 г., длина его I 1 /* мили, илиоко^м> 
2 вер., обошелся свыше 1 1 /« милл. ф. отерл., около 12'/» 
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милл. р.); еще дороже обошелся КоШегЫШе Тішпеі (около | 
1?Ѵа милл. р., открыть для пѣшеходовъ и экипажной 
ѵ.ъ 1908 г Л; услугами ТДГосЫісЬ Ргеа Реггу поль- 
зуется въ гедъ около 6 милл. чел. 

' Населены Л. образовалось путемъ длиинаго ряда им- 
миграций и илеменныхъ скрсщеній. До XI вѣка идетъ 
рядъ вражескихъ вторжеиій; когда прекращаются послѣд- 
.нія, начинается непрерывный приливъ иммигрантовъ съ 
•материка, частью искавшихъ въ Л. убѣжища отъ рели- 
гіоякыхъ и политическихъ преслѣдоваиій, частью руко- 
водившихся торг.-промышл. мотивами. Въ средніе вѣка 
переселяется въ Л. много фламандцевъ, а затѣмъ нѣм- 
цевъ изъ ганзейскихъ городовъ; въ XVI — XVIII вв. 
гугеноты изъ Фрапціи (кварталы 8ріІаШе1сІ8, ВеіЬпаІ 
Огееп и др.). Итальянцы особенно широко заселили 
Иаіі-оп Оагаеп, французы — кварталъ 8оЪо. Въ послѣдпій 
псріодъ XIX в. идетъ пепрестанная иммигрант изъ 
Германіи, Польши и Западной Россіи, по преимуществу 
есреевъ, заселяющихъ, гл. обр., Истъ-Эндъ, Уайтчспель, 
Коммершалъ-родъ и др. Надписи па многихъ магазинахъ 
на евр. жаргоиѣ; полисмены въ этой части Л. должны 
быть также знакомы съ жаргопомъ (Уіадізп). Благодаря 
интенсивности иммиграціи, Л. непомѣрно быстро росъ 
въ теченіѳ XIX в.: съ 1801 по 1911 г. пассленіе его воз- 
росло впятеро — съ 959 тыс. до 4.523. Перепись 1911 г. 
показала убыль въ 13.306 чел.: населеніе иг.ъ Л. соб- 
ственно стало переливать въ его пригороды. Въ центрѣ 
города происходить несомнѣнпое «обезлюдепіе»: ночное 
населеніе Сити въ 1911 г. всего 19.657 чел., дневное, 
.занятое въ его торговыхъ и другихъ преднріятіяхъ, въ 
десять разъ больше (самое крупное населеніе пмѣетъ 
сѣверный кварталъ Л. Ислингтонъ — 327.423 чел. въ 
1911 г.). 

Какъ крупнѣйшій и богатѣйшій городъ Англіи (здѣсь 
живетъ большая часть англійскихъ рантье), Л. является 
огромнымъ потробительиымъ цонтромъ, почему про- 
мышленность его отличается необыкновеинымъ разно- 
образіемъ. Особенно процвѣтаѳтъ промышленность, до- 
ставляющая предметы роскоши и комфорта. Благодаря 
искусству французскихъ бѣглецовъ-гугенотовъ, разви- 
лось производство шелковыхъ тканей, достигшее здѣсь 
высочайшаго совершенства (по преимуществу въ Врііаі- 
ІіеМя). Мануфактурнымъ центромъ является теперь 
кварталъ ЬатЬеШ, онъ же — главный центръ фаянсоваго 
производства, Воѵ? и Спѳізеа — фарфороваго. Въ Вег- 
топааеу и Воиіішагк — много кожевенныхъ, мыловарен- 
иыхъ, евѣчныхъ и др. заводовъ. Выдѣлкой обуви ж гото- 
яаго платья въ широкихъ размѣрахъ занимаются въ 
Исть-Эидѣ. Пивовареніе (одно изъ крупнѣйшихъ пронз- 
иодетвъ Л.) пріурочено, гл. обр., къ кварталамъ 8оиіЬ- 
ѵгагк, ДѴпііеспареІ, НоІЬогп. По развитію кпигопечата- 
пія (Ряіегаовіег Ео\ѵ и \Ѵезі Еп(1) и газетному дѣлу 
(Ріееі 81г.) Л. стоитъ во главѣ всѣхъ англійскихъ горо- 
довъ. — Очень развито въ немъ мебельное производство» 
экипажное дѣло, химическое и механическое производ- 
ство, изготовленіо оптическихъ и др. инструментовъ. 
Кораблестроеніо Л. — не изъ крупныхъ. Въ Ѵлнчѣ — 
крупиѣйшій въ свѣтѣ арсепалъ (свыше 14.000 рабочихъ). 

ІІо гпоргоелѣ Л. прииадлежитъ первое мѣсто въ 
мірѣ. — О стеченіи купцовъ въ Л. говорилъ еще Тацитъ. 
Особенно часто упоминается о торговлѣ съ Л., начиная 
съ IX вѣка (между прочимъ, торговля рабами, прекра- 
тившаяся въ началѣ XI в.). Долго торговля находилась 
въ рукахъ иноземцевъ (нѣмцы-ганэейцы, позлее фла- 
мандцы, вкупавшіе шерсть для Фландріи), денежный 
опсраціи, главнымъ обравомъ, въ рукахъ итальянцев*, 
извбстныхъ подъ имеиемъ ломбардцевъ и устраивавшихъ 
свои конторы па улицѣ, получившей отъ пихъ свое 
иаэваніе (Ломбардь-етрить). И теперь еще на ней нахо- 
дятся важнѣйшіе банкирскіе дома. Быстрое развитіѳ 
собств. англ. торговли въ Л., ввозъ и вывозъ товаровъ 
на англійскихъ судахъ и английскими купцами начинается 
съ Елизаветы. При ней образовался рядъ мононольныхъ 
торговыхъ компаній, содѣйствовавшихъ быстрому росту 
богатствъ Л. Таковы: Мегспапі; Асіѵепіигегз, занявшіѳ 
мѣсто ганзейскихъ купцовъ и захватившіо торговлю съ 
Нидерландами; Киззіап Сотрапу, доставлявшая въ Л. 
мѣха и кожи изъ Россіи, шелкъ и чай съ востока; Ье- 
ѵані; С, 8авѣдывавшая торговлей на Средизѳмномъ морѣ, 
и Еазі Іпсііа С, торговавшая съ Остъ-Индіей и полоне, 
начало Индійск. имперіи. Въ наст, время Л. — первый 
порть Англіи по ввозу (въ 1910 г. изъ общей суммы 
англійск. ввоза — 678 мил. ф. стерл. на долю Л. пришлось 
/юлѣе х /з — 228 мил. ф. сторл., или свыше 27« милліардовъ 
рублей). Но вызову онъ уступаешь только Ливерпулю 
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| (122 мил. ф. стерл., при общей суммѣ вывоза изъ Англім •• • 
534 мил'.). — Черезъ Л. ввозится почти вся шерсть, по- 
ступающая въ Авгдію (Л.- — верный ше$нияи<\й ^кдас:*"' 
въ мірѣ;, вся францу искан маиуірнісгура, ішчть вегъ 
вары изъ Канады, нефть изъ 0. Штатовъ и Россіи и 
лѣсъ изъ балтійскихъ портовъ, большая часть чая и 
половина вина, большая часть товаровъ изъ Вестъ-Ипдія 
(какао, сахаръ). — Главные предметы вывоза — бумажный 
и шерст. товаръ, машины. Оптовые торговцы Л. обра- 
зу ютъ 76 кориорацій Сити. 12 изъ нихъ, еъ годовымъ 
доходомъ отъ 11 до 83 тыс. ф. стерл., называются глав- 
ными (бгеаіег Сотрапіез). Самая богатая изъ нихъ — 
Мегсегз (шелковый и мануфактурный товаръ). Всѣ зти 
«компаніи» тратятъ огромный деньги на школы и благо- 
твор. учрежд. Огромный ввозъ Л. объясняется и громад- 
нымъ потребленіемъ его многомилліоннаго населонія 
и положеніемъ лондонскаго порта противъ крупнѣйдшхъ 
рынковъ и главныхъ портовъ континента. 

Въ тсхническомъ отношеніи лондонскій портъ ниже 
своихъ оборотовъ. За иослѣдиіе годы онъ отсталъ въ рая- 
витіи портовыхъ приснособлелій не только отъ Гамбурга 
и Антверпена, ни и отъ Бремона Роттердама, Гавра. 
Это заставило въ 1908 г. издать законъ о новой оргапи- 
заціи портоваго управ ленія. Администраціи порта (ТЬе 
Рогі АиІЬогіІу) предоставлены большія полномочія по 
постройкѣ новыхъ доковъ и усовершенствованно старыхъ. 
Общая площадь лоидонскихъ доковъ 645 акровъ (на 
сѣв. отъ Темзы доки: 8і. Каіпегіпе'8, Ьопсіои, \Ѵ". Іпйіа, 
МПЬѵаІІ, Еазі Іпйіа, Воуаі Ѵіеіогіа, Коуаі АШегЪ, Тіі- 
Ьигу; на южной — Виггеу Соттегсіаі І)оскз). Въ 1907 г. 
чрезъ лондонскіе доки прошло свыше 26 тыс. судовъ 
вмѣстимостью въ 17 мил. тоннъ. 

Лондонъ зовется банкомъ всего міра, и къ голосу его 
фондовой биржи (8іоск ЕхсЬап^е), действительно, чутко 
прислушиваются биржи всѣхъ главныхъ городовъ міра. 
На эту биржу (между Тпгеаапееаіе 81л*. и ТЬго&тогІоп 
8Ьг.) допускаются лишь члены (3.000 чел.). Для публики 
доступна другая биржа (Коуаі ЕхсЪ.ап§-е), находящаяся 
по сосѣдству съ первой, иаиболѣе извѣстное зданіѳ въ 
Сити; построена она при Елизаветѣ Томасомъ Греше- 
момъ {см.) г ). По сосѣдству съ биржами и въ тѣсной 
связи съ ними находится Англійскій банкъ (Вапк оі 
Еп§1ап<1, или, какъ фамильярно зоветъ его лондонское 
населеніе— Оісі Ьаау оі ТЪгеаапеоаІе Вігееі («Старая 
дама изъ улицы Триднидлъ»), — черное, закоптѣлое зда- 
піе безъ наружныхъ оконъ — мѣра предосторожности 
{см. XXV, 396, прилож. 2/4). 

Огромное населеніе, раскинувшееся на огромномъ же 
проетранствѣ и въ значительной степени живущее вдали 
отъ мѣстъ работы, тробуетъ сложной системы средствъ 
сообщения. Разрастаясь, Л. отошелъ обширнѣйшими 
своими частями отъ Темзы, и, въ противоположность 
прежнимъ врсмѳнамъ, она играетъ теперь совершенно 
ничтожную роль въ дѣлѣ сношеній. Дальнія сношеніл 
съ Л. поддерживаются теперь 10 магистралями ж. д., 
сношенія съ пригородами— 4 желѣзными дорогами, ввя- 
занными соединительной дорогой. Внутреннія сношенія 
Л. поддерживаются «трубами» (іиЪея) подземныхъ ж. д., 
трамваями, автобусами, извозчичьими экипажами. Въ тѣс- 
номъ омыелѣ «Подземною» (ІІпаегдгоипа') дорогою эо- 
ветея дорога соединенныхъ компаній Меігороіііап Каіі- 
чягау к МеігороШап Біяігіеі, или просто Візігіоі. Лон- 
донцы особенно сильно пользуются внутреннимъ кру- 
гомъ этой линіж (Іппѳг Сігеіе Ііпе). Сперва поѣзда под- 
земной дороги (первый учаетокъ открыть въ 1863 г.) 
возились паровозами^ отапгіжваемыми каменнымъ углемъ, 
но грязь и копоть заставили перейти еъ 1900 года къ 
яеэктрифнкаціи линіи. Сообщеніе между «трубами» и 
поверхностью улицъ поддерживается при помощи лиф- 
товъ. Общее протяженіе яиній подземныхъ дорогъ — 
около 300 в. Трамваи (почти всѣ электрическіе) ходятъ 
по поверхности улицъ (исключая подземнаго участка 
между ТиеоЪаЫ'а КоаЛ и АІЫ^усЬ). Общая длина ихъ 
лииій — около 200 в. Недавно еще яюбимымъ способомъ 
сношеній въ Л. служили конные омнибусы («басы»), 
съ верхней площадки которыхъ открывался интересны!* 
видь на уличное движете. Съ 1899 г. ихъ стали замѣнять 
автобусы (теперь ихъ около 2.000). Постепенно и извоз- 
чичьи экипажи начинаютъ замѣнятьоя моторами (Іахі- 
саЪ). 



■) Восточная часть фондовой биржи занята Ллой- 
домъ {см.). 
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Въ архитектурном* отпошеніи Л. не представляетъ | 
«ыдающагося интереса. Церкви его, въ противополож- [ 
*о<»ть цругимъ городамъ Англі**- вй отличаются большой I 

1066 г.) истребилъ 89 старыхъ церквей. Уцѣлѣло жагаь 
немногое, большею частью лишь отдѣльныя части пѣ- 
часолькихъ церквей. По этимъ остаткамъ можно прослѣ- 
дить, что въ Л. церковная архитектура прошла чорезъ 
тѣ же фазы, что и въ другихъ англійскихъ городахъ. 
Выдающейся чертой построекъ нормапсісаго періода 
били круглыя колонны и тяжелый арки. Съ конца XII в. 
начинается періодъ ранней англійской готики (острый 
арки, длинный узкія окна: лучшимъ прпмѣромъ могутъ 
служить трансепты, т.е. боковыя крылья, и хоры Уэстмин- 
етерскаго аббатства). Высшаго своего развитія англий- 
ская готика достигаетъ въ XIV в. (часовня 81. Еіііеі- 
тесі въ Оборнѣ и нижняя часовня св. Стефана въ пар- 
ламентѣ). Къ числу церквей, сохранившихъ въ знач. 
степени тотъ видъ, какой онѣ имѣли до Великаго пожара, 
относитоя знаменитѣйшая церковь Англіи, Уѳстмин- 
стерепов аббатство (изъ "ѴѴезѣегп Ыопазіегу, Западный 
мопастырь, какъ назывался монастырь, основанный на 
мѣстѣ нынѣшняго аббатства въ ѴІІІ в.). Оно чаруетъ 
и красотой своей готической архитектуры и воспомина- 
ніями о вѳликихъ людяхъ, нохороненныхъ въ этой па- 
ціональной. усыпальницѣ. Здѣсь погребены Ньютонъ, 
VI. Дарвинъ, Ляйолль, Гершель, величайшіе государ- 
ственные дѣятели Англіи и ея славные поэты. 

Взамѣнъ погибшихъ отъ пожара 1666 г. церквей было 
постановлено вновь построить и реставрировать 53 церкви. 
Дѣло поручено было знаменитому архитектору сэру 
Кристоферу Рену (\Ѵгеп). По признанію большинства, 
предпріятіе было выполнено очень удачно. Церкви Рена 
{въ классическомъ стилѣ) отличаются большимъ вкусомъ 
во внутренней отдѣлкѣ, изяществомъ пропорцій, ориги- 
нальностью замысла, большимъ разнообразіемъ. Въ 
XIX в. классическій стиль Рена и его учениковъ 
вытѣеняется стилемъ возрожденной готики. Лучшимъ 
лримѣромъ является церковь Св. Троицы въ Чельзп 
{ЪЫу Тгіпііу, ІІррег СЬеІаеа; архитекторъ Всооііп?, вну- 
тренняя отдѣлка была выполнена Уішльямомъ Морри- 
еомъ, Бернъ-Джонсомъ и др.). Большимъ изяществомъ 
отличается и Ѵ^езітішіег Саіпесігаі (въ византійокомъ 
етилѣ; его кампанилла. 283 ф. высоты, — самая высокая 
иъ свѣтѣ). Лучшимъ созданіѳмъ Репа является главная 
церковь Л., особенно его Сити — соборь св. Павла (8*. 
РаиГв Саіпеагаі), нѣсколько холодное, по величествен- 
ное зданіе. Это — третья церковь, возникшая на томъ же 
мѣстѣ. й благодаря расположенно па холмѣ и благо- 
даря огромности размѣровъ, ооборъ виденъ отовсюду 
иъ Л., а съ верхней части купола, а еще лучше — еъ зо- 
лотого шара, поддерживающаго крестъ купола, откры- 
вается иучшій въ Л. видъ на городъ. Въ колокольпѣ 
церкви — огромнѣйшій въ Англіи колоколъ (вѣсомъ 
16 тоннъ). Соборъ ев. Павла тоже начинаетъ дѣлатьея 
національпой усыпальницей (Уэстминстерскос аббатство 
почти сплошь уже заполнилось гробницами). Здѣсь 
гробницы энаменитыхъ адмираловъ и полководцевъ: 
ІЬчіьсона, Ѵэллннгтона, Гордона, Роджерса и др.; есть 
іробницы писателей и артястовъ; здѣсь же иохорояеяъ 
и строитель храма — архитекторъ Ренъ. 

Изъ деорцовъ Л. знамепитѣйшимъ является Тоуерь, 
па протяженіи вѣковъ бывшій попсремѣяно крѣпостью, 
лиорцомъ, тюрьмой длягосударственныхьпреступниковъ. 
Давно упраздненная, тюрьма открыта теперь для осмотра. 
Лаиболѣо интересенъ бѣлый Тоуоръ, четырехуголь- 
на)] башня среди двора, древнѣйшая часть Тоуера, со- 
храненная мрачпый ородиевѣковый видь (етвпы тол- 
щиной 12-1.6 ф.). Къ Роуерѣ осматриваютъ также над- 
писи на стішахъ, сделанный томившимися здѣеь узни- 
ками, орудія пытокъ, упкій каменный мѣгаокъ, куда 
заключались нредь казнью, мисто казней, такъ назы- 
наемыя «ворота предателей», чорнііъ который прошло 
«■только энаменитыхъ людей: Сидней, Рпімиѵп., Ралей, 
Краимсръ, Моръ... Тоусръ, как», ргзидопціи короли, 
уступилъ мѣсто Ѵэстминстерокому диорцу; отъ Ійіль- 
ітдьма П1 до Викторіи реаи;н-іщі"й быль С -Джимом й 
дчорецъ, съ 1831 г. — Букингемскій дпороцъ, нтінторсиный 
і»ъ архитектурномъ отношеніи, но грандіозный. Но прими 
иріемовъ и королевскихъ баловъ въ аалахъ ого бынпетъ 
до 2.000 чел. Въ смыслѣ зданій, интереснее дна епіикіт- 
>кихъ дворца: двороцъ архіепископа кеитерборійскаго 
(І.агаЪеіп) въ англо-готическомъ стилѣ и дворсцъ лпн- 
дпшпсаго епископа (РиШапі), простой, но произноднщій 
оіінчатаѣше своей нееомиѣішой стариной. Мондонсѵій 



| парламентъ (Ше Ноизоз оі РагПатеп*), по мнѣнію мно- 
I гихъ яондонцевъ, — красивѣйшее здаиіе Л. (Рёокилъ 

Оно обошлось свыше 3.000.000 ф. стерл. (30 милл. руб). 
Начато постройкой въ 1840 г., закончено въ 1860 (первое 
засѣданіе въ 1852). Наибольшей роскошью отдѣлки от- 
личается палата лордовъ. Не останавливались ни передъ 
какими расходами, чтобы сдѣлать ее «богатѣйшей палатой 
вь мірѣ». По краямъ парламента высятся В выоокихъ 
башни. Самая высокая — башня Викторіи /340 фут.), 
но въ глазахъ лондонцсвъ важнѣе — «Часовая башня» 
(СІоск То\ѵег), съ часами въ 30 фут. въ діаметрѣ и съ 
огромнымъ колоколомъ (14 тоннъ). Огромными размѣрами 
отличаются и зданія судебныхь цстаиовленъй у «Тпе Воуаі 
Соигіа оі Лнзііее» (въ просторѣчіи Ьа\ѵ Соигів), содержа- 
лся 1.100 помѣщепій всякаго рода. Фронтонъ его по 
Стрэнду имѣотъ 500 фут. Новое вданіе «Централь наго 
уголовнаго суда» (Сепігаі Сгігаіпаі Соигі) очень красиво 
Построепо оно корпораціей Сити. На фронтонѣ надпись: 
«Защищать дѣтей бѣдноты и наказывать злодѣевъ». 
До 1868 г. въ «Центральномъ судѣ» въ 01(1 Ваііеу произ- 
водилось повѣшепіе преступниковъ. Теперь ужасы 01<і 
Ваііеу отошли въ область преданій. Мѣсто казней пере- 
несено въ Голловейск. тюрьму. Съ англійскимъ судомъ 
связаны знаменитая юридичеокія школы, «питомники 
гуманности и свободы королевства». Онѣ помѣщаются 
въ грунпѣ здавій, принадлежащих^ теперь корпорации 
адвокатовъ, а прежде принадлежавшихъ ордену тампліе- 
ровъ (отсюда и названіе Тетріе). Этихъ школь четыре 
(Іппег Тетріе, Міасііе Тетріе, Іяпсоіп'8 Іпп и бгау'е Іпи). 

Здакіе муниципалитета лондонскаго графства носить 
названіе Гилдголиъ (ОиіЫЬаІІ). Съ нимъ свяэано много 
елавныхъ преданій и важныхъ событій. Помѣщается 
оно на Грешемъ-стритъ, вблизи Чипсайда. Старое зданіе 
Гилдголла было построено еще въ 1411 г., но послѣ Боль- 
шого пожара отъ него остались лишь крипта, старыя 
стѣны и портикъ. Въ здаиіи, щѣ ироисходятъ засѣданія 
совѣта графства, помещается также очень цѣнная библіо- 
тека — Сііу Кгее ЬіЬгагу *). Сити пользуется отдѣльнымъ 
самоуправленіемъ, и ого глава, лордъ-мэръ, имѣетъ своимъ 
мѣстопребываніемъ Мапеіоп Ноиве (тоже вблизи Чин- 
сайда). Въ этомъ домѣ особенно интересенъ египстскій 
яалъ (Едурііап Наіі), построенный на основаніи описаній 
Витрувія. Здѣеь ироисходятъ банкеты лордъ-мэра, 
а также благотворительные митинги, на которыхъ со- 
бираются огромныя суммы. Важнѣйшія правительствен- 
ны* зданія: Уайтголь СШіііепаІІ) вблизи парламента, 
прежде дворсігъ, теперь въ нсмъ помѣщаются разныя 
правительственный учреждеиія. Отъ стараго зданія 
(XIII в.), сгорѣвшаго во время Великаго пожара, сохра- 
нилась лишь «банкетная зала». — Адмиралтейство (на- 
чато въ XVIII в., закончено персдѣлкіой въ 1905 г.); без- 
провол очный телеграфъ, установленный въ его башняхъ, 
даетъ возможность сноситься на раэстояніи въ 2.400 в. — 
Синонимомъ мѣетопребыванія англійоі«іго правительства 
является Боѵтоіп# ЗЬгееІ;. Въ № 10 этой улицы издавна 
ишвутъ премьеръ-миниетры (первымъ занялъ этотъ домъ 
Ѵолыюль; здѣсь жили Ѵилльялгь Питтъ, Гладетонъ, 
Биконсфильдъ). Къ югу отъ Дауниигъ-стритъ находятся 
зданія министерствъ: внутренвнхъ дѣлъ, инострапныхъ 
(самое блестящее), колоній, Ипдіи. Очень хороши новыя 
эданія, посгроенныя на мѣстѣ разрушенной иъ 1890 г. 
чаія-и Парламентской улицы: мѣетваго унравлеиія (ЬосаІ 
(тоѵегптепі Воагсі), народнагс ироев*Ьщені н (Воагй оі 
Шисаііоп) и департамента торговли. На восточной сто- 
ронѣ Парламелтсной улицы помещаются роскошный 
зданія лондонской полиціи (Исѵг ВіміІІаікі УагЛ) и во»н- 
наго министерства (1906 г., иъ «тилѣ ренессанса). 

Изъ мупеевъ Л . нсемірной изнѣстиості.ю пользуется Ври- 
танекій муаей и соетавляющій съ ішмъ въ адкинистра- 
тивномъ отиопн иіи одно цѣлое, расположенный въ дру- 
гомъ концѣ Л. (южный Ксноипгтонъ) естеотненно- 
псторичесиій музей (см. VI, 563). ІІротивъ ест.-историч- 
мупоя лияемтъ Южно-кепсиншопскій музей — частью кар- 
тинкам галлорші, частью нолитехнич. музей (велжкол і ч- 
ні.ін учебный коллокціи). Самая старая его часть — ииду< - 
скіО муией. Очень интересенъ также промышленно-ком- 



4 ) „Главная квартира" совѣта лондонокаго графотпа 
иомѣщаетоя въ Вргіщ; багаеп, вблизи Чарингъ Кроссь. 
Повое зданіѳ, стоимостью почти 2 мил. ф. ст., — на Ло:»і- 
бардъ-стритѣ. 
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мерческій музей — Ішрегіаі Іпзйіиіе, устроенный въ 
18ЭЗ г. въ ознаменованіе юбилея кор. Викторіи. 

Изъ картинныхъ галлерей особенно выдаются: Ыаціо- 
нальная галлерея, Національн. портретная галлерея, 
Бац. галлерея британскаго искусства, или галлерея 
Тэта, и ^Коллекція Уоллеса». — Въ архитектурномъ от- 
ношеніи Національная галлерея неинтересна, но, поелѣ 
ироизведенныхъ въ 60-хъ и 70-хъ гг. пополненій, является 
однимъ изъ лучшихъ въ Европѣ собраній картинъ, 
особенно старой итальянской, а также англійской школы. 
Помѣщающаяся рядомъ съ Иаціональной, Нац. портрет- 
ная галлерея заключаетъ въ себѣ интересный подборъ 
портретовъ англійскихъ королей, государственныхъ 
дѣятелей, мыслителей, поэтовъ, художмиковъ. Лучшее 
собраніе произведеній англійской ишвописи помѣщается 
въ ІОжномъ кенсингтон скомъ музеѣ и въ галлереѣ Тэта. 
Коллекція Уоллеса, подаренная англійскому народу 
маркизомъ Гертфордскимъ въ 1897 году, — едва ли не 
лучшая въ Европѣ частная коллекція картинъ старыхъ 
мастеровъ — Ванъ-Деика, Рубенса, Мурияьо, Веласкеза. 

Школьное дѣло стоить въ Л. на большой высотѣ. Обяза- 
гельнымъ народное образованіе стало оъ 1870 г. (билль 
Форстера). До 1903 г. оно находилось въ вѣдѣніи Ьоп- 
<іоп ВсЬооІ Воапі, затѣмъ перешло въ вѣдѣніе муници- 
палитета, образовавшаго для завѣдыванія школами 
особый школьный комитетъ (ЕДисаііоп СоттШее) изъ 
40 членовъ совѣта и 12 кооптированныхъ членовъ. 
Въ вѣдѣніи комитета находилось въ 1910 году 920 на- 
чальныхъ школъ съ 750.000 учащихся, отъ 3 до 15 л., и 
20.000 учит. Много спеціальныхъ школъ (кулинарныхъ, 
прачечныхъ, домоводства, ручного труда); есть также 
школы для глухонѣмыхъ, слѣпыхъ, физически-недораз- 
витыхъ, слабоумныхъ. Кромѣ элементарныхъ школъ, 
нѣсколько «центральныхъ школъ» съ болѣе сложной про- 
граммой. Съ 1904 г. комитетъ вѣдаетъ также техни- 
ческим^— среднимъ и высшимъ — образованіемъ.Важнѣй- 
шими изъ новыхъ учрежденій, созданныхъ имъ, являются 
12 политехническихъ институтовъ (наука и искусство, 
архитектурное и инженерное дѣло, химическій отдѣлъ 
и т. д.). Есть и монотехническіе институты, подготовляю- 
щіе къ одному какому-либо производству. Много худо- 
жественныхъ (гл. обр., худож.-декорат.) школъ. Коми- 
тетъ выдаетъ значительн. субсидіи лондонскому универси- 
тету, университетскому колледжу, королевскому кол., 
бедфордскому кол., лондонской школѣ экономич. наукъ; 
ясѣ эти школы предоставляютъ въ своихъ совѣтахъ мѣста 
представителямъ комитета. Есть у комитета и 16 своихъ 
среднихъ школъ. Внѣ его вѣдѣнія стоитъ нѣсколько 
«большихъ публичныхъ школъ». Изъ нихъ на томъ же 
мѣстѣ, гдѣ была построена, осталась лишь одна — кол- 
леджъ св. Петра, или Уэстминстерская школа, построен- 
ная Генрихомъ VIII за счетъ конфискованныхъ у мона- 
стырей имуществъ, а затѣмъ щедро одаренная Елизаветой. 
Остальныя публичный школы переведены теперь за го- 
родъ или на окраины. Старѣйшая изъ нихъ — школа 
св. Павла, учрежденная въ 1509 г. однимъ изъ лидеровъ 
гуманизма въ Англіи, деканомъ собора св. Павла — Коле- 
томъ. Въ нынѣшнемъ своемъ помѣщеніи, па Наттегзтііп 
Еоай, она находится съ 1884 г. Въ самомъ сердцѣ Сити 
находились недавно двѣ другнхъ знаменитагхъ школы: 



СпгІ8і'8 Нозріѣаі (медицинская школа), основанная въ 
царствованіе Эдуарда VI, и СІіагіегЬоизе 8сішо1 (1611 г.). 
Обѣ теперь перенесены за предѣлы графства. Славной 
старой школой является также МеІсЪапі ТауІогз'8сНооІ 
(основанная этой торговой компаніей въ 1561 г.). Изъ 
новыхъ школъ, которыя могутъ быть поставлены на ряду 
со знаменитыми старыми, нужно назвать: Би1\ѵісЬ СоНедо, 
ТЬе Сііу оі Ьопйоп Вспооі, Шіѵегзііу СоИе^е Вепооі к 
Клп^'з Соііе^ѳ Вспооі. Лондонскій университетъ, осно- 
ванный въ 1836 г., долго былъ лишь экзаменаціоннымъ 
органомъ, присуждавшимъ университетскія званія и 
степени. Съ 1898 г. онъ организовалъ у себя и преподава- 
ніе, распавшись на 8 факультетовъ: богословія, искусетвъ, 
правъ, музыки, медицины, науки, инженернаго дѣла 
и экономическій. Въ вѣдѣніи университета — 42 школы 
съ 3.500 студ. Четыре юрид. высшихъ школы Тампля 
указаны выше. Спеціально медицинскими школами 
являются Коуаі Соііе^ѳ оі РЬузісіапз, Воуаі Соііедѳ оі 
Випуеопз, В. Соііе^е о! Ѵеіегіпагу 8шг§еопз (ветеринар- 
ная) и школы при госпиталяхъ (лондонскіѳ госпитали — 
одни изъ лучшихъ въ мірѣ). Такъ, одна изъ лучшихъ 
школъ по медицинѣ и хирургіи находится при госпиталѣ 
св. Варѳоломея, основанномъ еще въ 1123 г. (студенты 
зовутъ его Вагі/з). Учительскій коляеджъ — экзамена- 
ционное учрежденіе. Спеціальныя высшія учебныя за- 
веденіж: архитектурное, инженерное, военная и морская 
королевскія коллегіи; академія музыки и др. Изъ ученыхъ 
обществъ знаменитѣйшимъ является Королевское Обще- 
ство (Коуаі Восіеіу, 1663 г.); выдающимися учеными 
обществами являются также: Восіеѣу оі Агіз, Коуаі 
ІпзШдійоп, К. бео^гарЫсаІ Восіѳіу, общества: ботани- 
ческое, зоологическое, агрикультурное и др. Для подня- 
тія уровня образованія и нравственности лондонской 
бѣдноты особенно плодотворно работаютъ такъ наз. 
сетлементы, члены которыхъ поселяются въ наиболѣе 
бѣдныхъ кварталахъ. Въ сетлементахъ — клубы, залы 
для лекцій, концертовъ и т. д. Таковы: Охіогсі Ноизѳ 
(ВеШпаІ Огееп), СатЪгісІ&ѳ Ноизѳ (СатЬегѵѵеІІ Коасі), 
ТоупЪее Наіі (Уайтчепель), МапзІіеИ Ноизе (Саппіщ» 
Тоѵга), КоЬегІ Вго\ѵпіп» ВеШ. (Зоийшагк) и др. Есть ш 
женсісіе сетлементы. Народный дворецъ (Реор1е'з Раіасѳ 
на Мііе Епсі Коай), открытый въ 1887 г. на средства. 
«Компаніи суконщиковъ» (Бгарегз) и частныхъ лицъ^ 
является одновременно и образовательнымъ учрежде- 
ніемъ и мѣстомъ полезныхъ развлеченій для народа. 

Расходы по Л. составили въ 1906 — 1907 годахъ 
24.703.087 ф. стерл. (около 250 милл. руб.). Расходы, 
эти распределяются между цѣлымъ рядомъ органовъ. 
Крупнѣйшія доли падаютъ на слѣдующіе органы: 

Ьопйоп Сошііу Соиасіі 9.491.271 ф. ст.. 

Вогои^Ь Соипсііз 5.009.982 » » 

Воагсі оі Сиагсііапз (призрѣніе бѣд- 
ныхъ вмѣстѣ съ совѣтомъ графства). 3.587.429 » » 

Меѣгороіііап \Ѵаѣег Воагсі (водоснаб- 
женіе) 2.318.618 » і 

Меіг. Роіісе (полиція) 1.903.441 » * 

Сііу Согрогаііоп 1.270.406 » »■> 

Меіг. Азуіитз Воага (пріюты) . . . У34.463 » » 

(?. Сингщкій*. 
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карликами, мрачными и мстительными 
колдунами. Въ фиискомъ эносѣ Лап- 
ландія, „похвола 4 *, — страна самыхъ 
страшныхъ колдуновъ, а европейскіе 
моряки ХМ и XVII вв. серьезно вв- 
рили въ способность лопарски хъ кол- 
дуновъ распоряжаться вѣтрамн, заня- 
вывать ихъ въ узелъ или, наоборотъ. 
выпускать на свободу. Легенды объ 
особой способности къ колдовству, ве- 
роятно, были созданы шамаиистиче- 
скимъ культомъ Л., способностью ша- 
мановъ легко входить въ трапсъ, но 
почему этому колдовству придавался 
такой мрачный отиечатокъ, не выяс- 
нено. Л. никогда не были особенно 
воинственнымъ народомъ, и исторія 
сохранила очень мало воспоминапій 
объ ихъ столкповеніяхъ съ сосѣдями. 
Они легко подчинились господству 
русскихъ, шведовъ и норвежце въ, до- 
вольно легко обратились въ христіан- 
ство. которое, однако, уживается у 
нихъ съ остатками языческнхъ ввро- 
ваній, охотно посѣщаютъ школы, впро- 
чем ь, очень рѣдкія среди нихъ, и т. д. 
Въ административномъ отиошеніи они 
утратили какую бы то ни было само- 
стоятельность. Да и въ прежнія вре- 
мена Л. не жили сколько-нибудь раз- 
витой племенной жизнью. Они никогда 
не представляли чего-либо цѣлаго въ 
лолитическомъ отпошеиіи и, повиди- 
мому, у нихъ не было далее правиль- 
ной родовой организации См. Н. Хару- 
эннъ, „Русскіѳ Л." (1890); 8ске((ег у „Ні- 
віоіге (іе 1а Ьаропіе" (1078). А. Икс. 

Л спатинъ, Германъ Александровичъ, 
род. 13 янв. 1845 г. въ Нижпемъ-Нов- 
городѣ въ дворянской семьѣ. Окончи въ 
курсъ въ ставроп. гимн., поступилъ на 
естеств. отдѣл. физ.~мат. фак. пѳтро- 
градскаго ун-та. Кандидатская диссер- 
тація Л. о „ самопроизвол ыюмъ заро- 
ждений (1800) обратила на себя внп- 
маніе профессуры и ему было пред- 
ложено остаться при уи-тв. Но его 
„свободолюбивой натурѣ претило на- 
ложить ка себя оковы какой бы то пи 
было обязательности", и оиъ отказал- 
ся отъ каѳедры. Эти слова, сказан- 
ный Л. на судѣ (1887 г.), являются 
лсакъ бы девизомъ всей его деятель- 
ности. Обладая блестящими способ- 
ностями, разносторонними знаніями, 
смѣлый, энергичный, жизнерадостный, 



Л. произподилъ обаятельное впеча- 
тление на вс І.хъ, съ к і>мъ его ев >дп;:п. 
жизнь. „Это — изумительная натура... 
Удалой добрый молодо цъ**, — характо- 
ризовалъ его Гл. Успепскій. Сбли- 
жаясь съ самыми разнообразными ли- 
цами, Л., однако, сохранялъ свою само- 
стоятельность, долгое время не вхо- 
дилъ ни въ кікую тЪепую организа- 
цію, не и[)имыі;алъ ни къ какому 
определенному течепію. Близость къ 
революціоинымъ двителямъ рано на- 
влекаетъ на него правительственный 
пресл вдовапія. Въ 1ЖМ г. его -аре- 
сту югь въ связи съ покушеиіемъ Ка- 
ракозова. Въ 1807 г. Л. Ъдетъ въ Ита- 
лію съ цвлыо поступить въ ряды во- 
лонтеровъ Гарибальди, но разгромъ 
гарибальлійцевь разетраиваетъ этотъ- 
и лань. Л. возвращается въ Россію* 
успѣвъ во время своего путешествия 
познакомиться съ Герценомъ. Вътомъ 
же году его арестуютъ но двлу о 
„рублевомъ** общества Ф. В. Волхов- 
скаго и высылаютъ въ Ставрополь-Кав- 
казский съ предложеніемъ губернатору 
определить его при себь чиновинкомь 
по особымъ иорученіямъ (какъ это было 
сдѣлано когда-то относительно Гер- 
цена и Салтыкова; такое опредѣленіѳ 
Л. на службу было послѣднимъ слу- 
чаемъ этого рода). Л. скоро удалось 
завоевать полное довѣріе губернатор» 
и сдѣлать кое-что въ направленіи сво« 
ихъ идей, напр., внести въ губерніи 
русское общинное землевладѣніе съ 
переделами (по постановлепію сель- 
скихъ волости ыхъ сходовъ). Въ 1809 г., 
благодаря перехваченному письму, Л. 
снова арестуютъ, но онъ бвжитъ еь* 
военной гауптвахты, дѣлается неле- 
гальнымъ, ѣдетъ въ Кадпиковъ, уво- 
зитъ оттуда находившагося тамъ въ 
ссылкѣ П. Л. Лаврова, съ кот. и пріѣз- 
жаетъ въ Парижъ въ иачалѣ 1870 г. Вот 
время этой поѣздки, Л. встунаетъ въ 
одну изъ сокцій Интериаціонала, зна- 
комится въ Швейцаріп съ Бакунитшмъ 
п Лечаовымъ, въ Англіи съ Марксом!», 
и Энгельсомъ. Съ последними Л. схо- 
дится чрезвычайно близко и способ- 
с ѵвуетъ озиакомлеиію ихъ съ русскими 
дѣлами. „Есть мало людей на свѣтѣ* 
которыхъ я такъ люблю и уважаю** — 
писалъ о немъ Марксъ (1872). Въ 
это время Л. переводить часть пер- 
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„ваго тома „Капитала", удачно устана- 
вливая русскіѳ термины для иеоло- 
гнзмовъ Маркса. Въ свою очередь, 
Марисъ въ нослѣдующихъ изданіяхъ 
воспользовался замѣчаніями Л. Въ 
1872 г. Л. подъ видомъ члена Геогра- 
фическаго общества ѣдетъ въ Сибирь 
освобождать Н. Г. Чернышевскаго. 
Въ это время власти осведомились объ 
аналоги чныхъ планахъ никоего Р., не 
виан, однако, его имени. И вотъ, разъ- 
екивая нензвѣстнаго заграннчнаго 
эмиссара, власти обратили свои подо- 
зрѣнія на Л. и арестовали его въ Иркут- 
гскѣ. Два раза пытается онъ бѣжать, 
етока, наконедъ, третья попытка не 
приводить его снова за границу (1873). 
Здѣсь онъ сближается съ II. Л. Лав- 
ровымъ и помѣщаетъ въ издаваемомъ 
яослѣднимъ журналѣ „Впередъ" бле- 
стящую корресионденцію о сектѣ„Не- 
яашихъ" (перепеч. въ „Современникѣ", 
191 1, I), знакомится и съ И. С. Тургене- 
вы мъ, который, подобно многимъ, под- 
дался! обаянію цБлыюй натуры Л. 
Пребываніе за границей прерывается 
нелегальными поѣздками въ Россію, на-- 
конецъ, въ апр. 1879 г. Л. арестуютъвъ 
Петроградѣ и высылаютъ сначала въ 
Ташкеитъ, а потомъ въ Вологду. Въ 
1883 г. Л. снова бѣжитъ за границу. 
Зд'ьсь онъ, дотолѣ не входившій ни 
въ одну изъ оргаиизацій, примыкаетъ 
формально къ партіи Нар. Воли.Исполн. 
Комитетъ послѣдней поручаетъ ему на- 
блюдать за не иол неніемъ обязательству 
взятыхъ на себя раскаявшимся преда- 
телемъ С. Дегаевымъ. Послѣ убійства 
иослѣднимъ инспектора политич. по- 
ли ці и Судейкина (16 дек. 1883) Л. въ 
мартѣ 1884 г. входить въ т. наз. „Рас- 
порядительную комиссію", долженство- 
вавшую возстановить разгромленную 
организацію Нар. Воли. 5 окт. Л. аре- 
сту ютъ на улицѣ. Послѣ 3-лѣтняго 
яредв. заключ., петроградскій военный 
судъ приговорилъ Л. къ смертной казни, 
замѣненной безерочной каторгой. Л. 
отбывалъ каторгу въШлиссельбургской 
крѣиости, откуда быль освобожденъ 
послѣ 17 окт. 1905 г. О. С-товъ. 

Лопатинъ, Левъ Михайловичу фи- 
лософъ, род. въ 1855 году, учился въ 
моек, университет^, гдѣ и состоитъ 
понынѣ профессоромъ по каѳедрѣ фи- 
яософіи. Двѣ части его главнаго со- 



чиненія „Положительный задачи фи- 
лософіи" (1880 — 1891) были предста- 
влены въ кач. диссертацій. Философ- 
ское міровоззрѣніе Л. сложилось подъ 
вліяніемъ лейбницева ученія о мона- 
дологіи и можетъ быть опредѣлено,. 
какъ система конкротнаго спиритуа- 
лизма или психологической метафизи- 
ки. Въ аргументами своихъ положеній 
Л. не имѣетъ соперниковъ въ русской 
философ, литературѣ по ясности и от- 
четливости изложенія и вообще являет- 
ся блестящимъ писат. - стилистомъ по 
философскимъ вопросамъ. Сборникъ его 
статей „Философскія характеристики 
и рѣчи" (1911) но яркости и красотѣ 
изложепія достоинъ занять мѣсто ря-. 
домъ съ „Прелюдіями" Виндельбанда. 
Л. состоитъ предсѣдателемъ Моск. 
Психологическаго общества и редакто- 
ромъ журнала „Вопросы философіи и 
психологіи". 

Лопатка, мысъ, южн. оконечность 
полуострова Камчатки (см.). 

Лопатка, см. анатолгія, II, 628. 

Лопатоногія, 8еарЬорос1а, отр. мол- 
люсковъ, составленный однимъ родомъ 
ОепЫіит и занимающій промежуточ- 
ное положеиіе между пластинчатожа- 
берными и брюхоногими моллюсками. 
У Бепіаішт раковина имѣетъ видъ 
изогнутой конической трубочки, тор-, 
чащей обыкновенно острымъ концомъ 
кверху. Нога цилиндрическая, съ 
3 лопастями на верху шкѣ, приспосо- 
бленная для рытья; тѣло заключено 
въ трубкообразную епанчу, открытую 
съ об ѣихъ сторонъ, и сросшуюся снизу. 
Голова въ видѣ хоботка, слабо обо- 
соблена и снабжена двумя пучками 
щупалецъ, служащихъ органами хва- 
танія. На концѣ хоботка находится 
ротовое отверстіе, окруженное 8 ло- 
пастями. Сердца, и жабръ не имѣется, 
а оргаиомъ дыханія, невидимому, слу- 
жить епанча, въ которой сильно раз- 
виты кровеносные сосуды и пазухи. 
Полы раздѣльны. Нервная система, 
почки, кишечный каналъ и печень по- 
строены симметрично, какъ у пластин- 
чатожаберныхъ моллюсковъ, тогда какъ 
хорошо развитая радуля въ глоткѣ 
сближаетъ ихъ съ брюхоногими.^ Наи- 
Оолѣѳ обыкновенный въ Средиземном^ 
морѣ видъ Б. еіерпапііпит. М, Н. 

Лопатоносы, см. XII, 523/24. 
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Лопе де Вега Карпіо, Феликсъ, 
испанск. драматургъ и поэтъ, род. въ 
,1562 г., сынъ сборщика податей, про- 
исходилъ изъ обѣдпѣвшей дворянской 
семьи, б. м. учился въ университетѣ 
въ Алкалѣ, служилъ секретаремъ у раз- 
ныхъ сановниковъ, участвовалъ въ юно- 
сти въ военной экспедиціи на Азоры, 
впослѣдствіи б. м. въ походѣ Армады, 
за предосудительный поступокъ под- 
вергся изгнанію, былъ дважды женатъ, 
что не мѣшало ему имѣть и незакон- 
ныхъ дѣтей, въ 1614 г. поступилъ въ 
орденъ франдискандевъ, что не помѣ- 
шало ему вступить въ связь съ за- 
мужней дамой, которую онъ воспѣвалъ 
подъ именемъ Атагіііз, ум. въ 1035 г. 
Одииъ изъ плодовитѣйшихъ писателей 
міровой литературы, Л. писалъ стихо- 
творенія, романы („Е1 реге&гіпо еп ей 
раігіа", автобіогр. романъ „Ьа Богоіеа", 
пастушескій ром. „АгсасИа"), повѣсти 
(„Ьаз Рогіипаз сіе Біапа"), поэмы („Вга- 
&опіеа а , противъАнгліи, „Согопа Тга- 
&іса", исторія Маріи Стюартъ, „Ьа Нег- 
івозига (1е Ап&еііса", продолж. поэмы 
Аріоста, ^егизаіет Соп^иІ8^а(Iа^ ко- 
мич. поэма „Оаіогшциіа"). Прославил- 
ся, гл. обр., какъ драматургъ. Найдя 
при своемъ выступленіи испанск. ко- 
медію еще въ зачаточиомъ видѣ ГЛопе 
де Руеда, Хуанъ де ла Куэва; еле. XXII, 
243/45), онъ сразу довелъ ее до класси- 
ческой высоты. Отличаясь и какъ дра- 
матургъ чрезвычайной плодовитостью, 
Л. бралъ сюжеты для своихъ пьесъ 
изъ Св. Писанія („Ьа пегтозъ Р>**ег" 

И Др.), ИЗЪ ЖИТІЙ СВЯТЫХЪ („ ІГсіП І8ІСІГ0 

ІаЬгайог сіе Масігісі", въ честь святого 
Мадрида; „Еі зегаііп пшпапо", въ честь 
св. Франциска, и др.), ипь миѳологіи 
(„Ааіопізу Ѵепиз" и др.), изъ рыдарск. 
поэмъ („Ьа тосейасі сіо КоЫап" и др.), 
изъ итал. новеллъ Г„ВІ паісоп сіе Ре- 
Цегісо", изъ Боккаччіо, „Сазіеіѵіпез 
у Мопіезек", изъ Баидвлло, исторія 
Ромео и Юлін и др.), изъ жггоріи древ- 
ней („Кота аішшасіа" и др.), германск. 
(„Ьаітрегіаі (Зѳ Оіоп), русской („Б1 #гап 
і^ие (Іѳ Мозсоѵіа", іісторія Лжоди- 
митрія) и особенно часто изъ нонанск. 
(„Ьаз іатозаз Азіигіапаз", „Ьа,)ік1іа сіо 
Тоіеао" и др.). Въ дѣломъ ряд и пьесъ 
Л. изобразилъ борьбу королевской 
цласти съ феодалами („Ьоз поѵіоз сіе 
Погпаспиеіоз", „Е1 те^ог аісаісіо еі 



геу") или расправу крестьянъ съ земл е- 
вл ад ѣ л ь цам и- с е н ь ерам и ( „ Ове ч і й и сто ч- . 
никъ", „РегіЬапег у еі сотапсіог аѳ 
Осаиа"), при чемъ короли становятся 
на сторону крестьяиъ. Идея вѣрности 
монарху нашла свое нанболѣѳ яркое 
выраженіе въ „Севильской Звѣздѣ". 
Рядъ другихъ пьесъ Л. звучитъ, какъ 
апоѳеозъ крестьянства („Е1 ѵіііапо еп 
зи гіпсоп", „Соп зи рап зе 1о сота а ). 
Большой патріотъ, Л. часто проела- 
влялъ и подвиги испанск. оружія („Ьоз 
ЕзраТюІез еп Ріапсіез'*, „Ьа запіа И&а*% 
„Ьа пиеѵа ѵісіогіа аеі М. 8апіа Оиг" и 
др.). Многія пьесы Л. рисуютъ яркую 
картину современныхъ ему право въ 
какъ высшаго общества, такъ и сред- 
нихъ и народныхъ слоевъ, въ дни 
праздниковъ („Запііа^о еі ѵегсіе*, „Ьа 
поспе <Іѳ 8. <Іиап") или ярмарокъ („Ьаз 
!егіаз ае МаагМ"), жизнь въ универ- 
ситетскихъ городах- („Ьа е^оіазііса 
геіоза") или въ лагерѣ („Ьі гиЛап 
Сазігиспо"), семейный быть („Ьа сіата 
ЪоЬа", „Бе сиапсіо аса поз ѵіпо", „Ьа 
ѵісіогіа сіе 1а попга" и др.). Неко- 
торый лица въ пьесахъ Л. носятъ 
явно автобіогр. характеръ (Ьеопагсіо 
въ „ЕІ сіезрозогіо епсиЫегІо", Ра- 
Ыоз въ „Е1 апітаі сіе Нипдгіа"). 
Обычно самъ Л. выступаетъ въ сво- 
ихъ пьесахъ подъ именемъ Веіагсіо 
(его псевдонимъ), часто какъ садов- 
никъ, иногда какъ студентъ, судья, сол- 
датъ, шутъ: въ уста этого Веіагсіо Л< 
влагаетъ обычно мораль пьесы, свои 
взгляды на поэзію, на женщинъ, вое- 
хваленіѳ деревенской жизни и т. д. 
НЬкоторыя пасторали Л. являются 
драматизир. автобіографич. эпизодами 
(„Е1 ѵегсіасіего атапіе", „Веіагсіо іигіо- 
80**). Свои взгляды на драмат. искус- 
ство Л. изложилъ въ поэмѣ „Аііе 
пиеѵо пагег сотесііаз", гдѣ высту- 
паетъ противникомъ классической те- 
оріи съ ея „единствами". Обычно не- 
брежно построенный, пьесы Л. скорѣе 
драматизир. новеллы, при чемъ дѣ- 
леніе на три акта (іогпасіаз) скорѣе 
для удобства актеровъ и публики. 
Параллельно главному дѣйствію раз- 
вивается другое комическое (фароъ, 
пастораль), гдѣ выступаетъ &гасіозо 
(обычно — лакей), фигура, введенная 
въ комедію Л. (посвящ. Ьа ТгапсеаШа),. 
хотя въ шюмъ видѣ существовавшая 
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и у его предтпсствошшкопъ. Будучи 
невысокого мпьнія о жеищипахъ, Л. 
еоздалъ, однако, цвлую галлерою пре- 
восходно очерченныхь женекпхъ обра-, 
зовь: кокеток ь (,, Собака садовника 44 ), 
,/ченыхъ дввушекъ(„0оп7е11а Теосіог"), 
дочерей» беззаветно любнщихъ отца 
(„Ьа тога сіеі сапіаго"), жешцинъ, іі|>е- 
данныхъ возлюбленному („Ьа езсіаѵа 
<]е ей &а1ап"), и жешцинъ, мдущихъ во 
глав- в народнаго движенія (Лаурепсія 
вь „Овочьемъ источникв"). Своп ко- 
медіи Л. облекъ въ плавный, разно- 
образный стихъ. Полное собр. соч. Л. 
предпринято королев. Мадридской ака- 
дем. (съ 1800 г.). См. Ваггега, „Киеѵа 
Ъіо&гаГіа сіе Ь. сіа V.**, въ I т. собр. 
соч.; Мепегыіег у Реіауо, „ОЬзегѵасіопез 
ргеіітіпагев" въ т. II — VII собр. соч.: 
Иііпікег. „Віисііеп 2Н Ь. (1е V."; ІѴагг- 
ЬтЬ щ „Ь. <1. V. шкі зеіпо СотоесПеп"; 
ЮгШраггсг, „Зйкііеп гит зрап. Тііеа- 
іег 44 ; Петровъ, „Бытовой театръ Л. до 
В.". Классификация иьесъ Л. см. Неп- 
підз, „Вітііеп ъ\х Ь. (Іе V.". Первые 
.переводы Л. на рус. яз. принадлежат» 
€. А. Юрьеву („Зввзда Севильи 41 , 
^Овечій источники*). Изд. ком. Л. на 
}>ус. яз. предпринято изд. „ Проев б- 
іценіе". В. Фриче. 

Лапе де Руеда, испанок, драматурги 
род. въ 1510 г., былъ сначала золо- 
ти хъ двлъ мастеромъ, потомъ (съ 
.1544 г.) сдѣлался актеромъ н драма- 
тургом!», скитался со своей трупной 
то разнымъ городамъ ІІспаніи, ум. въ 
1565 г. Комедіи Л. („Ьоз е«#а ч асіоз 44 , 
„Месіога", „ЕиГетіа**, „Аппоііпа"), гдв 
всомизмъ иостроеиъ на сходств!» двухъ 
лицъ, нереодвваніи и т. п., еще близки 
%ъ фарсу. Въ свопхь неболынпхъ сцен- 
.кахъ изъ народ наго быта (равоз, по- 
томъ иазванныхъ епігетезез), служив- 
дан хъ б. м. и рол о го мъ къ его бол Ве 
пространным!» комедіямъ, Л. является 
:і во р цо мъ р е ал и от и ч е с к о й , б і >і то в ; > й 
зісианск. комедіи. Вь ивкоторыхъ изъ 
такихъ сценъ действующими лицами 
являются пастухи („соіогщіоз разіо- 
гаіез 44 ). Иногда Л. пользовался для сво- 
ихъ діалоговъ и стихомъ („Ргеп-.Іаа сіе 
атог 44 , „Оіаіо^ио во о га 1а іпѵопоіоп гіе 
Заз саігаз ^пе зе ияоп а^ога"). Своп 
льесы Л. ставилъ на площадях ь, почти 
безъ всякихъ декорацій. самь высту- 
пая въ качества актера, иногда въ 



нѣсколькпхъ роляхъ заразъ, отличаясь 
болыипчъ сцеиич. талантом!» (отзывъ 
о немъ Сервантеса въ пролог!» къ 
свои мъ комедіямъ). В. Фр. 

Лопиталь (Ь'Н6рііаІ), Мишель де, 
франц. госуд. дѣятель, род. въ 1504г м 
сып ь врача; нзучалъ право въ Тулузѣ 
и Надув; въ 1554 г. былъ иазначенъ 
гл. ннтендантомъ финансовъ; въ 1560 г. 
былъ призваиъ Екатериной Медичи на 
постъ канцлера Франціи. Человѣкъ 
широко образованный и проницатель- 
ный иолитикъ, онъ хотѣлъ привести 
въ порядокъ расшатанное государство 
и примирить враждовавгаія ролигіоз- 
ныя иартін (см. XVII, 337); но уже 
послѣ Амбуазскаго мира 1563 г. онъ 
утратилъ свое вліяніе на королеву, а 
его судебный и административный' ре- 
формы парализовались наступившей 
безурядипей религіозной борьбы; въ 
г. онъ самъ сложилъ съ себя зва- 
ніе канцлера и удалился въ свое по- 
м встье, гдН и ум. въ 1573 г. Л. оста- 
вилъ послѣ себя прекрасный иоэтич. 
произведенія на латииск. языкѣ, ме- 
муары, ръчи и рукописи юридич. и 
публицист, содержания. 

Лопухина, Евд. Ѳед., см. XIX, 398, 

Лопухина, Наталья Ѳедоровна, ге- 
роиня судебнаго процесса первыхъ 
годовъ царсгвованія ими. Елизаветы 
Петровны. Жена геиералъ-поручика, 
представителя придворной знати того 
времени, Л. соперничала своей красо- 
той съ императрицей Елизаветой. Л. 
вмветв съ мужемъ и сыномъ была 
привлечена по обвине-ипо въ иорицанік 
частной жизни императрицы и же- 
лай і и возвр ітить къ власти павшую 
Брауншвейгскую фамилію. Послѣ же- 
стокихъ пытокъ судъ приговорилъ Л. 
съ мужемъ и сыномъ къ смертной каз- 
ни, — выріізаиію языка и колесованію. 
Елизавета зам ьиила колесованіѳ нака- 
заиіемъ кпутомъ съ вырѣзаніемъ язы- 
ка и отправлепіемъ въ ссылку въ Си- 
бирь. Петръ III возвратилъ Л. изъ ссыл- 
ки, а Екатерина дозволила ей жить въ 
Москвѣ. Ум. Л. въ 1763 г. В. В.-К. 

Лопухннъ, Пванъ Владиміровичъ, 
русскіа масонъ, род. въ 1756 г. Полу- 
чив ь весьма скудное домашнее обра- 
зован і е. Л. ревностно принялся за что- 
то к игь и скоро увлекся философіой 
эіщиклонедистоиъ, особеаио сочниені- 
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омъ Гольбаха „Вузіёте сіе Іа паіиге"; но 
изучспіе духовпо-мистич. произведеиій, 
въ родѣ „О заблужденіяхъ и истинв" 
Сѳнъ-Мартена и „Объ истинномъ хри- 
стіанствѣ" Арндта, заставило его от- 
казаться отъ прежнихъ воззрвній и 
примкнуть къ масонскому обществу, во 
глав в котораго тогда стояли Иовиковъ 
<з Шварцъ. Памятинкомъ этого вну- 
-гренняго переворота Л. является его 
„Разсужденіе о злоупотребленіи разу- 
ма некоторыми новыми писателями" 
(ПВО). Л., избранный въ 1784 г. глав- 
ш-лмъ иадзирателемъ для русскихъ 
€ратьевъ въ ди ректор і и розекрейце- 
ровъ, принадлежалъ вообще къ чи- 
ілу самыхъ эиергичныхъ и убвжден- 
ныхъ сторонниковъ распространяема™ 
имъ ученія; въ своихъ пѳреводныхъ 
и оригпнальныхъ трудахъ („Нраво- 
учительный катехизисъ истинныхъ 
♦Фраикъ - Масоновъ", „Духовный ры- 
царь 44 , „Нѣкоторыя черты о внутрен- 
ней церкви 44 и др.) онъ старался по- 
знакомить рус. общество съ задачами 
масонства и защитить последнее отъ 
шюгочисленныхъ, порой несправедти- 
выхъ нападокъ. Понимая масонство, 
жакъ возвышенное ученіе, проникнутое 
лухомъ мплосердія, самоотверженія и 
христіанскаго братолюбія, Л. въ своей 
частной жизни и служебной деятель- 
ности продетавляетъ рѣдкій иримѣръ 
іюлпаго соотвѣтствія между образомъ 
мыслей и поступками. Службу свою 
онъ иачалъ въ Нреображ. полку. Въ 
1782 г. по слабости здоровья оставилъ 
поенную службу и посту и и лъ въ моек, 
у голов, палату соввтникомъ, гдѣ спу- 
стя некоторое время былъ и предсѣда- 
одлѳмъ. При отправленіи своихъ су- 
дейскихъ обязанностей, Л. руководился 
туманными идеями екатерининскаго 
„Наказа" и трактата Беккарія „О пре- 
чпунленіяхъ и наказаніяхъ", чѣмь и 
шлзвалъ неудовольствіе главпокоманд. 
Москвы, гр. Брюса, настоя вшаго на 
его удаленін. Въ 1793 г. Л., поел в 
ареста Новикова подвергся допросу, 
но сумѣлъ оправдаться. Ими. Паволъ 
ироизвелъ его въ дНйствит. статекіе 
советники и велѣлъ состоять при сво- 
ей особѣ, но вскорв, въ янв. 1707 г. 
иазначилъ его сенаторомъ въ Моекп н. 
Ум. Л. въ 1816 г. Главнымъ иеточпи- 
, цомъ для біографіи Л. служатъ его 



„Записки нѣкоторыхъ обстоятѳльствъ 
жизни и службы", напеч. въ „Чтен. 
общ. ист. и др. 44 , 1800 г., кн. 2, и въ 
„Р. Архив в 44 за 1884 г., кн. I, и въ 1914 г. 
А. Аѳанасьевъ, въ „Архивѣ Калачова", 
1860 г., I. Сурпецевъ (1901), Я. Вор* 
сковъ въ „Русск. Біогр. Слов. 44 и II. Пик* 
сановъ въ изд. „Масонство въ его пропь 
ломъ и настоя щемъ 44 нодъ ред. С. Мель- 
гунова и Н. Сидорова (М. ІѴН4). 

Лспухннъ, Петръ Васильевичъ, см 
XXIII. 045. 

Лопухъ, Агсііиш, родъ изъ сем. 
сложноцвѣтныхъ, высокія двулѣтнія 
растенія съ очень крупными сердце- 
видными листьями, снизу паутииовой- 
лочными; цввты собраны въ шаро- 
видный головки, съ общей обверткой изъ 
крючковидно-загнутыхъ на концѣ ли- 
сточковъ, которыми зрѣлыя соцвѣтія 
легко прикрепляются къ шерсти жи- 
вот и ыхъ или одеждв. А. Ьарра, до 
2 м. высоты съ пурпурными двѣтками, 
обыкновенное сорное растеніе. М. Н. 

Лоранъ (Ьаигепі), Огюстъ, знаме- 
нитый франц. химикъ (1807 — 1853), 
другъ и сподвижникъ Жерара. ученикъ 
Дюма, въ лабораторіи котораго и на- 
чалась его научная деятельность. Въ 
183Лг. Л. поступилъ на Севрскій фар- 
форовый заводь и здьсь закончилъ 
рядъ замѣчательныхъ изслвдованій 
въ области органической хнміи. Въ 
1833 г. получилъ каеедру въ Бордо. 
Въ 1846 г. Л. возвращается въ Па- 
рижъ. Оказавшись здѣсь безъвсякихъ 
средствъ, онъ посту піотъ пробиреромъ 
на монетный дворъ, иродо;іжая отда- 
вать все свободное отъ службы время 
научной работ В. Всего 46 л втъ Л. скон- 
чался огь туберкулеза. Жизнь Л. — 
трагедія ученаго. Непризнанные и да- 
же оемвнниые при его жизни труды 
Л. были оцѣиены но достоинству лишь 
иослѣ его смерти. Нго первый работы 
носятъ на собв вліяніо учителя. Въ 
начали 30-хъ годоиъ Дюма, при изу- 
ченіп дЪйствІи хлора на спиртъ, от- 
крылъ новый типъ реакцій (р. замѣ- 
іиемія), который кореииымъ образомъ 
ирігі нвпр г.чилн тогдашнимъ электро- 
химическим ъ воззр вніимъ. Л. даль рядъ 
новых'ь прпч Вровъ подобиыхъ реакцій 
и, обоГмцивъ вс В наблыдепія въ этой 
области, предложи лъ (1837) новую те- 
орію оргаипчеекпхъ соединешй, — тео. 
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рію ядеръ, — свободную отъ электрохи- 
мическихъ гипотезъ. Позднѣе совмѣст- 
но съ Жераромъ Л. выясняетъ понятія 
■атомъ, частица, эквивалента, утвер- 
ждая такимъ образомъ фундаментъ, на 
которомъ зиждется вся современная 
химія. Работы Л. печатались въАппа- 
Іез (іе сЫтіе еі (1е рі1у8І^ие, а также 
въ собственномъ химическомъ журна- 
лѣ, издававшемся имъ вмѣстѣ съ Же- 
раромъ (Сотріез гепдиз сіез ігаѵаих 
сЬітідиез). Окончательную формули- 
ровку воззрѣнія Л. получили въ его 
посмертномъ трудѣ Мёіпосіе (1е сЫтіе 
(18,54). О. Наметкинъ. 

Лорамъ (Ьаигепі), Франсуа, бельгій- 
скій юристъ и историкъ, род. въ 1810 г., 
въ 1832 — 34 гг. былъ адвокатомъ въ 
своемъ родномъ Люксембург*, а въ 
1835 г. занялъ каѳедру гражданскаго 
права въ Гентѣ, гд* ум. въ 1887 г. 
йзъ еочиненій его по обстоятельности 
собраннаго матеріала, по широтѣ взгли- 
довъ и глубин* мысли замѣчат. капи- 
тальное: „Ргіпсірез сіе оігоіі сіѵіі ітап- 
$аіз** (1809 — 79, 33 т.), изобилую- 
щее интересными философскими и кри- 
тическими разсужденіями (сокращ. 
изд. подъ заглав.: „Соигз ёіётепіаіге 
<іе сігоіі сіѵіі ігапсаіз**, 4 т.). Слѣдую- 
щее не менѣе капитальное сочин. Л. — 
„Еіисіез 8ііг ГЫзіоігѳ сіѳ Гпшпапііё. 
Нізіоіге сіи сігоіі сіез ^епз" (1800 — 70 гг., 
18 т.), Каждый томъ этого сочин. по- 
священъ характеристик* принциповъ 
какой-либо эпохи всемірнаго развитія. 
Характеризуя направленіе мысли вы- 
держками изъ источииковъ, онъ даетъ 
своего рода монументальную хресто- 
матию всемірной исторіи, введенную въ 
рамки системы. Капитал ыіымъ трудомъ 
является и „Ье <ігоіі сіѵіі іпіегпаііопаі" 
(8 том.). Кром* того, Л. написалъ ц*- 
лый рядъ болѣе мелкихъ произведеній 
публицистическаго характера, напра- 
вленныхъ противъ клерикализма въ 
защиту либеральныхъ принциповъ. 

Лордъ, титулъ англ. пэровъ. Слово 
Л. происходить отъ древне-сакс. „Ыа- 
іого!"— „хранитель хл*ба а , глава семьи. 
Въ феодальную эпоху этотъ терминъ 
прим*нялся къ бароиамъ, державшимъ 
ленъ непосредственно отъ короля (см. 
VIII, 251, 361/08). Въ настоящее время 
хитулъ Л. носятъ: герцоги, маркизы, 
графы, виконты и бароны (всего ок. 



572 фамилій); тогда какъ англійскіе 
лорды являются въ силу своего ти- 
тула насл*дственными членами Верх- 
ней палаты, пэры Шотландіи и Ир- 
ландии выбираются — шотландскіе на 
время существованія парламента, ир- 
ландскіе — пожизненно (см. IX, 301). 
Титулъ Л. дается также сыновьями 
герцоговъ и маркизовъ (сыновья про- 
чихъ пэровъ имѣютъ титулъ „досто- 
почтенный" — гі§Ы попоигаЫе). Млад- 
гаіе сыновья герцоговъ и маркизовъ — 
Л. „изъ в*жливости**; титулъ соеди- 
няется съ , ихъ именемъ, а не съ фа- 
миліей (лордъ Джонъ Россель, никогда 
не лордъ Россель). Принятое обраідѳ- 
ніе къ лордамъ — „милордъ", къ гер- 
цогамъ — „ваша милость** — „уоиг Ога- 
се и . — Епископы и архіепископы явля- 
ются „духовными лордами** и членами 
Верхней палаты по своему сану. По- 
жизненными ея членами являются Л 
„Л. - законника**, назначаемые коро- 
лемъ, на которыхъ возложены функціи 
палаты Л., какъ высшаго апелляціон- 
наго суда. — Л. ех оІГісіо являются, 
также носители многихъ высшихъ 
должностей: Л.-канцлеръ, первый Л. 
адмиралтейства и т. п. — Титулъ Л. 
переходить по старшинству въ муж- 
ской линіи; по прекращеніи рода исто- 
рически титулъ обычно переходить 
въ другую семью. Новый титулъ жа- 
луется королемъ; имъ награждались 
какъ политическіе д*ятели (Дизра- 
эли — лордъ Биконсфильдъ), видные 
генералы (лордъ Робертсъ), писатели 
(лордъ Маколей), ученые (Джонъ Лёб- 
бокъ — лордъ Эвбери), такъ и просто 
богатые люди за крупные взносы въ 
партійпыя кассы (лордъ Ротшильдъ). 
Соответствующее въ женскомъ род* 
слово „лэди" применяется также къ 
женамъ баронетовъ и дворянъ („ры- 
царей** — кпі&піз), имѣющихъ титулъ 
„сэръ". При замужеств* дочерей гер- 
цоговъ, маркизовъ и графовъ титулъ 
„лэди" въ соединеніи съ именемъ 
удерживается за женами и нетитуло- 
ваныхъ лицъ. О высшемъ дворянств* 
въ Англіи (поЪШіу) и низшемъ (^епігу) 
см. IX, 105/15; о палат* лордовъ см. 
IX, 301/304. 

Лоролея (Ъогеіеі), скала 132 м. выо. 
на прав. бер. Рейна, въ прусск. про- 
винціи Гессѳнъ-Нассау, ок. Ст. Гоар-ь. 
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Съ ней связана легенда о русалкѣ 
(сиренѣ) Л., послужившая темой для 
поэтовъ и композиторовъ. Наиболѣе 
извѣстна обработка этой легенды Гей- 
не въ его „Пѣснѣ о Л.". 

Лоренсъ (Ьалѵтепсе), гор. въ сѣв.- 
ам. шт. Массачусетсъ, на р. Мерри- 
мэкъ, образуют, здѣсь водопадъ Л. 
(8 м.); 85.892 жит.; обширн. шерстяная 
промышленность, полъзующ. водяной 
энергіей; машиностр., бумажн. произв. 

Лоренсъ (Ьа-ѵѵтепсе), гор. въ сѣв.- 
амер. шт. Канзасъ, 12.374 ж.; универ- 
ситетъ (осн. въ 1866 г.). 

Лоренцъ(ЬогепІ2),Гендрикъ-Антонъ, 
знам. соврем, нидерландский физикъ, 
род. въ 1853 г., учился въ лейден- 
екомъ унив., съ 1878 г. былъ проф. 
тамъ же до 1913 г., когда уступилъ 
каѳедру молодому петроградскому уче- 
ному Эренфѳсту. Является однимъ изъ 
основателей электронной теоріи элек- 
трическихъ, магнитныхъ и оптиче- 
скихъ явленій; къ этой теоріи, гл. обр., 
и относятся его труды. Особенно важ- 
ное зиаченіе имѣла разработка имъ 
электронной теоріи движущихся тѣлъ. 
Изіі отдѣлышхъ, сдѣланныхъ имъ 
открытій назовемъ: соотношеніе между 
показателемъ преломленія вещества и 
его плотностью (1880); измѣненіо про- 
дольныхъ размѣровъ движущагося тѣ- 
ла (1891); наконецъ, надо указать, что 
знаменитое открытіе Земана (1896), 
относящееся къ дѣйствію магнетизма 
па источникъ свѣта (см. Земаново 
пеленге), было сдѣлано при дѣятель- 
помъ соучастіи Л. съ теоретической 
стороны: на основаніи своей электрон- 
ной теоріи Л. могъ предвидѣть глав- 
ные результаты, найденные Земаномъ. 
Л , принадлежать также важныя ра- 
боты но кинетической теоріи газовъ. 
Л. изнЬстеиъ и какъ популяризаторъ 
пауки. Л а русскомъ языкѣ имѣются 
его курсы физики и высшей матема- 
тики, а также популярио-научныя лек- 
п.іи нодъ загл. „Іяідимыл и невидимый 
дниженія". Въ 1902 г. Л., вмѣстѣ съ 
Земаномъ, была присуждена Нобелев- 
ская ирсмія по фнзпкЬ. Л. />. 

Лоренцъ, Оттокаръ ( 1 832 - 1 90-1 ), 
и Ьм. историкъ, въ 1800 — 1885 гг. был ь 
проф. въ Вішѣ, а потомъ до конца 
жизни— въ Іенѣ. Изъ его многочислен, 
иеторич. изслѣдоваиій и оочішепій по 



теоріи иеторич. науки сохраняюсь об- 
щее значеніе „ВеиізсЫапсів ѲезспісЪіз- 
^ие11еп іт Міііеіаііег" (3 изд. 1886/87, 
2 т.), „ЪеІігЪисп (1. ^езаштіеп Оепеа- 
Іо&іе" (1898) и „Каізег ДѴіШеІт шкі 
(Ііе Ве§гйпсГііп§ <і. Кеісівз" (1902; къ 
нему добавленіе: „Ое^еп Візтагскз 
Ѵегкіеіпег", 1903). По своему напра- 
вленію Л. примыкаетъ къ политич. 
школѣ въ нѣм. исторіографіи, но не 
нринадлежитъ къ самымъ талантли- 
вымъ ея представителямъ. 

Лоренъ (Ьогаіп), гор. въ сѣв.-ам. 
шт. Огайо, на оз. Эри; 28.883 жит. 

Лорето, гор. въ итальянской пров. 
Анкона (Марки), въ 5 км. отъ берега 
Адріатич. м.; 1.160 жит. Королев, дво- 
рецъ съ картин, галлереей; великолѣп- 
ный соборъ, въ кот. помѣщается одна 
изъ наиболѣе чтимыхъ святынь — 
„Запіа Саза", „святой домъ". По ле- 
гендарному сказанію, въ 8апіа Саза 
жила Дѣва Марія, и въ 1295 г. „домъ" 
переиесенъ изъ Назарета въ Л. анге- 
лами. Снаружи 8апіа Саза одѣта мра- 
моромъ, внутренность представляетъ 
комнату съ роскошнымъ алтаремъ и 
изображеніемъ Мадонны, украшеннымъ 
золотомъ и драгоцѣнными камнями. 
Въ Л. стекается ежегодно до 50.000 
богомольцевъ, но въ прежнія времена 
число ихъ доходило до 200.000. 

Лори 1) см. лемуры; 2) см. попугаи. 

Лорисъ - Мел мковъ, Михаилъ Та- 
ріеловичъ, графъ (1825 — 1888), рус- 
ски* государствен, дѣятель, изъ выс- 
шаго армянскаго дворянства. Учился 
въ Лазаревскомъ институтѣ и Школѣ 
гвардейскихъ подирапорщиковъ. Слу- 
жилъ сначала въ гвардейскихъ гуса- 
рахъ, потомъ перешелъ въ кавказскую 
армію. Выдвинулся въ бояхъ съ кав- 
казск. горцами въ 1848 г., по взятіи 
Карса(1855 г.) былъ назпаченъ иачаль- 
никомъКарсской области. ІІослѣ завое- 
ванія Дагестана (см. XXIII, 47) былъ 
короткое вромл военп. иачалыіикомъ 
южпаго Дагестана и дербентскимъ гра- 
доиачалыіпкомъ, аатѣмъ долго упра- 
влял'!» Терскою областью, при чемъ 
пріобръл і) роиутацію талаитливаго и 
{•шергнчиаго администратора. Во вромя 
русско-турецкой войны 1877 — 78 гг. 
былъ ко манд и ромъ отдѣлыіаго кав * 
казскаго (фактически закавказскаго) 
корпуса. ПослЬ ряда усиѣховъ въ на- 
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чалѣ, былъ разбить турками при Зе- 
винѣ (13 іюня 1877 г.), вынужденъ 
енять начатую - было осаду Карса и 
г отступить къ русскимъ грашщамъ. 
Совершенная непредпріимчивость ту- 
рокъ спасла русскую армію отъ ката- 
строфы. Въ сеытябрѣ, иолучивъ под- 
крѣпленія изъ Россіи, Л.-М. снова пе- 
решелъ въ наступление, разбилъ ту- 
рецкую армію на Аладжѣ и взялъ 
штурмомъ Карсъ (0 ноября), при за- 
ключен! и мира съ турками получилъ 
графскій титулъ.Турецкая кампанія еще 
болѣе укрѣпила мнѣніе о немъ, какъ объ 
зіекусномъ администраторѣ; особенное 
одобреніе вызвало то, что онъ про- 
велъ всю войну на бумажныхъ день- 
гахъ, не прибѣгая къ золоту, чѣмъ 
€ъэкономилъ казнѣ ок. 10 милл. руб. 
Всероссійскую извѣстность ему доста- 
вила ветлянская чума. Первое, послѣ 
очень долгаго перерыва, появленіе 
чумы въ Европ. Россіи (въ с. Ветлян- 
кѣ, Астрах, губ.) произвело чрезвычай- 
но сильное впечатлѣніе на обществен- 
ное миѣніе ие только у насъ, но и въ 
Зап. Европѣ, и вызвало крайне пре- 
увеличенные страхи. Правительство 
нашло нужнымъ прибѣгнуть къ исклю- 
чительнымъ мѣрамъ и назначило Л.-М. 
времениымъ астраханскимъ, самар- 
скимъ и саратовскимъ генер.-губерна- 
торомъ съ неограниченными полномо- 
чіями. На самомъ дѣлѣ, эпидемія не 
пошла дальше иѣсколькихъ селеній, и 
Л.-М. прибылъ уже къ концу ея, такъ 
что дѣлать ему было почти нечего, 
что онъ и самъ призналъ, вернувъ 
въ казну почти нетронутыми отпущен- 
ный въ его распоряженіе крупный 
средства. Тѣмъ не менѣе, онъ остался 
на виду у Петрограда, и когда, въ 
апрѣлѣ 1879 г., послѣ покушенія Со- 
ловьева на Александра II (см. II, 157) 
были учреждены временный ген. -гу- 
бернаторства, Л.-М. былъ послаиъ въ 
Харьковъ, гдѣ передъ тѣмъ былъ 
убитъ губернаторъ кн. Кропоткинъ. 
Здѣсь новый ген.-губернаторъ впервые 
имѣлъ случай примѣнить ту политику, 
которая осталась характерной для всей 
его деятельности въ борьбѣ съ рево- 
люціоннымъ движеніемъ и была увѣ- 
жовѣчена въ извѣстной (нелегальной 
тогда) статьѣ Н. К. Михайловскаго въ 
образѣ „волчьяго рта и лисьяго хво- 



ста". Политика эта состояла въ ласко- 
вости, обходительности и доступности 
по отношеыію къ мѣстному населенно 
на ряду съ неуклонны мъ преслѣдова- 
ніемъ „крамолы". При малой полити- 
ческой сознательности тогдашняго рус- 
скаго общества, въ особенности про- 
винціалькаго, первое стяжало Л.-М. 
репутацію „либерала", тогда какъ вто- 
рое поддерживало въ глазахъ началь- 
ства его славу, какъ ѳнергичнаго и 
распорядительная администратора. Съ 
этой двойной репутаціей онъ сделал- 
ся вскорѣ фактическимъ диктаторомъ 
всей Россіи, будучи назначенъ, 12 фе- 
враля 1880 г., предсѣдателемъ „вер- 
ховной распорядительн. комиссіи"(сж). 
Дѣловую сторону программы Л.-М. 
составляли проектированныя имъ се- 
наторская ревизіи: обширная схема, на- 
мѣченная поставленными имъ вопро- 
сами, охватывала большую часть ре- 
формъ, осуществленныхъ послѣдую- 
щимъ царствованіемъ; здѣсь можно 
найти и обязательный выкупъ надѣ- 
ловъ бывшими крѣпостными, и умень- 
шеніе выкупныхъ платежей, и отмѣну 
подушной подати, и фабричное зако- 
нодательство (см. III, 1 63/64). Оригинал ь- 
ной чертой Л.-М. являлось сочувствен- 
ное отношеніе къ земству, которому 
предполагалось оказывать „благорас- 
положенное участіе" (докладъ Л.-М. 
государю въ апрѣлѣ 1880 года). Выс- 
шей ступенью этого „участія" была 
мысль — пригласить представителей 
губернск. земствъ и крупнѣйшихъ го- 
родовъ, съ совѣщат. голосомъ, къ уча- 
стію въ обсужденіи проектовъ, кото- 
рые должны были выработать соот- 
вѣтствуіощія вѣдомства на основаніи 
матеріаловъ, добытыхъ сенат, реви- 
зіями. Въ обществѣ это было неме- 
дленно понято, какъ проектъ дарованія 
Россіи конституціи. На самомъ дѣлѣ, 
при буквальномъ толкованіи предложе- 
нія Л.-М., изъ этого не слѣдовало 
даже законосовѣщательнаго представи- 
тельства, ибо созывъ представителей 
отъ земствъ и городовъ могъ разсма- 
триваться, какъ однократная мѣра. 
Вѣроятно, поэтому Л.-М. удалось до- 
биться согласія на него отъ Алексан- 
дра II, только что отвергнувшая 
^иа8і-конститущонные проекты Валуе- 
ва и в. кн. Константина Николаевича, 
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Для высшей власти въ цѳнтрѣ всего 
продолжала стоять борьба съ терро- 
ромъ, и кажущаяся ея успѣшность 
болѣе всего упрочивала положеиіе Л.-М. 
Съ февраля 1880 г. до марта 1881 г. 
не было ни одного покушенія на жизнь 
государя. Ободренный этимъ, Л.-М. уже 
въ августѣ 1880 г. предложилъ за- 
крыть „верховную комиссію"; его лич- 
ная власть отъ этого только усилилась: 
назначенный мин-ромъ внутр. д., онъ, 
фактически, сдѣлался премьеромъ, — 
доклады другихъ министровъ дѣла- 
лись въ его присутствіи. Катастрофа 
1 марта 1881 г., иредусмотрѣныая, но 
не предупрежденная полиціей Л.-М., 
при такихъ условіяхъ, должна была 
стать катастрофой всей его системы. 
На засѣданіи 8 марта его планы встрѣ- 
тили рѣ гантельное неодобреніе поваго 
государя и его ближайшихъ совѣтни- 
ковъ, во главѣ съ Побѣдоносцевымъ 
(см.). Жаиболѣе энергично поддержи- 
валъ Л.-М. гр. Д. Милютинъ, военный 
министръ (въ свое время рекомендо- 
вавшій Александру II Л.-М. на постъ 
иредсѣдателя верховной к-сіи). Но всѣ 
его усилія убѣдить императора, что 
въ ироектахъ Л.-М. „не о коиституціи 
идетъ рѣчь, — нѣтъ ея и тѣни", не 
имѣли никакого успѣха. Самъ Л.-М., 
какъ видно изъ его заключительныхъ 
словъ, придавалъ проектированной мѣ- 
рѣ не одно административное, а и нѣ- 
которое политическое зиачеиіе, видѣлъ 
въ ней уступку общественному мнѣ- 
нію, могущую успокоить нослѣднее. 
„Необходимо, чтобы на сторонѣ пра- 
вительства были всѣ благомыслящіе 
люди*', говорилъ онъ. „Предлагаемая 
теперь мѣра можетъ много этому спо- 
собствовать. Въ настоящую минуту она 
штолнѣ удовлетворить и успокоить 
общоетно, по если мы будемъ медлить, 
то упустимъ время,- черезъ три мѣ- 
сяца, ныиѣшпія, въ сущности весьма 
скромный, продііоложепія наши ока- 
жутся, по всей вероятности, уже за- 
поздалыми". Косвен пая угроза, заклю- 
чавшаяся въ иослѣдпмхъ сікжмхъ, про- 
извела не больше внечатлішія, чт>мъ 
исѳ остальное: 8 марта ирооктъ Л1.-М. 
иотерпѣлъ полное крушепіо. 7 мая того 
же года онъ получилъ отставку. Оста- 
токъ жизни онъ провелъ за границей, 
преимущественно въ Ншщѣ, гдѣ его 



частымъ собесѣдникомъ, одно время, 
былъ лѣчившійся тамъ же М. Е. Сал- 
тыкова Лично знавшіе Л.-М. сохра- 
нили о немъ впечатлѣніе, какъ о че- 
ловѣкѣ очень добромъ, но полити- 
чески мало образованному ІІослѣд- 
иее подтверждается явиымъ съ его 
стороны непониманіемъ революціонна- 
го двилсенія, которое онъ надѣялся 
подавить чисто - административными 
средствами, а первому не противорѣ- 
читъ его ^кестокость по отношенію къ 
террористамъ: не нулей о забывать, что 
онъ получилъ свое общественное вос- 
питаніе на Кавказѣ, въ дни его „по- 
коренія". — См. „Конституція гр. Л.-М.", 
нѣ сколько изданій, за границей и въ 
Россіи; А. А. Еорни/іовъ, „Обществ, дви- 
жете при Александрѣ II", гл. XXIV; 
С. С. Татищев ъ, „Александръ II" (т. II); 
А. Ѳ. Кони, „Гр. М. Т. Л.-М." („Голосъ 
Мииувшаго", 1914, I). М. П. 

Лоріа, Ахиллъ, изв. итальян. эконо- 
мистъ, род. въ 1857 г. Съ 1881 г. со- 
стоялъ ирофес. въ Сіеннѣ, съ 1903 г. 
занимаетъ каѳедру полит, экой, въ 
турин. у нив. Л. принадлежи тъ цѣлый 
рядъ кыигъ и статей по в о про самъ 
пол. экономіи и соціологіи. Важнѣйшее 
его произведете „Ъа іеогіа есопотіса 
(ІеІІа сопзіііигіопе роГШса" появилось 
въ евѣтъ еще въ 1886 г., было пере- 
ведено на франц., нѣм. и англ. яз. и 
обратило на себя довольно большое 
вниманіе. Въ своей книгѣ онъ дѣ- 
лаетъ попытку выяснить соотношеніе 
между экономической основой, съ одной 
стороны, и моралью, правомъ и государ- 
ствомъ — съ другой. Онъ доказываешь, 
что и мораль, и право, и государство 
являются прямыми продуктами капи- 
талистическаго строя и объясняются 
исключительно интересами класса ка- 
питалистовъ. Особенно рельефно про- 
является это въ фипапсовомъ законо- 
дательств'!^. Система налоговъ устана- 
вливается, думаетъ Л., съ единствен- 
ной цѣлыо но])елолсоиія тялсести госу- 
дарстиепііаго бюджета на подчиненный 
въ іжоіюмичоскомъ отношеніи клаесъ 
ііоеобетиоішиковъ. Каковъ бы ни былъ 
тчѵгъ преобладающей клаесъ, онъ всегда 
старается переложить налогъ на чулсія 
плечи. Псреходъ отъ прямыхъ налоговъ 
къ косвеииымъ, отъ пропорціональныхъ 
къ прогрессивным*!», провозглашеніѳ 
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принципа равенства передъ закономъ 
и обязанности длявсѣхъ нести налогъ — 
все это въ глазахъ Л. не что иное, 
какъ соотвѣтствующій различными эпо- 
хамъ образъ дѣйствія со стороны пре- 
обладающего класса, приводящій къ 
одной и той лее цѣли. Такъ, въ на- 
стоящее время, когда экономисты про- 
возглашаютъ повсюду податное равен- 
ство, возводя его на степень догмы, 
буржуазія также повсемѣстно умѣетъ 
сбросить, благодаря налогамъ на по- 
требленіе, наибольшую часть налого- 
ваго тягла на бѣдняка. Будучи пред- 
ставителемъ матеріалистическаго міро- 
созерцаиія и склоннымъ къ соціализму, 
Л., однако, и въ экономическомъ и въ 
соціологическомъ отношеніи сильно 
отличается' отъ Маркса. Въ своемъ 
экономическомъ ученіи Л. скорѣе при- 
ближается къ Джорджу. По мнѣнію Л., 
земля есть основа экономической си- 
стемы; теорія земли есть верховный 
прииципъ политической экономіи, и 
эта наука является не чѣмъ инымъ, 
какъ естественной и логической дедук- 
ціей изъ анализа поземельной соб- 
ственности. Въ ученіи Л. важное мѣ- 
сто занимаетъ также ученіе о народо- 
паселеніи, въ то время, какъ идея об- 
мѣна, играющая такую видную роль 
въ системѣ Маркса, у Л. совершенно 
отсутствуешь: его понятіе о классо- 
выхъ отношеиіяхъ страдаетъ неяс- 
ностью и запутанностью, а его пред- 
ставление о капитализмѣ, подъ которое 
онъ поді50дитъ и рабство и крепост- 
ничество, слишкомъ расплывчато и не- 
определенно. Изъ друг. соч. Л. болѣе 
выдаются: „Рабочее движеиіе" (пер., 
1905) и „Соціологія" (пер., 1903); „Ьа 
гепсіііа іошііагіа е 1а зна еіізіопѳ паіи- 
гаіѳ" (1879), „Ьа Іе^е (И ророіагіопе 
есі іі бізіегаа зосіаіе" (1882), „Магх е 1а 
зиа оѴагіпа" (1902). О Л. см. ст. М. II. 
Гещенштейпа въ „Русской Мысли" 
1887, VII. ст. В. А. Тоящет тамъ же, 
1893, ст. II. И. Карѣева въ „Русск. 
Богат.", 1894 г. (перепеч. въ „Стар, и 
нов. этюдахъ объ экономии, матеріа- 
лизмѣ" 1896). Д. Боголѣповъ. 

Лоріанъ (Ьогіепі), укрѣпл. портъ, 
во франц. деиартаментѣ Морбиганъ, у 
Атлантич. ок., при сліяніи рр. Скорффъ 
и Блавэ, образуюсь бухтообразн. рейдъ 
Л..; 49.039 лепт. Вадаі. верфи франц. 



-Л&рренъ. Зѵгі 

флота. Торговая гавань находится въ 
юлш. части города. Въ городѣ судо- 
ходная и морская артиллер. школы. 

Лорка (рим. ЕИосгоса), окружи, го- 
родъ въ испан. пров. Мурсіи; 69.836 ж.; 
селитряные, пороховые, свинцово-ли- 
тейные и свинцов. заводы. Въ окрести.. 
серебряные рудники и добыча сѣры. 

Лоро-конто (итал.), въ текущ. счетѣ 
лицъ, взаимно состоящихъ комиссіоне- 
рами, озиач. „ихъ счетъ", т. е. тѣхъ 
лицъ, комиссіи которыхъ исполнены ли- 
цомъ, открываю щимъ счетъ, въ противо- 
пололси. носгпро-конпго („нашъ счетъ **) г 
счету комиссій, исполненныхъ другими, 
лицами для открываю щаго счетъ. 

Лорренъ(Ьоітаіп), Клодъ, собственна 
Клодъ Желе, франиузскій лшвописецъ,. 
род. въ 1600 г. въ Лотарингіи, почему 
и получилъ свое названіе. 1 2 лѣтъ онъ 
лишился родителей и воспитывался въ 
Фрепбургѣ у брата Жана, который 
далъ ему первыя указанія въ живописи. 
Достигши совершеннолѣтія, Л. напра- 
вился въ Италію. Въ Неаполѣ онъ ра- 
боталъ у Вельса, въ Римѣ у Тасси, вт> 
Венеціи изучалъ пейзажи Тиціана. Л. 
полюбилъ Италію и, послѣ двухлѣтняго 
пребыванія въНанси (1625 — 27), онъ до- 
конца своихъ дней жилъ въРимѣ, поль- 
зуясь расположеніемъ трехъ иапъ. Л. 
сиеціализировался на пснзажѣ. Онт> 
упорно работалъ надъ изученіемъ при- 
роды, какъ показываютъ его многочи- 
сленные рисунки. То, что изучалъ Л. г 
служило ему только матеріаломъ. Онъ. 
его претворялъ въ новую обобщенную 
облагороженную природу. Л. ^шобилъ 
писать широкій просторъ съ спокой- 
ными очертаніями, поляны, уходящее 
въ безконечную даль море съ гаванью, 
рѣку съ перекину тымъ надъ нею мо- 
стомъ. Это онъ заключалъ въ красивую 
кулису изъ развалинъ, античкыхъ хра- 
мовъ и дворцовъ, изъ мягкихъ силуэ- 
товъразвѣсистыхъмогучихъ деревьевъ. 
Среди пейзажа онъ располагалъ неболь- 
шія группы библейскихъ, историческихъ 
и миѳологическихъ фигуръ, поручая ихъ 
писать другимъ. Все наполнено незем- 
нымъ свѣтомъ и нѣжнымъ благоухай! - 
емъ.Чутко схвачены тонкіе оттѣнки за- 
нимающейся зари, жгучаго полдня, рдѣ- 
ющ. въ туманѣ заходящаго солнца. Всю- 
ду тишина и спокойствіе, ни одно облач- 
ко не омрачаетъ яснаго неба. Съ 1630 г» 
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Л. опрѳдѣлилъ свой путь, и, не уклоня- 
ясь ни въ какую сторону, онъ шелъ по 
лому въ течеиіѳ почти иолустолѣтія. 
Кромѣ многочислеиныхъ картинъ, со- 
хранилось отъЛ. „ЪіЬег ѵегііаііз", за- 
ключающая до 200 рисунковъ Л., сдѣ- 
лапныхъ перомъ и слегка оттушован- 
лыхъ. Это эскизы для картинъ и на- 
броски съ нихъ. Эти рисунки имѣютъ 
большое значеніе для удостовѣренія по- 
длинныхъ ироизведеній Л. (изданы Еаг- 
гіопі а Вгусіеіі подъ заглавіемъ „С. 
ЬоггатзІіЪег ѵегііаіі8"въ 1777 г. и пере- 
изданы въ XIX в.).— О Л. см. РаШзоп, 
„Сіаисіе Ьоггаіп, за ѵіе еі зез оеиѵгез" 
<1883); Гартманъ, „К. Лорренъ" („Ис- 
кусство и худож. промышленность' 4 
1901, № 7). * Л. Тарасов*. 

Лрррисъ, Гильомъ де, см. Гильомъ 
де Л.орршъ и ЯІапъ де Мёнгъ. 

Лорциигъ, Густавъ-Альбертъ (1801— 
1851), нѣмецкій оперный композиторъ. 
Сынъ актера, самъ актеръ и пѣвецъ, 
Л. рано сталъ выступать на сценѣ и 
какъ исполнитель и какъ авторъ. Л. 
велъ очень безпокойную жизнь, всегда 
странствовалъ, нуждался и умеръ отъ 
переутомленія. Но оперы его полны 
нѳистощимаго юмора, йзвѣстнѣйшая 
изъ нихъ — „Царь и плотникъ" (Петръ 
Великій), 1837 г.; другая лучшая опера 
Л. — „Бег ЛѴіІсІзсІшіг" (1842). Обѣ онѣ 
ставятся и теперь (также виѣ Герма- 
иіи) не забыты и нѣкоторыя другія и 
изъ егомногочисленныхъ оперъиоперъ- 
водевилей. Ю. Э. 

Лосеекс, Антонъ Павловичъ, живо- 
лисецъ, род. въ 1737 г. въ Глуховѣ 
Черниговской губерніи, въ семьѣ за- 
житочна™ крестьянина. Рано лишив- 
шись отца, Л. перебивался кое-какъ, 
пока не попалъ пѣвчимъ въ придвор- 
ную капеллу. 16 лѣтъ Л. потерялъ 
голосъ и былъ отданъ, въ виду способ- 
ности къ живописи, къ Ивану Аргунову. 
Усердно работая, Л. черезъ пять лѣтъ 
сдѣлалъ большіе усиѣхи, какъ объ 
^томъ свидѣтельствуетъ его картина 
„съ нѣмецкаго оригинала" „Товія съ 
ангеломъ", написанная сочно и смѣ- 
лымъ мазкомъ. Когда открылась ака- 
демія художествъ, Л. отданъ былъ туда, 
и тамъ онъ учился у Ле-Лорреиа и Де- 
Вельи. Въ 1760 г. Л. былъ отирав л енъ 
въ Парижъ, гдѣ работалъ подъ руко- 
водствомъ Рету. Композиція „Чудес- 



ный ловъ рыбы", исполненная имъ 
въ духѣ учителя, отличается изыскан- 
ной выразительностью и красивой ма- 
нерой письма. „Для вящшаго усовер- 1 
шенствоваиія" рѣгаеио было послать 
вторично Л. за границу на 4 года. У 
Вьена, учителя Давида, Л. прошелъ 
серьезную школу академическаго ри- 
сунка, изучеыія анатоміи и перспекти- 
вы. Все это онъ выказалъ въ написан- 
ной съ большимъ пониманіемъ анатоміи 
и мастерствомъкартинѣ: „Авраамъ при- 
носить въ жертву Исаака". Въ Римѣ, 
куда иереѣхалъ въ 1765 г. Л., онъ 
ыаписалъ „Каина" и „Авеля". По воз- 
вращены въ Россію въ 1769 г. онъ 
исполнилъ картину на сю жетъ изъ рус- 
ской исторіи „Владиміръ и Рогнѣда". 
Онъ тракту етъ тему въ классическомъ 
стилѣ, слащаво и жеманно изображая 
Владиміра и Рогнѣду и реально, прав- 
диво переносяна холстъдвѣ головы рус- 
скихъ воиновъ. За эту картину онъ воз- 
водится въ зваыіе профессора. Затѣмъ 
онъ пишетъ холодно и парадно въ 
блѣдно-зеленоватыхъ и сѣрыхъ тонахъ 
„Прощаніе Гектора съ Андромахой" и 
отдается преподаванію въ академіи. 
Онъ серьезно и строго относится къ 
своимъ обязанностямъ и много дѣлаетъ, 
чтобы передать своимъ ученикамъ то 
академическое искусство Парижа и Ри- 
ма, которое онъ привезъ съ собой. Но 
дѣятельность его въ академіи продол- 
жалась не долго: уступчивый, мягкій Л. 
былъ заваленъ непосильной работой. 
Ум. въ 1773 г. — Л. не обладалъ богат-С 
ствомъ творчества и силою красокъ. Но 
онъ зорко видѣлъ, серьезно работалъ, 
вдумчиво, не безъ вкуса компоновалъ 
и превосходно рисовалъ. По своей на- 
турѣ Л. былъ реалистъ, но онъ подчи- 
нился стилизму школы, и это въ кар- 
тинахъ связываетъ его. Онъ свободенъ 
тамъ, гдѣ онъ рисуетъ и изучаетъ 
форму. Поэтому этюды („Каинъ" и 
„Авель") и рисунки, гдѣ онъ разра- 
батываѳтъ нагое человѣческое тѣло, 
представляютъ особый интересъ: они 
полны глубокаго пониманія и мастер- 
ства. Сил енъ, выразите л енъ и красивъ 
Л. въ портретахъ Сумарокова (1760 г.), 
Волкова (1763 г.) въ стилѣ Ротари и 
въ своеобразно написанныхъ портре- л 
тахъ Дмитревскаго, Геинигера и Май-'' 
ковой (Хлюстиной). О Л. см. Эрнстъ, 
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Лососевыя—- Лотарингія. 



„А. П. Лосенко, („Старые годы", 1914, 
№ 1"). Н. Тарасовъ. 

Лососевыя (8а1июпісІае), очень важ- 
ное въ промысловомъ отиошеніи сем. 
открытопузырныхъ рыбъ. Отличаются 
лродолговатымъ, но довольно толстымъ 
тѣломъ, покрытымъ чешуей, голой го- 
ловой безъ усиковъ, присутствіемъ 
жирового плавника и нѣкоторыми ана- 
томическими признаками. Кишечный 
каналъ съ большимъ количествомъ 
слѣпыхъ отростковъ; икра крупная. 
Однѣ лососевыя живутъ въ морѣ, но 
для метанія икры поднимаются въ 
рѣки, другія исключительно прѣсно- 
водныя, немногія исключительно мор- 
скія. Нѣкоторые виды лососевыхъ на- 
столько изнуряются отъ откладыва- 
нія икры (самки), что погибаютъ по- 
слѣ этого и такимъ образомъ факти- 
чески откладываютъ икру только разъ 
въ теченіе своей жизни. Къ этому сем. 
относятся: настоящій лосось (семга, 
Ваіиіо заіаг), обитающій въ Нѣмец- 
комъ, Балтійскомъ, Бѣломъ морѣ и 
Ледовитомъ океанѣ, съ впадающими 
въ нихъ рѣками, разные виды форе- 
лей, сибирская таймень, кета (Опсо- 
гпупсппз кеіа), горбуша и др. М. М. 

Лосскій, Николай Онуфріевичъ, ори- 
гинальный мыслитель, проф. филосо- 
фы въ Петрогр., род. въ 1870 г., вы- 
ну жденъ былъ покинуть гимназію, изъ 
шестого класса поступилъ вольнослу- 
шателемъ въ бернскій уиив. и лишь 
черезъ нѣсколько лѣтъ, вернувшись въ 
Россію, окончилъ гимыазію и петроград. 
университетъ по физико-математ. и 
историко - филологи ч. факультету. Въ 
теоріи познаиія Л. развиваетъ „ин- 
туитивизмъ", т. е. ученіе о непосред- 
спьвенномъ воспріятіи объектовъ, а не 
черезъ причинное воздѣйствіе объекта 
на субъектъ, и возникновеніе въ по- 
слѣднемъ „представленій". Всѣ уче- 
нія о такомъ причиниомъ воздѣйствіи 
объекта на субъектъ (являющіяся въ 
видѣ ложнаго перенесенія въ теорію 
познанія физіологическихъ данныхъ) 
запутываются въ безвыходныя проти- 
ворѣчія дуализма и трансцендентности 
объекта субъекта. Йнтуитивизмъ въ 
этомъ отношеніи сближается съ им- 
манентной философіей (слі.) и съ воз- 
зрѣніями Авенаріуса и Маха. Но онъ 
отличается отъ воззрѣній Маха и во- 



обще эмпиристовъ тѣмъ, что (вслѣдъ 
за Липпсомъ и Фендеромъ) признаетъ 
въ сознаніи рѣзкое различіе между 
содержаниями сознанія „моими", „про- 
явлениями моего я" (радость, желаніе 
и т. под.) и тѣми содержаніями со- 
знанія, которыя испытываются какъ 
что-то „чуждое моему я", которыя 
только „даны мнѣ" (наблюдаемый „го- 
лубой" цвѣтъ неба, „твердость" же- 
лѣза и т. д.). Это различеніе даетъ 
возможность интуитивизму признать 
опытно позиаваемымъ не только чув- 
ственное, но и нечувственное, и так. 
обр. сближаетъ его съ мистицизмомъ. 
Въ психологіи Л. развиваетъ теоріи 
волюнтаризма. — Главныя сочиненія Л.: 
„Основныя ученія психологіи съ точки 
зрѣнія волюнтаризма" (1903); „Осно- 
ваніе интуитивизма" (1906); „Введеніе 
въ философію", ч. 1(1911); „Віе ІІт^е- 
зіаііііп^ (Іез Ве\ѵи88І8еіпЬе^гіІі ? 8 іп сіег 
тосіегпегі Бгкеппіпізвіпеогіе" въ изд. 
„ЕпеукІорбсЗіе сіег рЫІозорЫзспеп ДѴіз- 
зепзспайеп, Ьегаия^. ѵоп Еи^е". I Всі. 
(1912). Подъ ред. Лосскаго и Радлова 
выходитъ иеперіодическое изд. „Но- 
выя идеи въ философіи" (1912 г. и 
слѣд.). И. Ланге. 

Лостофтъ (Ьолѵезіой), приморскій 
гор. въ англ. графствѣ Сеффолькъ; 
33.780 жит.; гавань; ловля сельдей; мор- 
ская купанья. 

Лосъ-йнгелесъ, гор. сѣв.-амер. шт. 
Калифорнія, на р. Л.- А., 319.198 зкйт. 
Прекрасный климатъ; полутроп, расти- 
тельность (эвкалипты, пальмы, гранат, 
дерев, и пр.); методистскій универси- 
тетъ. Важное экономич. значеніе для 
города имѣетъ обширн. плодоводство 
(апельсины, лимоны и пр.). Важнѣйш. 
отрасли развитой промышленности: 
бойни и фабрики мясныхъ консервовъ, 
заводы машиностроит., литейн. и др. 
Морская гавань Л.-А. — бухта Саыъ- 
Педро, 

Лось, см. олени. 

Лотариніія (Ьоггаіпе, ЬоШгіп&еп), 
область, получившая свое названіе отъ 
Лотаря II, была раздѣлена по Мерзен- 
скому договору 869 г. между Фран- 
діей и Германіей и возсоединена подъ 
властью иѣм. королей въ 880 г. Пер- 
вымъ герцогомъ ея былъ Регииаръ 
(первой, ист. Л. см. XIII, 462/463). От- 
топъ I раздѣлилъ ее на двѣ части: 
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Верхнюю и Нижнюю. Первая принад- 
лежала до 1766 г. къ Германской им- 
неріи, хотя съ 1431 г. имѣла француз- 
скихъ герцоговъ (герц. Анжуйскіе, Во- 
демоны, Гизы), потомъ была присоеди- 
нена къ Фраіщіи, — въ 1871 г. ея пя- 
тая часть съ Мецомъ отошла къ Гер- 
маніи. Нижняя съ 1200 г. стала назы- 
ваться Брабаитомъ и въ 1429 г. была 
соединена съ Бургундіей. 

Лотзрингскій донъ, одинъ ИЗЪ 
древнѣйшихъ владѣтелькыхъ домовъ 
Европы; родоначальникъ — Гергардъ, 
графъ эльзасскій, іюлучившій въ 1048 г. 
Верхнюю Лотарингію въ ленъ отъ им- 
ператора Генриха III. Этотъ домъ 
владѣлъ Лотарингіей въ продолженіѳ 
700 л. съперерывомъ съ 1632 по 1659 г. 
и съ 1670 по 1697 г., когда Л. захва- 
тила Франдія; въ 1738 г. лотаринг. 
герцоги окончательно потеряли Лота- 
рингію, взамѣиъ которой получили То- 
сканское герцогство; Л. д. существуетъ 
понынѣ въ лицѣ австр. имлераторовъ 
(Габсбургъ-Л. линія) черезъ бракъ гер- 
цога лотарингскаго Франциска III съ 
Маріей-Терѳзіѳй (1745 г.); см. XVIII, 
прил. династги, табл. П. 

Лотарь I (795 — 855), императоръ, 
сынъ Людовика Благочестиваго, былъ 
соправителѳмъ отца, поднималъ про- 
тивъ него возстаніе, участвовалъ въ 
Верденскомъ раздѣлѣ имперіи (843 г.); 
см. XIII, 444. 

Лотарь II (ум. 869), сынъ предыдуще- 
го, ѳпонимъ Лотариигіи, см. XIII, 462. 

Лотарь II, король Германіи, импе- 
раторъ Св. Рим. имиеріи (1060 — 1137), 
см. XIII, 502/503. 

Лота, Пьеръ, псевд. Жюльена Віо 
(Ѵіаисі), франц. писатель, род. въ 1850 г., 
долгое время былъ каиитаномъ, съ 
1898 г. посвятилъ себя всецѣло лите- 
ратурѣ, авторъ многочисленныхъ ро- 
мановъ, относящихся къ типу „экзо- 
тичеекихъ" ( г А2Іуао1.ё", 1879, „Ъе Ма- 
нате (іе Ъоіі", „Моп ігёге Іѵез'% „Рё- 
сііеигз бУЫапае", „Ъе Котап <Гші 
8раЫ", „Масіате СпгувапШёте", „Ка- 
тшіісію" и др.). Изъ цивилизовашіаго 
міра Л. уносится къ берегамъ Ислан- 
дии или на острова ІОжиаго океана; 
европейской культурѣ оиъ иредночи- 
таетъ красочный Востокъ или перво- 
бытиыя племена. Воспроизводя съ 
большимъ мастерствомъ пейзажъ, Л. 



всюду старается вскрыть его связь 
съ психикой человѣка. Иногда въ его 
романахъ главную роль играетъ при- 
рода, оттѣсняя людей, море („Мои 
ігёге Гѵез", „Рёспеигз оѴЫапсІе") или 
пустыня („Ье Котап <Гші 8раЫ*). 
Обычно дѣйствующими лицами у него 
являются люди простые: солдаты, ма- 
тросы, рыбаки. По своему міросозер- 
цанію Л. иессимистъ, подчеркивающей, 
что все на свѣтѣ, даже самая пре- 
красная мечта, мимолетно и преходя- 
ще. Съ этой пессимистической оцѣы- 
кой жизни у него соединяется глубо- 
кая привязанность ко всѣмъ простымъ 
и кроткимъ душамъ, ко всѣмъ жер- 
твамъ жизни и рока. По своимъ ху- 
дожеств, пріемамъ Л. импрессіонистъ, 
передающій міръ г какъ рядъ впеча- 
тлѣній, ощущеній, грёзъ, такъ что 
его романы скорѣе похожи на эскизы; 
и дневники. В. Фр. 

Лото, игра; состоитъ въ томъ, что 
играющіе берутъ отъ 1 до 3 карточекъ, 
въ котор. расположены различнымъ 
образомъ числа отъ 1 до 20, притомъ 
по 5 чиселъ и 4 пустыхъ клѣточекъ 
въ каждомъ ряду (на каждой картѣ 3 
ряда). ЗатЪмъ изъ мѣшка или колеса 
вынимается наудачу какой-нибудь но- 
ме ръ отъ 1 до 90, наклеенный на деревѣ, 
и у кого этотъ померъ окажется, тотъ 
его закрываешь. Кто раньше другихъ 
покроетъ цѣлый рядъ, тотъ и йыигры- 
ваетъ всю ставку. Изобрѣтено въ Генуѣ. 
Игра эта считается азартною и въ 
иѣкотор. государствахъ запрещена. 

Лотосъ, названіе трехъ растеній изъ 
сем. кувшинковыхъ: 1) ^трпаеа сое- 
пііеа, съ синими цвѣтами и глубоко- 
надрѣзными сердцевидными листьями; 
нерѣдко попадается въ водахъ Нила. 
Цвѣтами этого Л., собранными въ гир- 
лянды, украшались гробы мумій. Изо- 
бражения цвѣтовъ, листьевъ и особен- 
но нераскрывшихся цвѣточныхъ почекъ 
часто встрѣчаются въ орнаментикѣ. 

2) Ыутрпаеа Ьоіиз, съ бѣлыми пахучими 
цвѣтами и глубоко- сердцевидными ли- 
стьями съ волнисто-зубчатымъ краемъ, 
встрѣчается въ Нилѣ рѣже предыду- 
щаго. Изображенія его часто встрѣ- 
чаются въ египетскихъ гробницахъ. 

3) ЫеШтЬо писИега (МеІитЫит вресіо- 
зит), изящное растете съ щитовидными 

ЦѢЛЬНОКраЙНИМИ ЛИСТЬЯМИ Ч бОЛЬШИхМЖ 
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розово -красными цвѣтами, сидящими 
на длинныхъ черешкахъ и цвѣтонож- 
кахъ (см. X, 596, табл. водяныя расте- 
нія); весьма распространено въ Азіи 
отъ Каспійскаго моря (встрѣчается въ 
дель7 ѣ Волги) до Китая; мясистыя кор- 
невища его употребляются въ пищу. 
Это г л> Л. нерѣдко культивируется въ 
теилицахъ. Считается „священнымъ 
цвѣткомъ" въ Индіи и служилъ для 
орнаментировки алтарей храмовъ въ 
Индіи и Китаѣ. Въ Египтѣ культиви- 
ровался еще въ древности, но въ ди- 
комъ состояніи не былъ здѣсь ыайденъ. 

Лотофаги (Ъоіорпа^еп), у Гомера, 
народъ, жившій по сѣв. берегу Ливіи 
(древнее назв. Африки) и питавшійся 
плодами лотоса; они приняли очень 
радушно Одиссея и . его спутниковъ. 

Лоттерея, особый видъ организован- 
ной, по опредѣленному плану, игры 
на счастье, въ которой одна сторона — 
организаторъ Л. — обязывается выпла- 
тить другой (лицамъ, купившимъ би- 
леты или сдѣлавшимъ ставки) опредѣ- 
ленныя суммы (или выдать вещи) — 
выигрыши, въ случаѣ извлеченія ихъ 
билетовъ или нумеровъ, какъ выигрыш- 
ныхъ. Отъ другихъ видовъ игры на 
счастье Л. отличается тѣмъ, что въ 
ней напередъ точно опредѣлена общая 
сумма выигрыша и проигрыша, и вели- 
чина послвднихъ для игроковъ не зави- 
ситъ отъ ихъ дѣятельности и особен- 
ностей игры. Возникла Л. впервые, по- 
видимому, въ Италіи; по крайней мѣрѣ 
дошли извѣстія о Л., устроенной въ 
1530 г. во Флоренціи; затѣмъ она рас- 
пространилась и на другія страны, 
при чемъ пріобрѣла различный формы. 
Возможность для организатора извле- 
кать крупный барышъ отъ Л., а также 
ея вредное вліяніе въ нравственномъ 
и народнохозяйственномъ отношеніи 
послужили причиной, почему прави- 
тельства большинства странъ признали 
необходимымъ или сдѣлать изъ нея 
государственную монополію или, по 
крайней мѣрѣ, подвергнуть строгой 
регламентаціи и даже запрещенію (Ан- 
глія). По своей организаціи различа- 
ются слѣдующіе главнѣйшіе виды Л.: 
1) Числовая, или генуэзская: изъ пер- 
выхъ 90 чиселъ вынимается опредѣ- 
ленное количество ихъ, обыкновенно 5; 
игрокъ можетъ дѣлать ставку на одно | 



число, два (амба), три (терна), четыре 
(кватерна) или пять (квинтерна) лю- 
быхъ изъ этихъ девяносто чиселъ. 
При выходѣ поставленныхъ игрокомъ 
чиселъ ему выдается выигрышъ: при 
простой ставкѣ въ размѣрѣ отъ 57 до 
70-кратной ставки, при амбѣ — отъ 240 
до 270-кратной, при тернѣ — отъ 4.800 
до 5.400-кратной и т. д. Числовая Л. 
возникла въ Генуѣ: выборы въ Великій 
Совѣтъ здѣсь ежегодно производились 
путемъ вынутія пяти жеребьевъ изъ 
90 состязателей; завязывавшіяся при 
этомъ пари и послужили поводомъ для 
послѣдующей организаціи Л., которая 
уже въ 1620 г. была въ Генуѣ въ ру- 
кахъ государства. Во второй половинѣ 
XVIII в. числовая Л. встрѣчается также 
во Франціи и Германіи. Въ настоящее 
время она существуетъ въАвстріи(по 
бюдж. 1913 г. доходъ 40,1 милл. кроігь, 
расходъ — 24,1 милл. кр.) и Италін 
(бюдж. 1912/13 г. дох. — 106 милл. лиръ; 
расх. — 25,6 милл. лиръ). Прибыль госу- 
дарства получается оттого, что общая 
сумма выигрышей, предоставляемая 
игрокамъ, значительно меньше общей 
суммы тѣхъ шансовъ, которые имѣютъ 
игроки на основаніи теоріи вѣроятно- 
сти. Такъ, при амбахъ вѣроятность вы- 
игрыша одна на 400 проигрышей; между 
тѣмъ, получая 401 ставку, государство 
выдаетъ одинъ выигрышъ лишь въ раз- 
мѣрѣ 240 — 270-кратной ставки и, слѣд., 
получаетъ барышъ въ суммѣ 130 — 160 
ставокъ (т. е. 32 — 40°/ 0 ); при тернѣ на 
11.748 ставокъ выдается выигрышъ въ 
4.800 — 5.400 ставокъ, т. е. менѣе поло- 
вины и т. д.); конечно, надежность тако- 
го барыша обусловливается массовымъ 
количествомъ ставокъ. 2) Простая Л. съ 
денежными выигрышами (или выигры- 
шами въ видѣ вещей) даетъ опреде- 
ленное количество выигрышей различ- 
ныхъ величинъ на опредѣленное число 
билетовъ. Доходъ получается отъ раз- 
ницы между стоимостью всѣхъ биле ( 
товъ и суммой выдаваемыхъ выигры- 
шей. Обыкновенно эта Л. употребляется 
для благотворительныхъ цѣлей част- 
ными обществами и учрежденіями. Въ 
1892 г. была дважды устроена въ Рос- 
сіи такая Л. правительствомъ для ока- 
занія помощи населенно, пострадавше- 
му отъ неурожая (на общую сумму 12 
милл. р., изъ коихъ 9,6 м. р. пошло на 
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нужды населения, а 2,4 м. р. на выдачу 
выигрышей). Устроена была благо- 
творительная Л. и въ 1914 году 
въ пользу семей раненыхъ и при- 
зывныхъ и населенія, пострадавшего 
отъ войны (на сумму въ 10 милл. руб., 
,изъ котор. 1,5 милл. отчислены на вы- 
игрыши). 3) Классная Л. отличается 
отъ простой тѣмъ, что выигрыши въ 
ней раздѣляются на ыѣсколько клас- 
<зовъ, для которыхъ производятся раз- 
личные тиражи, раздѣденные проме- 
жутками времени; въ высшихъ клас- 
оахъ обыкновенно на меньшее число 
билетовъ приходятся болѣе крупные 
выигрыши. Билеты продаются разной 
ѵ величины (цѣлые, половины, четвер- 
ти и т. д.); владѣльцы ихъ участву- 
ютъ, въ зависимости отъ условій Л., 
или во всѣхъ розыгрышахъ или толь- 
ко въ отдѣльныхъ классахъ. Клас- 
сная Л. возникла еще въ ХУІ в. въ 
Голландіи, откуда она была заимство- 
вана германскими государствами. Въ 
настоящее время она существуетъ въ 
Пруссіи (бюдж. 1913 г.— доходъ 196,5 
милл. марокъ, расх. — 184 милл. мар.), въ 
Саксоніи (дох.- 50,2 милл. мар., расх. 
45,5 милл. мар.), Испаніи (чист. дох. 
но бюдж. 1913 г. — 41,2 милл. пезетъ), 
Даніи, Голландіи, Венгріи (чист. дох. 
2,0 милл. кронъ), Сербіи и Ц. Поль- 
скомч». 4^ Особую разновидность про- 
стой Л. продставляетъ процентная 
Л., или выигрышные займы государ- 
ства. Иногда, при скудномъ состояніи 
денежнаго рынка, для обѳзиеченія раз- 
мѣщенія новаго займа, въ видѣ осо- 
бой приманки, въ дополненіе къ оире- 
дѣленному °/ 0 по займу (или взамѣнъ 
этого процента) обѣщается ежегодный 
розыгрышъ опредѣленной суммы, раз- 
деленной на большее или меньшее 
число выгрышей. Возможность полу- 
ченія крупнаго выигрыша обезпечи- 
ваетъ большой спросъ на билеты та- 
кихъ займовъ, и государству удается 
вслѣдствіе этого заключить заемъ на 
болѣе выгодныхъ для себя условіяхъ, 
чѣмъ въ томъ случав, если бы это 
былъ обыкновенный °/ 0 -ный заемъ. Т])и 
такихъ займа были выпущены и рус- 
ским^ правительствомъ: первый — въ 
1864 г. — на 100 мил. руб., второй — 
въ 1866 г. на ту же сумму и третій въ 
80-хъ гг. — для нуждъ госуд. дворян- 



скаго зѳмелыіаго банка (закладные 
листы) на 80 м. р. Всѣ эти займы 
5 °/ 0 -ные. Въ то время, какъ англо- 
голландскіе 5°/ 0 - ные внѣшніе займы 
1864 и 1866 г. удалось заключить 
только по 83 3 / 4 за 100, по первому 
выигрышному займу было выручено 
98,6 милл. р. (изъ 100 мил.), а билеты 
второго продавались Госуд. баыкомъ по 
107,65 р.; такимъ образомъ реализація 
ѳтихъ выигрышныхъ займовъ оказа- 
лась гараздо болѣе выгодной, чѣмъ 
одиовременныхъ простыхъ займовъ. 
Третій же заемъ былъ реализованъ да- 
же по 215 р. за сто. Л. Свирщсвскій. 

Лотто, Лоренцо, итальянок, худож- 
никъ, см. XXII, 548. 

Лотце, Рудольфъ Германъ, нѣмец- 
кій философъ, род. въ 1817 г., изу- 
чалъ медицину и физику (иодъ ру- 
ководствомъ Э. Г. Вебера и Фехнера) 
и идеалистическую философію (подъ 
руководствомъ Хр. Вейссе), получилъ 
одновременно званія доктора медицины 
и доктора философіи, былъ приватъ- 
доцентомъ обѣихъ наукъ въ Лейпцигѣ, 
а съ 1842 г. профессоромъ философіи 
тамъ же, потомъ (1844 — 1881) въ Гет- 
тингенѣ, въ концѣ жизни — въ Берлиыѣ, 
гдѣ и скончался въ 1881 г. — Л., такъ 
же какъ Фехнеръ и позднѣе Вундтъ, 
стремился къ объединенію механпче- 
скаго естествознанія съ идеалистиче- 
ской философіей. Какъ натуралистъ, 
Л. трактуетъ медицину и физіологію, 
какъ строго естественныя науки, и от- 
вергаете „жизненную силу" (его „Об- 
щая патологія и терапія какъ меха- 
ническія естественныя науки", 1842 г. 
и „Общая физіологія", 1851 г.), но онъ 
убѣжденъ, что болѣе глубокій анализъ 
самаго атомистическаго механизма 
приводитъ къ спиритуалистической ме- 
тафизик. Протяженные атомы не 
могутъ быть истинными элементами, 
такими элементами должны быть си- 
ловыя точки, изъ взаимодѣйствія ко- 
торыхъ возникаетъ феноменъ протя- 
женности (динамическая теорія веще- 
ства). Но далѣе, это взаимодѣйствіе 
возможно лишь въ томъ случаѣ, если 
между взаимодѣйствующими элемента- 
ми есть единство, если они не абсо- 
лютно различныя существа, а это при- 
водитъ къ предѣльному понятно нѣ- 
которой общей первосубстаыціи. Есте- 
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ствизнапіѳ итти дальше не можетъ, но, 
поскольку намъ непосредственно бо- 
лѣе извѣстно наше духовное бытіе, 
философія, разсулсдая по апалогіи, мо- 
жетъ принять, что и эти элементы 
или пункты силъ суть тоже нѣкоторыя 
духовный сущности, находящаяся на 
разныхъ ступеняхъ развитія, а иерво- 
субстанція ихъ — безконечная боже- 
ственная личность. Такая спиритуали- 
стическая метафизика сближаетъ Л. 
съ монадологіей Лейбница. Въ психо- 
логіи Л., отвергая витализмъ, допу- 
скаетъ однако взаимодѣйствіе между 
монадой души и монадами нервной 
ткани (ибо онѣ по существу однородны); 
изъ этого слѣдуетъ, что нѣкоторые 
психи ческіе факты въ душѣ имѣютъ 
причиной вліяніе на нее нервной си- 
стемы (именно ощущенія), причина лее 
другихъ лежитъ въ деятельности са- 
мой монады души, таковы воспомина- 
ніе, мышленіе, эстетическія и мораль- 
ный чувства и др.Въ ученіи о проетраи- 
ственныхъ нредставленіяхъ мы иахо- 
димъ у Л. крайне оригинальную тео- 
рию „мѣетныхъ знаковъ", т. е. сиеціаль- 
ныхъ ощущеыій, главнымъ образомъ 
двигательныхъ, лежащихъ въ основѣ 
развитія иространственныхъ созерца- 
ній. Философскія ученія Л. оказали 
сильное вліяніе па Тейхмюллера (его 
„иерсонализмъ"), Фалькенберга (из- 
вѣстнаго историка философіи), а также 
на Вундта, Джемса и др. Сочиненія 
Л.: „Мікгоковпшз, Мее'п гиг Ыаіиг- 
^евспіспіе ипсі ОезсЫсМе сіег Мепзсіі- 
кеіі", 1856—64, 5 изд. 1896 и сл., глав- 
ное сочииеяіе (есть рус. иереводъ: „Ми- 
крокосмъ"); „Месіігішзспе Рзусіюіо&іе", 
1852; „8узІет (Іег РЫ1о8орЫе"Л. Ьо&ік, 
1874. II. Меіарііувік, 1879; „Оезспісійе 
гіег АезШеіік іп БеиівсЫапсІ", 1868; за- 
писи изъ лекцій Л. изданы Рейнишемъ 
въ 8 тт. (Вісіаіе аиз Ьоіге'8 Ѵогіевип- 
^еп, пегаиз^*. ѵоп Ееіпізсіі, 1881 и сл.). 
6 Л. см. ШкепЪегд, „Н. Ъоіяе", 1901 (въ 
изд. Рготтап8 Шаззікег (іег РЫІозо- 
рЫе), Ш. ѵ. ІІагітапп, „Ъ.'з Рііііозо- 
ріііе", 1888, и Озе, „Иерсонализмъ 
Лотце", 1896. II. Ланге. 

Дотъ, легендарный родоначальникъ 
сосѣднихъ и родственныхъ съ древ- 
нимъ Израилемъ племенъ моавитяиъ 
и аммонитянъ. Въ сказатияхъ © Л (кн. 
Бытія) народное созыаніе хотѣло под- 



черкнуть, съ одной стороны, близость 
этихъ племенъ съ Израилемъ— отсюда 
Л. представленъплемянникомъ Авраама, 
родоначальника Израиля и Эдома; съ 
другой стороны, недружелюбное отно- 
шение Израиля къ Моаву и Аммону под- 
сказало позорную для этихъ народовъ 
этимологію ихъ именъ, въ связи съ не 
менѣе позорными обстоятельствами ихъ 
рожденія. Именно, послѣ бѣгства Л. 
изъ сожженнаго Содома, когда жена Л. 
превратилась въ столпъ, дочери Л., 
желая, чтобы было потомство у ихъ 
отца, напоили его допьяна и зачали 
отъ него сыновей, Моава (по библейской 
этимологіи перевода КХХ — „онъ огъ 
отца моего") и Аммона („онъ отъ реда 
моего"). -ЙГ. Ь т . 

Лотъ, мѣра в ѣса, см. XII, 646, II, а) ѵ 
1 и Ъ), а) и р). 

Лотъ (батометръ), приборъ для из- 
мѣренія глубины моря. Для неболь- 
шихъ глубинъ (до 50 саж.) употре- 
бляется ручной Л, состоящій изъраз- 
дѣленной веревки („лотлиня") и при- 
вязанной къ концу ѳя конической свин- 
цовой гири, вѣсомъ около 10 фунтовъ. 
Для глубинъ отъ 50 до 100 саж. упо- 
требляется т. наз. диплотъ, состояний 
изъ болѣе толстой веревки и гири вѣ- 
сомъ до 1 пуда. Для измѣреиія глу- 
бины диплотомъ приходится остана 
вливгть ходъ судна, и все-таки не 
всегда получается правильный резуль- 
тата; для промѣра же глубокихь мо- 
рей диплотъ оказывается совершенно 
непримѣнимымъ. Различные изобрѣта- 
тели пытались устроить лотъ на прин- 
ципахъ, отличиыхъ отъ простого измѣ- 
ренія длины. — Наиболѣе значительный 
усовершенствовали въ дѣлѣ измѣре- 
нія морскихъ глубинъ принадлежать 
знаменитому физику Томсону (Кель- 
вину). Онъ предложилъ замѣнить лот- 
линь стальною проволокою, спускае- 
мою съ особаго станка. Для измѣрен. 
болыпихъ глубинъ, независимо отъ дви- 
женія судна и отъ уклона проволоки, 
онъ придумалъ Л., основан, на измѣне- 
ыіи давленія при увеличены глубины 
и на газовомъ законѣ Маріота. Прк- 
боръ Томсона состоять изъ двухфуто- 
вой стеклянной трубки, открытой съ 
одного конца, внутри покрытой крас- 
ною хрОхМовосеребряною солью; въ 
трубкѣ находится во-здухъ Трубку он у- 
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скаютъ ь'Ь воду открыты мъ концомъ 
внизъ, при чемъ она увлекается въ глу- 
бину свшщовымъ грузомъ; на глубипѣ, 
гдѣ господствуетъ большее данленіе, 
находящейся въ трубкъ воздухъ сжи- 
вается по закону Маріота, и въ трубку 
входитъ морская вода, отъ соприкосно- 
вения съ которой цвѣтъ трубки изъ 
краснаго измѣняетсявъ желтовато-бѣ- 
лый. По длинѣ части трубки, сохра- 
нившей красный цвѣтъ, опредѣляютъ 
(съ помощью особой формулы) глубину 
погруженія. А. В. 

Лоуремсъ (Ьа^гепсе), сэръ Томасъ, 
живописецъ, р. въ 1769 г. въ Бристолѣ, 
сынъ содержателя гостиницы, съ ран- 
няго дѣтства обыаружилъ любовь къ 
рисованію и на 18 году поступилъ въ 
королевскую академію. Скоро онъ обра- 
тилъ вииманіе короля, и 22-лѣтнимъ 
юношей онъ занялъ мѣсто придвор- 
наго живописца. Своими портретами 
онъ пріобрѣлъ большую извѣстность, 
и въ 1819 г. онъ былъ сдѣланъ прези- 
дентомъ академіи. Окруженный поче- 
томъ, вполнѣ обезпечениый, онъ про- 
должалъ работать до конца жизни. Ум. 
Л. въ 1830 г. Л. — одинъ изъ выдаю- 
щихся портретистовъ первой трети 
XIX в. Правда, онъ не всегда глубокъ, 
шюгда условенъ и слащавъ, но онъ 
в ладѣетъ утонченной техникой, шипеть 
съ блескомъ, деликатно рисуетъ, прият- 
но раснолагаетъ тона, особенно онъ 
умѣетъ передать нѣжность и грацію 
женщинъ (артистка. Сидопсъ, леди Лей- 
честеръ, въ видѣ Надежды и молодой 
цыганки, миссъ Фарренъ). См. ТѴіІІіатз, 
„Тпе Ше апй Согтезропсіепсе о! 8іг 
ТЬ. Ьатяггепсе", 1831; Соѵсег, „Тіі. 
1900. И. Т. 

Лоферскія камѳнньш горы въ 
Зальцбург. Альпахъ, до 2.512 м. выс. 

Лофотексжіе и Вестерольсте остро- 
ва, двѣ тѣсно евязанныхъ островныхъ 
группы у сѣверныхъ береговъ Норве- 
гии 3.749 кв. км., 42.998 ж. Наиболь- 
ший о-въ Гинде. Отдѣлены отъ Скан- 
динав, полуо-ва расширяющимся къ 
ю.-з. Вестфьордомъ и представляютъ 
по устройству поверхности одно цѣлое 
се ^Скандинавскимъ массивомъ. Наи- 
больш. высоты достиг, въ горѣ Мёй- 
еалеиъ на Гинде (1.266 м.). Берега 
сильно изрѣзаны и скалисты, въ нѣ- 
котор. проливахъ опасные водовороты 



(Мальстрёмъ). Одинъ изъ главныхъ- 
центровъ норвежскаго рыболовства. 

Лохвица, уѣзди. гор. Полтавск. г. 
11.128 жит., карр. Лохвицѣ и Сулицѣ, 
недалеко отъ впадѳн. въ р. Сулу. Ре- 
альн.учил. и женск. гимн. Уѣзди. гор. 
съ 1802 г. 

Лохвицкая, Мирра Александровна 
(1869 — 1905); біографію и библіографію 
см. XI, 657. Поэзія Л. махровымъ цвѣт- 
комъ расцвѣлавъ концѣ 80-хъ гг. и въ 
началѣ 90-хъ гг. Инокиню строгаго мо- 
нашескаго облика смѣнила буйная вак- 
ханка, и аскетическую ироповѣдь П. Я. 
смѣнила „вакхическая пѣеия". Эту 
вакхическую пѣсню поетъ Л. въ те- 
чете пятнадцати лѣтъ и только въ 
V т. ея стихотвореній, вышедшемъ въ 
1904 г., за годъ до ея смерти, послы- 
шались иныя пѣсни: въ честь „св. 
Екатерины", во славу „свѣта вечер - 
ияго", „любви совершенной", „небес- 
наго сада" „предвѣчнаго жениха'*, нс- 
тлѣнныхъ розъ и непорочныхъ лилій. 
Но надо признаться, въ этихъ без- 
кровныхъ, анемичныхъ стихотвореніяхъ 
уже не было прежней буйной силы и 
пламенной страсти. Чу вствовалось у га- 
саше и утомленіе. Л. сильна тамъ, гдѣ 
у нея „плотью духъ порабощекъ". Л. 
умерла молодой; ея гимны были уже 
спѣты. Л. воспѣвала только любовь. 
Большинство стихотв. ея,это — „порывы 
пламенныхъ мечтаній, огонь несбыточ- 
ныхъ желаній, горячій бредъ тоски боль- 
ной". Несмотря на однообразіе темъ, 
Л. часто захватываетъ силою своего 
вдохиовенія и огнемъ своей страсти. 
Въ то время, какъ поэты - парнасцы 
воспѣвали холодный снѣжинки и стро- 
или храмы изо льда, Л. горвла и сго- 
рала на огнѣ своей страсти. Порой е5і 
пѣснь любви яркостью и пряностью 
напоминаетъ библейскую „Пѣснь Пѣс- 
ней". Прекрасенъ ея „Гимнъ возлю- 
бленному", музыкально и пламенно 
звучитъ ея обращсиіе „Къ солнцу": 
„Солнца! дайте мнѣ солнца! я къ свѣту 
хочу"... Хочется запомнить ея пѣвучія 
стих. „Сафо", „Спяідій лебедь", „Полу- 
денный чары", „Пѣснь тоскующей 
любви". В. Львовъ-Рогачеескгй. 

ЛвхвицкШ, Александръ Владиміро- 
вичъ, юристъ (1830 — 1884); окоиталъ 
курсъ юрид. наукъ въ моек. улив, въ 
1851 г.; въ 1855 г. защити лъ ддесерта* 
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дію на степ, магистра международная 
права. Послѣ годичнаго пребыванія-за 
границей, былъ приглашеиъ въ Ришель- 
евскій лицей читать энциклопедію за- 
■коновѣдѣнія и исторію русскаго права. 
Въ 1861 г.перешелъ въАлександровскій 
лицей въ Петрогр., гдѣ читалъ энци- 
клопедію законовѣдѣнія. Въ 1864 г. по- 
•лучилъ стен, д-ра государств, права. 
€ъ открытіемъ гласнаго суда Л. поки- 
нулъ профессуру, вступилъ въ корпо- 
рацію нрисяжныхъ иовѣренныхъ и, 
какъ адвокатъ, пріобрѣлъ громкую из- 
.вѣстность. Написалъ: „О плѣішыхъ по 
древнему русск. праву" (.1855), „Обзоръ 
современныхъ конституцій" (1865), „Гу- 
бернія. Бя земскія и правит, учрежд." 
(1865), „Куреъ русск. угол, права" (1867). 

ЛохешцкШ уѣздъ, въ сѣв. поло- 
винѣ Полтавск. г. Площ. 2.320,5 кв. в. 
Орошается р. Сулой и небольшими 
ея притоками, изъ кот. болѣе значит. 
Удай, составл. часть южн. границы у. 
ГІоверхн. ровная, почвы преобл. черно- 
земныя. Лѣса, исключит, лиственн., 
заним. 9% площ. Населеыіе къ 1912 г. 
исчислено въ 194,9 т. ч. (включая 
Ц,4 т. городского), на 1 кв. в. 79,1 
сельск. жит. По переписи 1897 г. было 
152.144 ч. Главн. занят, насел, земле- 
дѣліе, доставл. избыт, хлѣба. Общ. 
хозяйств, площадь составляла (въ 
1905 г.) 229.617 дес, изъ иихъ 66,5°/ 0 
надѣльн. земли (6,4 д. на 1 дв.). Въ 
частной собственности было 31,4%, въ 
т. ч. 63,2°/ 0 принадл. дворянамъ (въ 
средн. 72,8 д. на 1 вл.), 9,3°/ 0 купцамъ 
(105,5 д. на 1 вл.), 10,2°/ 0 мѣщанамъ 
(14,8 д. на 1 вл.),4°/ 0 крест, обществамъ 
(36,9 д. на 1 вл.) и 10,4°/ 0 крест, то- 
вариществамъ (37,4 д. на 1 вл.). Учре- 
жденіямъ (гл. обр. моиастырямъ) при- 
надлежало 2Д°/ 0 , крест, земли нах. въ 
подворномъ пользованіи. Въ у. распро- 
стран. разведеніе табака (махорки) и 
кустарн. пром., изъ кот. наиболѣе важно 
гончарное дѣло, затѣмъ также вязанье 
сѣтей и приготовл. плетен, издѣлій. 
Имѣются винок., маслоб. и др. заводы, 
обрабатыв. продукты сельск. хоз. Б. Д. 

Лохін, см. послѣродовыя очищегігя. 

Лохнѳгзръ, гора въ Шотландіи, см. 
УШ, 183. 

Лохнеръ, Стефанъ, живописецъ, р. 
въ окрестностяхъ Констанцы и въ 
иромежутокъ между 1430 и 1451 гг. 



работалъ въ Келыіѣ. Около 1440 г. 
для ратуши онъ исполнилъ триптихъ. 
Въ срединѣ Богоматерь въ идеаль- 
номъ нлатьѣ съ Младенцемъ и волх- 
вами, въ боковыхъ створкахъ св. Ур- 
сула со спутницами и св. Гереонъ со 
спутниками-воинами двигаются на по- 
клоненіе въ современныхъ одеждахъ. 
Золотой фонъ, тонкіе пальцы, нѣжныя 
руки Мадонны идутъ отъ старой школы. 
Рядомъ съ этимъ круглый лица инди- 
видуальнаго портретнаго характера и 
внимательно изученныя драпировки 
одеждъ свидѣтельствуютъ о реали- 
стическомъ теченіи. То и другое Л. 
сливаетъ въ удивительный аккордъ. 
Триптихъ чаруегь глубиною набожнаго 
чувства и наивностью, силою лѣпки и 
красотою красокъ. Этотъ триптихъ 
одно изъ самыхъ замѣчательныхъ про- 
изведеній средневѣковаго искусства на 
грани Возрожденія. Оно имѣло сильное 
вліяніе на современныхъ мастеровъ, 
какъпоказываютъ много численныя изо- 
браженія Мадонны этого типа. Л. умеръ 
въ Кельнѣ въ 1451 году. Н. Т. 

Лоховыя, Еіаеа^паееае, сем. дву- 
долыіыхъ растеній изъ пор. Тпутеіеа- 
Іез, кустарники или деревья. У насъ 
встрѣчаются 2 вида: облѣпиха, Нірро- 
рпае гпашпоісіев, чрезвычайно колючій 
кустарникъ, образующій иногда сплош- 
ныя заросли, и лохъ серебристый Иеру- 
салимская верба), Еіаа&пиз ап&изШо- 
Иа, съ серебристыми листьями и таки- 
ми лее цвѣтами. Плоды этихъ расте- 
иій составляютъ любимую пищу мно- 
гихъ птицъ; изъ ягодъ облѣпихи при- 
готовляютъ въ Сибири варенье. М. К. 

Лохъ, Л.-Ливенъ, Л.-Ломепдъ, Л.-?Іэ, 
см. VIII, 201. 

Лоція, см. судовожденіе. 

Лоцманъ, Каисгаіез оіисіог, неболь- 
шая морская рыба (4 — 5 вершк. длины) 
изъ сем. макрелей, серебристаго основ- 
ного цвѣта съ пятью широкими темно- 
бурыми перевязями на всемъ тѣлѣ. 
Принадлежитъ Атлантическому, Ин- 
дійскому и Тихому океану и широко 
распространена въ европейскихъ мо- 
ряхъ. Названіе свое получила за обыкно- 
веніе сопровождать большихъ рыбъ и 
корабли. Особенно замѣчательна бли- 
зость Л. къ акуламъ, вѣроятно объ- 
ясняемая тѣмъ, что Л. получаетъ на 
свою долю остатки пищи акулы. М. М. 
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Лошадиная сила, въ механикѣ, см. 
XIX, 603/4, прил., 8. 

Лошадь ^шіз саЪаІІиз) принадле- 
житъ къ сом. Едиісіае, въ иодотрядѣ 
непарноиалыхъ копытныхъ (Регіззосіас- 
Іуіа). Отличительные признаки сем. 
заключаются въ глазницѣ, окруженной 
костями, въ сокращены числа функ- 
ціонирующихъ пальцевъ какъ въ ие- 
реднихъ, такъ и въ заднихъ конечно- 
стяхъ до одного, въ недоразвитіи лок- 
тевой и малой берцовой кости, въ слитіи 
пѣкоторыхъ костей предплюсны и въ 
строеніи зубовъ. Родъ Е^Ш18, помимо 
нѣкоторыхъ свойственныхъ ему частно- 
стей въ строеніи зубовъ, имѣетъ со- 
вершенно недоразвитые боковые паль- 
цы, длинный хвостъ съ длинными во- 
лосами или на всемъ его протяженіи 
или на концѣ, б. или м. длинный уши 
и мозолистые наросты (каштаны) на 
внутренней сторонѣ переднихъ ногъ 
надъ запястьемъ. Кромѣ современной 
домашней лошади и - дикой лошади 
(Е. ргге^аізкіі), сюда относятся зебры 
и ослы. Дикая Л. можетъ быть на- 
звана монгольской или джу игарской 
но ся родинѣ. Это небольшое живот- 
ное, немного болѣе 2 арш. въ области 
холки, съ короткой, толстой шеей, ши- 
рокой грудью и крупомъ, тонкими, 
стройными ногами и тяжелой голо- 
вой. Масть ея не только различна 
нъ разиыхъ мѣстахъ, но мѣняется 
въ зависимости отъ возраста и вре- 
мени года; однако, преобладаю щій 
цвѣтъ свѣтло-буровато-желтый или 
св втло-коричневый съ болѣе свѣтлымъ 
ішзомъ и концомъ морды, съ темными 
отъ колѣнъ, книзу даже черными но- 
гами; вдоль спины идетъ темный узкій 
ремень; стоячая грива и хвостъ (не 
такой пышный, какъ у домашней ло- 
шади, но и не ослиный) черные. Чолки 
нѣтъ. На колѣиахъ часто замѣчаются 
неясный очень темныя иоперсчныя 
полосы. Каштаны имѣются и на пе- 
реднихъ и на заднихъ ногахъ, и какъ 
но своему виду, такъ и но положенііо 
ближе іъ колѣну, чѣмъ къ брюху, 
сходны съ лошадиными и отличаются 
отъ ослиныхъ. Дикія лошади живутъ 
табунами изъ нѣсколькихъ кобылъ, съ 
жеребятами или безъ нихъ, подъ пред- 
водительствомъ самца. Послѣдній 
охраняетъ табунъ и никогда не бро- 



саетъ его въ опасности. Быстрота и не- 
утомимость дикой Л. изумительны:. 
чтобы догнать табуиъ, надо смѣнить 
одного или, чаще, двухъ хорошихъ ска- 
куновъ и проскакать сотню верстъ, слѣ- 
дуя за табуномъ въ его бѣшеной скачкѣ.- 
Голосъ дик. Л. есть ржаніе, похожее на, 
ржаніе домашней лошади. Прирученіе 
дик. Л., пойманной даже жеребенкомъ, 
очень трудно и болынихъ результа- 
товъ не даетъ. Однако несомнѣнно^ 
что джу нгар екая Л. крайне близка къ 
ископаемымъ Л. ледниковаго и послѣ- 
ледниковаго періода, отъ которыхъ 
произошла какъ она, такъ и домашняя 
Л. Молено ли считать вымершаго тар- 
пана русскихъ степей промежуточ- 
иымъ членомъ между современною^ 
домашнею Л. и дикою Л., близкою 
къ джунгарской, вопросъ открытый. 
Возможно, что под'ь „тарпаиомъ" опи- 
сывали и настоящую дик. Л., и иомѣси 
отъ лея съ домашней, и, наконецъ, 
одичавшихъ домашнихъ Л. Во всякомъ 
случаѣ теперь несомнѣнно, что нѣтъ 
основания выводить Л. изъ среднеазіат- 
скаго джигетая или кулана (Е. петіо- 
ішз). Что касается дилювіальныхъ ло- 
шадей, то для Европы описана Е. раг- 
ѵиз, съ двумя разновидностями — азіат- 
ской и европейской, и европейская Е. 
гоЬизіиз. Онѣ-то и привели, съ одной 
стороны, къ джунгарской дикой Л., съ 
другой-— къ евроиейскимъ бѣговымъ и 
возовымъ Л. Но, кромѣ того, часть до- 
машнихъ нородъ Л., вѣроятно, произо- 
шла и отъ африканской дикой Л. (Е. 
ІіЬусиз). Нѣкоторые считаютъ малорос- 
лый породы лошадей (пони) за наи- 
более близкихъ къ ихъ предку и наи- 
менее измѣненныхъ деятельностью 
человѣка. 

Палеонтологическая исторія Л. иро- 
слѣжена съ удивительной полнотой 
черезъ всю толщу четвертичиыхъ и 
третичныхъ отлолссиій до раннихъ 
эоценовыхъ отложепій. Эта исторія при- 
водить насъ постепенно черезъ трехпа- 
лыхъ лошадей къ четырехиалымъ съ 
короткой зубной коронкой, безъ це- 
мента, и небольшого роста (Нугасо 
іііегіит и ЕоЪірриз). А отъ послѣднихъ 
уже нетрудно дойти и до пятипалой 
формы. Въ высокой степени замѣча- 
тельио, что тогда какъ Л. при началѣ 
плейстоценоваго періода были широко 
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распространены какъ въ Старомъ, такъ 
и въ Новомъ Свѣтѣ, къ концу этого 
періода онѣ совершенно исчезли (вы- 
мерли) и въ Сѣверной и Южной Аме- 
рикѣ. Видѣть причину этого выми- 
рания въ ледниковыхъ явлоніяхъ нѣтъ 
основанія, т. к. послѣднія не повлекли 
за собою вымиранія тѣхъ же живот- 
иыхъ въ Бвропѣ и Азіи. Поэтому те- 
перь склоняются объяснять вымираніе 
Л. въ Америкѣ какой-либо эпидеміей, 
особенно одной изъ тѣхъ, которыя про- 
изводятъ такія ужасныя опустошенія 
■<зреди лошадей и рогатаго скота при 
участіи нѣкоторыхъ насѣкомыхъ (напр., 
мухи це-це). 

Домашпія породы Л. чрезвычайно 
многочисленны и могутъ быть разде- 
лены на двѣ главныя группы — за- 
падную и восточную, къ которымъ 
иногда присоединяютъ еще третью — 
монгольскую. Изъ восточныхъ Л. наи- 
болѣ^ извѣстны арабская и англійская 
скаковая. Арабскую долго считали одной 
изъ древиѣйшихъ породъ, но въ дей- 
ствительности это одна изъ позд- 
нихъ, т. к. впервые упоминается во 
2-й половинѣ IV в. по Р. X., но прочно 
установилась ея слава только со вре- 
менъ Магомета, т. е. съ VII в. по 
Р. X. Проф. Риджвей выводить ее изъ 
ливійской Л., которая была одомаш- 
нена лизійцами еще за 2000 лѣтъ до 
Р. X. Изъ арабской выведена искус- 
ственнымъ подборомъ англійская ска- 
ковая. Несомнѣнно, къ тому же корню 
относятся нѣкоторыя кавказскія (между 
проч., кабардинская), персидская и ту- 
рецкая. — Изъ западныхъ, или упряж- 
иыхъ и возовыхъ Л., слѣдуѳтъ отмѣтить 
бельгійскую породу, раздѣляющуюся 
на фламандскую и арденскую, перше- 
ронскую, аыглійскую шайръ-горсъ, шот- 
ландскую кляйдесдальскую и др. Изъ 
русскихъ Л. особеынаго вниманія за- 
служиваем орловскій рысакъ, выве- 
денный нутемъ сложнаго скрещиванія 
графомъ А. Г. Орловымъ-Чесменскимъ. 
Затѣмъ слѣдуютъ вятка, обвинка, эстон- 
скій клепперъ и др. Отъ скрещиванія 
кобылы съ осломъ получается мулъ; 
отъ скрещиванія жеребца съ ослицей — 
лошакъ. Мулы чрезвычайно выносли- 
вы и вмѣстѣ съ тѣмъ неприхотливы 
на кормъ. М. Мешбиръ. 

Лошакъ, см. лошадь. 



Дозль (Ьо\ѵе11), городъ въ с.-ам. шта- 
тѣ Массачусетсу на р. Марримэкъ, 
106.294 жит. Обширн. хлопчатобум. и 
шерстяное произв. 

Лоэнгринъ, заглавіе легендарно й 
средневѣковой поэмы въ стихахъ на 
южно-нѣм. нарѣчіи, написанной въ кон- 
цѣ XIII в. Герой ея, Л., одиыъ изъ 
рыцарей общества св. Граля, именно, 
сынъ Парсиваля, по волѣ Провидѣ- 
нія является защитникомъ, а по- 
томъ мужѳмъ Эльзы Брабантской, поз- 
лее совершаетъ чудесные подвиги въ 
Венгріи и побѣждаетъ сарацинъ въ 
Римѣ. По возвращеніи въ Кёлыгь къ 
женѣ, Л. открываете ей, послѣ трое- 
кратной усиленной просьбы, тайну сво- 
его происхожденія и, вслѣдствіе этого, 
долженъ покинуть ее и двоихъ сыно- 
вей и отправиться на чудесномъ ле- 
бедѣ въ Индію, къ св. Гралю. Имя ге- 
роя Л., иначе Лоэрангринъ, заимств. 
изъ франц. сказаній каролингскаго цик- 
ла и передѣлано изъ Оагіп 1е Ъопегаіп 
(т. е. лотарингецъ). Поэма является 
продолженіемъ „Парсифаля" Вольфра- 
ма фонъ Эшенбаха (см.). Сюжете Л. 
послужилъ темой для оперы Р. Вагнера. 
См. XIV, 252/3. 

Л оэнштейнъ, ДаніилъКаспаръ, фонъ 
(1635 — 1683), выдающ. представитель 
2-й силезской поэтич. школы (см. XIV, 
270). Важнѣйшія ироизвед.: героич. ро- 
манъ „Арминій", по художественности 
отдѣлыі. эпизодовъ лучшее произве- 
дете Л.; 6 трагедій, написанныхъ въ 
стилѣ итал. маринистовъ, и сборникъ 
лирич. стихотвореній („Віитеп"). 

Луалаіа, рѣка въ Бельгійск. Конго, 
запади, истокъ р. Конго, начинается 
подъ 26° 40' в. д. и 12° ю. ш., проте- 
каете рядъ озеръ, приним. слѣва боль- 
шую р. Лубуди, пройдя оз. Кизале, въ 
котор. соединяется съ р. Луфирой, по- 
лучаете наз. Камолонда и, слившись 
съ р. Луапулой, образуетъ р. Конго, 
верхнее тѳченіе которой носите также 
назв. Л. 

Луангъ-Прабангъ, гл. городъ одно 
им. государства въ Лаосѣ, на лѣв. бѳр. 
р. Меконга; 40.000 жит. Старин, храмы. 
Вывоз, пряности, слонов, кость, индиго. 

Луапула, рѣка въ Бельг. Конго, вы- 
текаете изъ оз. Баигвеоло (см.), пройдя 
оз. Моеро, получаете назв. Лувуа и, слив- 
шись съ р. Луалабой, образ, р. Конго. 
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Луара(Іоіге),величайшаярѣкаФран- 
діи, 1.006 км. длины, бассейнъ обним. 
121 т. кв. км. Ыачин. въ Севеннахъ, въ 
департ. Ардешъ, на выс. 1.375 м., те- 
ме тъ къ с, прорѣзывая департаменты 
Верхней Луары и Луары, гранича за- 
тѣмъ между департ. Аллье и Соны и 
Луары, гдѣ отъ нея отходить Цен- 
тральн. каналъ къ Сонѣ; затѣмъ откло- 
няется къ с.-з., гранича между департ. 
Шеръ и Ніевръ, приним. здѣсь лѣв. 
прит. Аллье. Широкой дугой прорѣзы- 
ваетъ департ. Луарэ, измѣняя с.-з. на- 
правление въ ю. -з. и соедин. здѣсь Ор- 
леанск. и Бріарск. каналы съ Сеиой; 
далѣѳ прорѣзываетъ- департ. Луара-и- 
ІНера и Эндръ-и-Луары, въ которомъ 
приним. слѣва 3 больш. притока: Шеръ, 
Эндръ (Іпсіге) и Вьеннъ; затѣмъ, имѣя 
въ общемъ зап. направл:, протекаетъ 
черезъ департ. Мэнъ, . гдѣ приним. 
справа прит. Мэнъ; наконецъ, протек, 
департ. Нижней Лауры, впадая въ Ат- 
лаитич. океанъ при г. С.-Назэръ усть- 
емъ ѵ расширеныымъ наподобіе длин- 
паго воронкообразнаго залива, при на- 
чалѣ кот. нах. портов, гор. Нантъ. Па- 
дете ея 0,1 — 1 м. на 1 км.; уровень 
веды отлич. большей измѣнчивостыо, 
русло рѣки изобилуетъ мелями и ост- 
ровами, почему судоходство по ней 
встрѣч. много затрудненій. Въ общемъ 
Л. судоходна на протяженіи 835 км., отъ 
моря до ІГуари (департ. Луары), но 
морскія суда могутъ доходить съ при- 
ливомъ не далѣе, какъ до г. Нантъ 
(на протяж. 53 км. отъ г. С.-Назэръ). 

Луара-И-Шера департаментъ (Ьоіг- 
Ы-Спег), въ средней Фраиціи, площ. 
6.422 кв. км., насел. 271.231 ч.Рѣка Лу- 
а,ръ, притокъ р. Мэнъ, протек, на с. 
департ., а Шеръ, лѣв. ир. Луары, на 
ю. Посрединѣ департ. прорѣзанъ съ 
с.-в. на ю.-з. р. Луарой, дѣлящей его 
почти на 2 равиыя части. Въю.-в. по- 
ловинѣ простир. „Солонь", нѣкогда 
болотистая и лѣсная область съ пес- 
чан, почвами, нынѣ значит, улучшен, 
дренажемъ и насажденіемъ сосны, хотя 
«стались еще многочисл. мелкія озер- 
ки. На с.-з. заходитъ „Босъ" (см.). 
Шшарт. по преимущ. земледѣльч., от- 
Шч. обиліемъ пшеницы и овса; раз- 
вод, также въ больш. колич. рожь, кар- 
тофель и др., а посклонамъ долинъ — 
виноградъ. Въ долинахъ развод, пло- 



дов, сады и питомники и наход. ире- 
красн. пастбища. Изъ разводим, породъ 
скота особ, извѣстиы овцы и лошади. 
Изъ обрабатыв. промышл. имѣютъ зиа г 
чен. полотнян. произв., кожевен., пер- 
чаточн., мукомольн., лѣсопильн., бу- 
мажн. и др. Ломки строит, камну ~і 
приготовл. извести. Гл. гор. Блуа. 

Луары департамент* въ цеитральн. 
Франціи. Площ. 4.799 кв. км., насел. 
640.549 ч. Гл. городъ — С.-Этьеинъ. По 
устройству поверхн. представл. три 
длииныя полосы: посрединѣ низмен, 
долина Л., на з. горы Форезъ (до 
1.640 м. выс.) и Маделенъ, на сѣв. 
Севенны и гора Пилатъ (1.434 м.), въ 
юго-вост. углу сюда присоедин. еще 
неболып. участокъ долины Роны. До- 
лина Л. имѣетъ высоту отъ 414 м. до 
250 м.; въ центрѣ она расшир. въ Фѳ- 
резскую равнину, дно бывшаго озера, 
отличающ. своимъ плодород. и вмѣстѣ 
съ долиной Роны составл. два важн. 
земледѣльч. центра департ. Зап. часть 
Форезск. равнины служить, кромѣ то- 
го, прекрасн. пастбищемъ; хорош, паст- 
бища наход. также на плоскогорьяхъ 
Фореза. Въ долинѣ Роны и но ниже, 
склонамъ горъ развед. обширн. вино- 
градники. Горы Пилатъ и Форезъ бо- 
гаты еще прекрасн. лѣсами. Главн. бо- 
гатство департ. въ залежахъ каменн. 
угля; С.-Этьеннскій каменноуг. бассейнъ 
второй по значенію во Франціи. Вы- 
соко развита также обрабатыв. про- 
мышл., въ особен, сталелитейная, же- 
лѣзодѣлат. и машипостроит., сосредо- 
точ. на ю.-в. департ., гдѣ нах. большіе^ 
промышл. города: С.-Этьеннъ, Ривъ-де- 
Жіеръ, С.-Шамонъ и Фирмипи. Въ С- 
Этьеннѣ государств, оружейн. заводъ. 
Вообще департам. является одинмъ 
изъ важнѣйшихъ промышл. центровъ 
Франціи. 

Луарэ (Ьоігеі), денартаментъ въ сред- 
ней Франціи, площ. 6.812 кв. км., насел. 
364.061 ч. Поверхн. равнинная, прорѣ- 
зана р. Луарой, кот. образ, здѣсь ши- 
рок, аллювіальн. долину, подверженную 
наводиеиіямъ, но знаменитую тщатель- 
ной обработкой полей, расположенными 
на ней историч. городами и замками, 
и склонами, покрыт, виноградн. Сѣв. 
часть департ. входить въ бассейнъ 
Сены и орошается ея притоками Луэн- 
гомъ и Эссонномъ; здѣсь на в. нах. 
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„Гатшіэ", пустынная область, главн. 
продукт, кот. являются шафранъ и медь, 
на з. „Босъ" {см.). Между „Босъ" и 
Луарой нах. обширн. Орлеанскій лѣсъ, 
постепенно сокращающейся на счетъ об- 
работанной земли. Къ ю.отъ Луары про- 
стир. „Солонь", нѣкогда болотистая 
страна, нынѣ улучшенная насажденіями 
сосны. Департ. по преимущ. земледѣльч., 
съ иосѣвами пшеницы, овса, ржи, яч- 
меня, картофеля, проса, свекловицы и 
травъ. Выдѣлыв. много вина, но не- 
высок, качества. Скотоводство также 
процвѣт. Изъ обрабатыв. промышл. важ- 
нѣйш. значеніе имѣютъ изготовл. кир- 
пичей и черепицъ и фаянсов. издѣлія, 
для кот. г. Жьенъ является главн. 
центромъ во Франціи. Есть таіше ста- 
лелит., мѣднолит., сахарн., кожевен., 
бумажн., обрабат. шерсть и др. зав. 
Черезъ департ. проход. Орлеаыскій кан. 
и Бріарскій съ Луэнгскимъ, соедин. 
Луару съ Сеной. Ниже г. Орлеана впа- 
даютъ въ Луару слѣва рч. Л., давшая 
департ. названіе. Гл. гор. Орлеанъ. 

Луба, Иванъ Фаустинъ Дмитріевичъ 
(Лжеивашка I), самозванецъ, мним, 
сынъ Лжедим. II и Марины Мнишекъ. 
Л. былъ невинной жертвой польскихъ 
интригъ Смутн. времени. Сынъ польск. 
шляхтича, убитаго въ Смутн. время, 
Л. воспитывался у поляка Бѣлинскаго, 
который объявилъ его нотомъ сыномъ 
Марины М. и „царя Димитрія", Сиги- 
змундъ и паны отдали мальчика для 
надзора Льву Сапѣгѣ. Когда же съ Мо- 
сквой былъ заключ. миръ и надо.биость 
въ самозванцахъ миновала, о Л. со- 
всѣмъ забыли. Въ 1643 г. моек, прави- 
тельство потребовало его выдачи; но, 
но разслѣдованіи дѣла, Л. былъ от- 
пущенъ. 

Л у бань, или Лубанъ (древы. Маге 
ІдіЬапісит), озеро на границѣ вен- 
денск. у. Лифляндск. г. и рѣжицк. у. 
Витебск, г., среди обширн. болотъ, 
заним. 75 т. десят.; въ Л. впад. рр. Ича, 
Рѣжица, Малта, Малмута и др.; вы- 
тек, р. Эвстъ, пр. прит. 3. Двины. 

Лубенскій уѣздъ расположенъ 
въ средн. части Полтавск. г. ІІлощ: 
2.059,6 кв. в. Орошается р. Сулой и ея 
притоками, изъ кот. болѣе значит, 
нрав, притоки: У дай на с. и Оржица 
на ю. Поверхн. низменная и ровная. 
Почвы преоблад. черноземныя; посре-, 



4 1 (V 

динѣ у. развиты сѣрые лѣсные су- 
глинки. Лѣса, исключит, листвен., за- 
ним. менѣе 5°/о площ. (гл. о. по до- 
линамъ рѣкъ). Насел, къ 1912 г. ис- 
числено въ 184,3 т. ч. (включая 14,9 
т. городского); на 1 кв. в. 82,2 сельск. 
жит. По переписи 1897 г. было 
137.427 ч. Населеніе малорусское. За- 
нят, насел, почти исключит, земледѣл., 
дающее избыт, хлѣба. Общ. хозяйств, 
площадь составляла (въ 1905 г.) 
207.398 дес, 58,7°/ 0 кот. было надѣльн. 
земель (5,6 д. на 1 дв.). Въ частной 
собственности было 44,3%, въ т. ч. 
52,3°/ 0 иринадл. дворянамъ (65,9 д. въ 
среди, на 1 вл.), 1,3°/ 0 купцамъ (72,& 
д. на 1 вл.), 2,2% мѣщанамъ (8,7 д. 
на 1 вл.), 35,8°/ 0 крестьянами 4% 
крест, товарищ. (60 д. на 1 вл.). Крест, 
земли нах. въ подворномъ пользова- 
ніи. Учрежденіямъ принадлежало 3°/ 0 . 
Имѣетъ зыачеиіе промышл. садовод- 
ство. Б. Д. 

Лубны, уѣздн. гор. (съ 1882 г.) 
Полтавск. г., на пр. бер. Сулы, 18.751 
жит. Мужск. и женск. гимн, и учит, 
семин. Существовалъ еще при Владим. 
Мономахѣ, служи ль важнымъ укрѣилен.. 
противъ стеин. кочевниковъ; остатки 
укрѣил. сохранил, въ видѣвала надь 
рѣкой; въ немъ произвед. интересн. 
археолог, раскопки. Въ окрести, го- 
рода, при с. Мгарѣ, нах. Лубенскій, 
или Мгарскій, монастырь съ красив, 
церк. XVII в. 

Лубокъ, островъ, см. Бавеаиъ. 

Лубочная литература. Тѳрминъ. 
„лубочный", въ обычномъ употре- 
бленіи въ примѣненіи къ произвел е- 
иіямъ искусства, печати и т. п. обо- 
значающих нѣчто грубое, безвкусное, 
съ технической стороны дурно испол- 
ненное, ведетъ свое происхожденіе отъ 
особой группы литературныхъ нро- 
изведеній и произведеній искусства,, 
именовавшихся „лубочными" отъ луб- 
ка или луба, тѣхъ деревяиныхъ до- 
сокъ, съ которыхъ печатались тексты 
и картинки древнѣйшаго вида гравю- 
ры на деревѣ. Эти произведения, впо- 
слѣдствіи ставшія простонародными, 
общедоступными, долгое время сохра- 
няли „лубокъ" въ качествѣ техниче- 
ская способа печатанія, продолжали 
оставаться такими же неискусными и 
служили прежде всего для удовлетво- 
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ренія нѳвзыскательныхъ вкусовъ на- 
родныхъ массъ, приспособляясь и по 
содержанію къ этимъ вкусамъ. Когда 
и въ область этой простонародной ли- 
тературы проникаютъ болѣе усовер- 
шенствованные способы восироизведе- 
нія (гравюра на мѣди, литографія, 
цинкографія и др.), произведенія эти 
остаются такими же отсталыми по тех- 
иикѣ, по содержанію и по употребле- 
иію, почему и продолжаютъ называть- 
ся „лубочными", „народными лубоч- 
ными" и т. п. 

Русскія лубочиыя произведены ве- 
дутъ свое происхожденіе отъ западно- 
европейских^ гдѣ изобрѣтеніе гравю- 
ры на деревѣ и печатаніѳ съ такихъ 
досокъ восходятъ въ глубину средни» 
вѣковъ; старѣйшія же картинки, т. о. от- 
печатанный (изображеніе св. Христофо- 
ра, несущаго младенца Христа), восхо- 
дятъ къ первой половинѣ ХУ в. (1423 г.); 
слѣдя за религиозными потребностями 
неграмотной или полуграмотной мас- 
сы, картинка трактуетъ сюжеты пре- 
имущ. религіозные: въ ХУ в. (1470 г.) 
извѣстны такіе „лицевые" „Библіи 
бѣдныхъ " , Апока лиисисъ, „ Страсти 
Христовы", отдѣльныя легенды, „Пля- 
ски смерти" и т. п. Поздиѣе под- 
спорьемъ „лубочной" книжкѣ и кар- 
тинкѣ является книгопечатание. Эта 
„лубочная" литература подъ руками 
знаменитыхъ мастеровъ (напр., Дюре- 
ра, Гольбейна) даетъ начало художе- 
ственной гравюрѣ на деревѣ, рядомъ 
съ которой продолжаетъ существовать 
и народная „лубочная". На Вападѣ 
;-)та книжка и картинка постепенно 
мытѣсняются художественно-выполнен- 
ной и печатной книгой почти совершен- 
но. — Повидимому, давно и независимо 
отъ западно - европейской возникаетъ 
„лубочная" картинка и книга въАзіи 
да востокѣ, въ Китаѣ, откуда она рас- 
пространяется въ Янонію, Индію и 
т. д. Въ этихъ странахъ, хотя и въ мень- 
шемъ противъ прежняго объемѣ, онѣ со- 
храняю тъ свое значеніе и до сихъ поръ. 

Западныя же „лубочныя" картинка и 
книжка (т. е. рядъ картинокъ съ со- 
отвѣтствующимъ гравированнымъ на 
той же доскѣ текстомъ, какова, напр., 
„Библія бѣдныхъ"), вмѣстѣ съ запад- 
нымъ вліяніемъ въ другихъ областяхъ 
жизни и литературы, переходить и къ 



иамъ (см. XVI, 363/64, прил. къ ст. гра- 
вированіе, 1/3) приблизительно къ ио- 
ловинѣ ХУП в., занимая, какъ новинка 
и рѣдкость, сначала почетное мѣсто: 
„фряжескіе" листы (западныя лубоч- 
ныя картинки) украшаютъ собою стѣны 
царскихъ покоевъ, боярскихъ хоромъ. 
Поддержанная и у »асъ гравюрой на 
деревѣ, съ ХУІ в. уже примѣнявптей- 
ся въ старопечатной книгѣ (заставки , 
лицевыя изображенія, напр., первопе- 
чатнаго Апостола 1563 — 64 г.), къ нача- 
лу XVIII в. лубочная картинка (впро- 
чемъ, чаіце уже гравируемая на мѣ- 
ди посредствомъ рѣзца или крѣпкой 
водки иглой, раскрашиваемая, одна- 
ко, отъ руки) и книжка получаютъ 
права гражданства и въ Россіи, ста- 
новясь вполнѣ народными по употре- 
бленію. Во второй половинѣ ХУШ в. 
въ Москвѣ уже существуетъ крупная 
спеціальная мастерская длялубочныхъ 
листовъ Ахметьева (доски для иихъ 
дѣлаютъ граверы-серебрянники, жив- 
шіе въ с. Измайловѣ подъ Москвой); 
кромѣ Ахметьева, были другіе мел- 
кіе издатели. Преемникомъ Ахметьева 
былъ популярный Ив. Логиновъ. Отъ 
нихъ ведутъ свое происхождеыіе мно- 
гочисленные современные издатели 
лубочной литературы въ Москвѣ (Гу- 
бановы, Сытинъ, Морозовъ, Коновало- 
ва и др. издатели „Никол ьскаго" рын- 
ка), являющейся до сихъ поръ центромъ 
такого издательства, затѣмъ и въ дру- 
гихъ мѣстахъ: Кіевъ, Ченстоховъ, Пе- 
троградъ, особенно Мстера Влад. губ. 
съ извѣстнымъ И. А. Голышевымъ (см.). 
До 1838 г. лубочная картинка и книж- 
ка не были подвѣдомственны цеизурѣ; 
подчиненіе ихъ цензурѣ значительно 
измѣнило содержаніе и отчасти ха- 
рактеръ книжки и картинки, стѣснивъ 
рамки ихъ сюжетовъ, ирекративъ ио- 
явленіе въ новых'ь изданіяхъ многихъ 
старыхъ сюжетовъ. Распространен! е 
картинки и книжки, до сихъ поръ зна- 
чительное, сокращается, однако, съ раз- 
витіемъ школы, грамотности, популяр- 
ной книги, выпускаемой интеллигент- 
нымъ издателемъ, но все же количе- 
ство ежегодно выиускаемыхъ „лубоч- 
ныхъ" книжекъ и картинокъ считается 
милліонами, находить сбытъ въ глуши 
вслѣдствіе ихъ дешевизны и соотвѣт- 
ствія вкусамъ малоразвитой массы. 
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Содержаніѳ народной лубочной книж- 
ки и картинки разнообразно: по тра- 
диціи ХУП в. въ ней религіозно-по- 
учительный элѳментъ играетъ наибо- 
яѣе видную роль: это — житія популяр- 
ныхъ святыхъ(Никола,Ѳеодора, Кирикъ 
и Улита, Акулина, Зосима, Савватій, 
^апостолы, особенно Богородица), прит- 
чи и поученія изъ Евангелія, притчи 
и разсказы изъ Пролога, Великаго 
Зерцала, Страсти Христовы, Описанія 
св. Земли и т. д.; довольно видное 
мѣсто занимаѳтъ гадательно-суевѣр- 
ная литература (напр. т. н. „Соломонъ", 
предсказанія Брюсова календаря и 
т. п.). Второй видный отдѣлъ лубочной 
литературы — листы и книжки истори- 
ческіе (или ^иа8І-историческіе): „Алѳ- 
ксандрія" (битва Александра Македон- 
скаго съ Поромъ), „Бѣлгородскій ки- 
сель" (изъ Синопсиса), особенно Мамаев- 
щина, событія русской исторіи ХУІІІ и 
XIX в. (кончая севастопольской вой- 
ной и даже японской), война 12 года 
(работа Теребенѳва), портреты царей, 
князей, полководцевъ, карты и виды 
мѣстностей, городовъ и т. д. Довольно 
обильно представлена въ лубочной ли- 
тературѣ устная или народно-книжная 
словесность: сказки („Еруеланъ - Ла- 
заревич^, „Бова - Королевичъ"), бы- 
лины, народная сатира; есть отзву- 
ки ХУІІ в. книжной бытовой литера- 
туры: о женщинахъ (женской злобѣ, 
женской „прокудливости"), народный 
анекдотъ. Слабѣѳ представлена те- 
кущая жизнь: выписки изъ газетъ о 
диковинкахъ, громкій судебный про- 
цессъ Жуковыхъ и др.; еще слабѣе 
политическая сторона жизни (кромѣ 
войнъ): это сатира на француза (въ 
связи съ 1812 г.), о томъ, „какъ мыши 
кота погребали** (на смерть Петра I) 
и др. (см. XXIII, 487/88, прилож. кари- 
катура, 4/6). Пробовало правительство 
по временамъ использовать популярный 
лубокъ: таковы листы о привитіи 
оспы при Екатеринѣ II, противъ рас- 
кольниковъ; но попытки эти особаго 
сочувствія не встрѣчали. Отзвуки ху- 
дожественной литературы довольно 
слабы въ лубочной: сравнительно 
ничтожно количество передѣлокъ и 
иллюстрацій даже къ Пушкину, Гоголю, 
Кольцову, Тургеневу. Изъ этой ли- 
тературы усваивается преимущ. эле- 



ментъ сантиментальный или такой, ко- 
торый можѳтъ быть разработанъ въ 
сантиментальномъ духѣ (таковы: „Ху- 
торокъ** Кольцова, „Черная шаль" 
Пушкина, „Свиданіе" изъ Зап. охот- 
ника и т. п.). Въ общемъ лубочная ли- 
тература — литература низшихъ гра- 
мотныхъ классовъ, болѣе близкая къ 
старинной, ХУП— XVIII в., письменной, 
къ народно-устной, нежели къ литера- 
турѣ образованныхъ классовъ. Источ- 
ники этой лубочной литературы въ 
значительной степени также старин- 
ныя полународныя рукописи, издѣлія 
высшей литературы, приспособленныя 
къ уровню массъ, литература народно - 
устная. Для картинокъ, иллюстраціи — 
источники преимущественно инозем- 
ные: часто хорошій оригиналъ до не- 
узнаваемости искаженъ въ передачѣ 
„лубочнаго" рисовальщика; этимъ же 
образцамъ подражаютъ въ значитель- 
ной степени и рисовальщики, иллю- 
стрирующіѳ русскіе сюжеты. 

Литература: И. М. Снегиревъ. 
„Лубочныя картинки русскаго народа 
въ Московскомъ мірѣ" (М. 1861); Д. Л. 
Ровинскій, „Русскіянародныя картинки", 
т. I— У (Сб. отд. рус. яз. и сл. И. Ак. 
н., тт. ХХШ— XXVII; Спб. 1881) и 
атласъ — лучшее изслѣдованіѳ и описа- 
ніе произведеній лубочной литературы; 
т. У (общій обзоръ) переизданъ съ 
иллюстраціями подъ ред. Н. Собко 
(Спб. 1900); Л. П. Новщкій, „Сатирич. 
картинки, какъ матеріалъ для исто- 
ріи Россіи" (Рус. Обозр. 1894 г. N 1, 2); 
Л. П. Бѣльскій, „Русскія народн. лу- 
бочн. картинки" (Сѣв. Сіяніе, |1Ѳ09 г. 
№ 4). М. Операнскгй. 

Лубочныя картины, см. лубочная 
литература. 

Лубъ, или лубовая ткань. Въ раз- 
личныхъ частяхъ высшихъ растеній 
(листьяхъ, стеблѣ) находятся пучки, 
состоящее изъ волокнистыхъ клѣтокъ. 
Это — сосудистые пучки. Они состоятъ 
изъ двухъ различныхъ тканей: вну- 
тренней, или древесины, и наружной, или 
лубовой ткани. Въ луб. ткани преоблад, 
клѣтки и сосуды съ тонкими целлюлоз- 
ными оболочками и съ содержимымъ. 

Лубэ (ЬоиЬеі), Эмиль, президентъ 
франц. республики, род. въ 1838 г., 
былъ адвокатомъ, въ 1876 г. выбранъ 
въ палату, гдѣ примкнулъ къ умѣреіі- 
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пымъ республиканцами Въ 1892 году 
с галъ во главѣ кабинета, составлѳн- 
иаго преимущественно изъ оппортю- 
кистскихъ элементовъ; уже въ ноябрѣ 
того же года министерство Л. было 
замѣнено м-вомъ Рибо, въ которомъ 
Л. сохранилъ портфель мин. внутр. д.; 
не обнаруживъ достаточной энергіи въ 
нреслѣдованіи лицъ, замѣшанныхъ въ 
ианамскомъ процессѣ, Л. долженъ былъ 
ныйти въ отставку въ 1893 году. Въ 
1896 г. онъ былъ выбранъ президѳн- 
томъ сената и въ своихъ рѣчахъ не- 
однократно выступалъ даже противъ 
умѣренныхъ требованій радикал овъ. 
Несмотря на это, именно радикалы и 
соціалисты выставили его въ 1899 г. 
своимъ кандидатомъ на постъ прези- 
дента республики, ставшій вакантнымъ 
вслѣдствіе внезапной смерти Ф. Фора, 
такъ какъ они цѣыили въ немъ его нѳ- 
сомнѣнную преданность рѳспубликѣ и 
личную честность и безпристрастіе. 
Время президентства Л. (1899 — 1906) 
было ознаменовано рядомъ успѣховъ 
республиканцевъ. Дѣло Дрейфуса было 
доведено до конца; во главѣ прави- 
тельства стоялъ Вальдекъ-Руссо, объ- 
единившій республиканцевъ, а затѣмъ 
.Комбъ, сумѣвшій разорвать навсегда 
съ клерикализмомъ проведёніѳмъ за- 
кона объ отдѣленіи церкви отъ госу- 
дарства. Наконецъ, тогда же было по- 
ложено начало тѣсному сближенію съ 
Англіѳй соглашѳніемъ 1904 г. См. Фран- 
ція — исторія. 

Лувель, Пьеръ Луи, род. въ 1783 г., 
казненъ въ 1820 г., см. Веррійскгй 
герцогъ. 

Лувенъ (флам. Ьеиѵеп, франц. Ьои- 
ѵаіп), гор. въ бельг. пров. Брабантъ, 
на р. Дайле, 42.307 жит. Въ XIV ст. 
былъ крупнымъ центромъ шерстяной 
промышл., насчитывалъ до 50 тыс. ж. 
и до возвышенія Брюсселя былъ сто- 
лицей Брабанта. Стар, церкви, ратуша 
XV в.; католич. унивѳрситетъ (1426 г.) 
съ политехи, отдѣл. при немъ; фило- 
софскій институтъ (Ёсоіѳ 8. Тпотаз 
(ГіЦиіп), основан, папой Львомъ XIII, 
Л. школа полит, и соціальн. наукъ и 
школа коммерч. знаній и консульской 
службы; богатая библіотека (св. 200 тыс. 
том.). Въ 1914 г. былъ варварски раз- 
рушенъ германцами. 

Лувръ, см. Парижъ, XXXI, 224, 230. 



Лувуа (Ьоиѵоіз), Франсуа Мишель, 
маркизъ де-Лѳтелльѳ (1641 — 1691), 
сынъ канцлера Летеллье. Уже въ 
1666 г. былъ назначенъ военнымъ ми- 
нистромъ. Являясь вѣрн. исполните- 
лемъ политич. плановъ Людовика ХГѴ, 
Л. пользовался его безграничнымъ до- 
вѣріѳмъ; его совѣты имѣли вѣсъ не 
только въ военныхъ дѣлахъ, но и во 
всѣхъ вопросахъ внѣшней политики. 
Л. отличался неутомимой дѣятель- 
ностью; величайшей его заслугой было 
преобразованіѳ франц. арміи въ регу- 
лярное, превосходно вооруженное, обез- 
печенное и организованное войско. Въ 
многочисл. войнахъ этого царствова- 
нія онъ не только заботился о попол- 
неніи и продовольствованіи армій, но 
вырабатывалъ самый планъ военн. дѣй- 
ствій и руководилъ ими, иногда непо- 
средственно'. Желая всюду иовѳлѣвать 
и распоряжаться, онъ позволялъ сѳбѣ 
вмѣшиваться и въ другія государств, 
дѣла и не пренебрегалъ никакими сред- 
ствами, даже самыми насильственн. 
Онъ содѣйствовалъ выполненію суро- 
выхъ воен. мѣропріятій противъ гуге- 
нотовъ и опустош. Пфальца въ 1689 г., 
хотя и не былъ ихъ иниціаторомъ. 

Лувэ дѳ Кувра (Ьоиѵеі <Іе Соиѵгау). 
Жанъ Батистъ (1760—1797), франц. 
писатель. Его романъ „Ьѳ Спеѵаііег <1е 
РаиЫаз" (1787), исторія любовныхъ 
похождѳній молодого аристократа, яв- 
ляется однимъ изъ характерныхъ об- 
разцовъ модной въ извѣстныхъ кругахъ 
франц. общества ХѴІП в. скабрезно - 
галантной литературы. В. Фр. 

Луга, рѣка Новгородск. и Петроград, 
губ., беретъ начало изъ болотн. оз. Ри- 
тенъ, Новгор. г., впад. въ Финскій зал. 
къ с. отъ Наровы; орош. уу.: Новгород- 
скій, лужскій и ямбургскій; дл. 275 в. 

Луга, уѣздн. гор. Петроградск. губ., 
на р. Лугѣ, 11.624 жит. Женек, гимназ. 
Имѣетъ значѳніѳ какъ дачное мѣсто, 
вслѣдствіѳ близости къ Петрограду, 
относительной сухости климата и бо- 
гатства хвойн. лѣсами. 

Лугано, гор. въ швейц. кант. Тичи- 
но, на оз. Лугано; 12.961 жит. (итал.); 
275 м. надъ ур. м. Осен. и зимн. кли- 
мат, станція. Защищ. отъ холодн. вѣ- 
тровъ. Климатъ мягкій, лучшее время 
осень и зима; въ мартѣ и апрѣлѣ силь- 
ные вѣтры. Средн. 1°: янв. 1,3°; мартъ 
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6,9 е ; май 15,3°; іюль 21,7°; авг. 20°; сент. 
17,2*; ноябрь 6,1°; дек. 2,5°. 

Лугано, Лаго ди Л., или Черезіо, оз. 
между Лаго Маджіоре и Комо, заним. 
50,46 кв. км., имѣѳтъ форму узкую, 
прихотливо извилистую, со многими 
заливами. Только восточная и юго-за- 
падная части озера принадл. Италіи, 
остальное входить въ швейцар скійкан- 
тонъ Тичино. Уровень Л. 271 м., наи- 
больш. глубина 288 м. Избытокъ водъ 
стекаетъ по р. Трезѣ въ Лаго Мад- 
жіоре (см.). Берега высоки, въ особен, 
гора Дженерозо на вост. берегу, до- 
стиг. 1.695 м. вые, извѣстная откры- 
вающимися съ нея прекрасными пано- 
рамами Альпъ; на вершину ея устрое- 
на зубчатая жел. дор. изъ сел. Капо- 
лаго въ юго-вост. углу озера. Озеро 
славится своимъ мягкимъ климатомъ 
и живописностью, по берегамъ его нах. 
много виллъ, гор. Лугано и др. насел, 
пункты. У Мѳлиды черезъ рукавъ озе- 
ра пѳреброшенъ мостъ, по кот. прохо- 
дить Сенъ-Готард. жел. дор. 

Луганскъ, уѣздн. г. славяно-сербск. 
у. Екатеринослав. губ., при соединеніи 
рр. Ольховой и Лугани; 60.313 жит.; 
мужск. гимн, и прогимн., женск. ком- 
мерч. учил, и гимназія. Крупн. горно- 
промышл. цѳнтръ (кам. уголь, желѣ- 
зо); обширн. желѣзодѣлат., литейн. и 
машино-строит. произв. 

Лугининъ, Владиміръ Ѳедоровичъ, 
извѣстный химикъ, род. въ Москвѣ въ 
1839 г., умеръ въ Парижѣ въ 1.911 г. 
Видный и типическій представитель 
научнаго и общественнаго движенія 
шѳстидесятыхъ годовъ. Благодаря зна- 
чительнымъ средствамъ и заботливо- 
сти родителей получилъ тщательное 
домашнее воспитаніе, не малую роль 
въ которомъ играли продолжительный 
поѣздки всей семьи за границу. Въ одну 
изъ такихъ поѣздокъ воспитателемъ 
къ Л. и его брату быль приглашенъ 
Траутшольдъ, молодой ассистентъ Ли- 
биха въ его знаменитой Гиссенской ла- 
бораторіи. Такимъ образомъ на Л. отра- 
зилось вліяніе этого центра, въ кото- 
ромъ зародилась современная химія. 
Благородный характеръ молодого уче- 
наго, полнаго стремлѳній конца сороко- 
выхъ годовъ и кипѣвшаго враждой къ 
Тугапеп-КпесМе, не мѳнѣе его основа- 
тель иьіхъ иаучныхъ знаній, повліялъ 



на молодого человѣка. Л. готовился 
поступить въ московскій университетъ, 
когда послѣдовало извѣстное распоря- 
женіе о введеніи комплекта въ 300 че- 
ловѣкъ и другія стѣсненія универси- 
тетскаго преподаванія. Пришлось от- 
казаться отъ университета и ограни- 
читься военн. училищемъ, всегда но- 
сившимъ отпечатокъ научности, — 
артиллерійскимъ. Тамъ выдающимися 
преподавателями Л. были Остроград- 
скій и Ленцъ, и это, быть можетъ, 
опредѣлило его позднѣйшее влеченіе 
именно къ физической химіи. Въ 1853 г., 
едва окончивъ курсъ училища, онъ 
устремился въ Севастополь. Здѣсь, 
между прочимъ, судьба свела его съ 
молодымъ артйллѳристомъ, будущимъ 
Л. Н. Толстымъ; глубокое различіе 
въ убѣжденіяхъ было, однако, при- 
чиной, что позднѣе, живучи въ Мо- 
сквѣ, онъ не искалъ случая для возоб- 
новленія этого знакомства. По окои- 
чаніи севастопольскаго сидѣнія, о кото- 
ромъ Л. всегда любилъ вспоминать (объ 
одномъ эпизодѣ даже разсказалъ въ 
печати), онъ вернулся въ Петербурга, 
но вскорѣ, уже не по своей волѣ, дол- 
женъ былъ вернуться въ Крымъ. Въ 
Петербургѣ онъ вращайся въ кружкахъ 
либеральной молодежи и обратилъ на 
себя вниманіе „недрѳманнаго ока"; ему 
была запрещена жизнь въ столицахъ, 
предложено перебраться въ мѣста не 
столь отдаленныя и уже въ качествѣ 
особенной милости разрѣшено избрать 
мѣстомъ жительства, въ то время еще 
мало посѣщаемый, Крымъ. Поселившись 
въ Никитскомъ саду, онъ сдѣлалъ тамъ 
первое свое химическое изслѣдованіе, 
сравнительный анализъ крымск. винъ. 
Въ 1860 году ему удалось наконецъ 
вырваться за границу, куда его влекло, 
въ Гейдельбергъ — въ лабораторію Бун- 
зена, одного изъ выдающихся химиковъ- 
физиковъ, и въ Лондонъ къ Герцену. 
Онъ дѣлилъ между ними свое время, 
проводя семестры въ Гейдельбергѣ и 
вакаціонное время въ Лондонѣ. Вле- 
чете къ Герцену онъ самъ формули- 
ровалъ такъ: „Я былъ, какъ и большин- 
ство моихъ современников!*, горячій 
сторонникъ представительной формы 
правленія и мирнаго разрѣшѳнія на- 
шего вѣкового спора съ Польшей, и въ 
Герценѣ меня увлекала его благород- 
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иая,честная личность, его художествен- 
ная рѣчь и въ общемъ благородный 
иротестъ противъ господствовавшаго у 
насъ тогда произвола**. Что и Л., въ 
свою очередь, заслужилъ расположеніе 
и довѣріе Герцена, видно изъ того, что 
когда въ 1862 году въ извѣстныхъ кру- 
гахърусскаго общества возникла мысль 
о иодачѣ Александру II петидіи о кон- 
ституции, Герценъ отправилъ Л. съ 
проектомъ этой петиціи къ И. С. Тур- 
геневу. Л. любилъ разсказывать объ 
этомъ посольствѣ, впрочѳмъ, скромно 
умалчивая объ отзывѣ, который далъ 
о немъ Тургеневъ въ письмѣ къ Гер- 
цену: „Прежде всего скажу тебѣ, что 
самъ N понравился мнѣ, какъ давно мо- 
лодой человѣкъ мнѣ не нравился, это 
благородное и дѣльноѳ существо 4 *. Къ 
этому лее времени относится и мимо- 
летное знакомство Л. съ Маццини, ко- 
торый вербовалъ его, въ качествѣ ар- 
тиллериста, въ отрядъ Гарибальди, 
но эта поѣздка не состоялась, такъ 
какъ Герценъ не могъ ссудить необхо- 
димыхъ на то денегъ. Послѣ непро- 
должительна™ пребыванія въ Цюрихѣ, 
тдѣ онъ слушалъ лекціи у одного изъ 
основателей термодинамики — знамеыи- 
таго Клаузіуса, онъ наконѳцъ пересе- 
лился въ самый центръ современной 
химіи, въ Парижъ, гдѣ нашелъ себѣ на- 
стоящую школу, сначала у Реньо, а за- 
•гЬмъ у Бортло, съ которымъ сблизился 
на всю свою жизнь. Наиравлѳніѳ Л. въ 
наукѣ было именно то, которое иногда 
полу пренебрежительно называютъ „по- 
гоней за четвертой децималыо**, т. е. 
стремленіе къ возможной точности ко- 
личественныхъ опредѣленій, самымъ 
яркимъ пред ставите л емъ котораго былъ 
Реньо. Если Реньо былъ физикъ-хи- 
микъ, то въ Бертло Л. нашелъ нако- 
нецъ свой идеалъ химика-физика. Пре- 
-бываніе у Бертло какъ разъ совпало 
съ переходомъ самого Бертло отъ од- 
ной его великой задачи — основанія ор- 
ганическаго синтеза — къ другой — къ 
основание термохиміи. Въ тѳрмохиміи 
Л. наконецъ нашелъ область, виолнѣ 
соотвѣтствовавшую его вкусамъ и ко- 
торую онъ уже не покидалъ съ конца 
шестидесятыхъ годовъ и до конца своей 
жизни, работая сначала вмѣстѣ съ 
Бертло, а затѣмъ вполнѣ самостоя- 
тельно. Въ концѣ 70-хъ годовъ ему по- 



казалось, что можно было вернуться 
въ Россію; онъ поселился въ Петер- 
бургѣ, устроилъ лабораторію и собралъ 
вокругъ себя кружокъ молодыхъ хи- 
миковъ, но послѣ 1 марта 1881 года, 
когда Петербургъ сталъ ареной дѣя- 
тельности добровольной охраны, въ ря- 
дахъ которой находились люди про- 
евѣщенные, слыхавшіѳ, что Л. рабо- 
таетъ съ „бомбой" Бертло, и онъ сдѣ- 
лался предметомъ ихъ особыхъ заботь: 
его выслѣживали на улицѣ, врывались 
въ переднюю, когда у него собирались 
знакомые, и т. д., — пришлось снова бѣ- 
жать въ Парижъ. Въ 1889 году Л. вер- 
нулся вторично, но уже въ Москву, гдѣ, 
по предложѳиію профессоровъ Столѣ- 
това и Марковникова, „отставной пору- 
чикъ лейбъ-гвардіи конной артиллѳріи" 
былъ избранъ почетнымъ докторомъ 
химіи. Этимъ открылась передъ нимъ 
возможность офиціальной научной дея- 
тельности, по застарѣлому прѳдразсуд- 
ку связанной у насъ съ дѣятельностью 
преподавательской. Начавъ ее, несмотря 
на почтенный возрастъ, въ качествѣ при- 
ватъ-доцента, онъ былъ вскорѣ выбранъ 
эстра-ординарнымъ профессоромъ; ор- 
динатуры (также, конечно, безвозмезд- 
ной) высшее начальство не сочло его 
достойнымъ и потому, желая выразить 
ему благодарность за превосходную, 
едва ли не лучшую на свѣтѣ термохи- 
мическую лабораторію, имъ организо- 
ванную и подаренную университету, 
такъ же какъ и двѣ цѣнныя библіоте- 
ки, университетъ избралъ его своимъ 
почетн. членомъ. 

Л. былъ рѣдішмъу насъ типомъ уче- 
наго-диллетанта въ томъ почтенномъ 
смыслѣ, который придаютъ этому слову 
англичане и американцы. Составившій 
себѣ почетную известность американ- 
скій астрономъ Гэль недавно далъ этому 
слову такое оиредѣленіе:„Диллетантъ — 
это такой человѣкъ,который не можетъ 
не быть ученымъ". Л. именно не могъ 
не быть ученымъ; наука, лабораторія 
были для него той средой, внѣ кото- 
рой жизнь представлялась ему непол- 
ной, безцѣльной. Когда, по совѣту вра- 
чей,ему пришлось въ 1906 году остаться 
за границей, проводя зимы въ Парижѣ, 
а лѣто въ Бэ, вдали отъ своей лабора- 
торій, онъ пытался; пристроиться въ ка- 
кой-нибудь лабораторіи, не переставая 



427 



Лугининъ. 



42В 



работать, можно сказать, до послѣд- 
нихъ дней. Онъ былъ въ то же время 
типичнѣйшимъ представителемъ тѣхъ 
ученыхъ - шестидесятииковъ, которые 
выходили не изъ призванныхъ къ то- 
му спеціальныхъ факультетовъ, а изъ 
рядовъ лицеистовъ и правовѣдовъ, ар- 
тиллеристовъ и саперовъ. Не былъ онъ 
и узкимъ цеховымъ ученымъ, какъ ука- 
зывало его влеченіе къ Герцену; ему 
не чужды были и самые широкіе обще- 
ственные, литературные и художествен- 
ные интересы. Получивъ тщательное 
образованіе, владѣя вполнѣ четырьмя 
европейскими языками, онъ составилъ 
себѣ любительски-изящную библіотеку 
или, вѣрнѣе, двѣ библіотеки, которыя 
сдѣлалъ общественнымъ достояніемъ. 
Первая спеціально физико - химиче- 
ская, съ такими драгоцѣнными изда- 
ниями, какъ, напримѣръ, труды Коро- 
левскаго общества и французской Ака- 
деміи за нѣсколько столѣтій. Вторая 
заключаетъ главнѣйшія произведенія 
европейскихъ литературъ (даже такія 
дорогія, какъ веймарское изданіеГёте) 
и выдающіяся сочиненія исторйческія, 
экономическія, философскія, большое 
число мемуаровъ и гоззіса. Библіотека 
эта находится въ превосходномъ, отдѣ- 
ланномъ на его счетъ помѣщеніи уни- 
верситета и отличается тремя особенно- 
стями: любительски-изящными, необыч- 
ными для казенныхъ библіотекъ, пере- 
плетами, полной доступностью и прави- 
ломъ, что книги не выдаются на-домъ, 
чѣмъ, вѣроятно, прѳдотвратится весьма 
нерѣдкое въ нашихъ библіотекахъ раз- 
стройство цѣнныхъ, порою незамѣни- 
мыхъ коллекцій. Не былъ Л. равноду- 
шенъ и къ искусству: въ его домѣ можно 
было найти и подлиннаго Беііа КоЬЪіа, 
и мраморный оригиналъ Спинозы Ан- 
токольскаго, и Фауста Ари Шеффѳра, и 
лѣсъ Шишкина. Въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ проглядывала трогательная 
привязанность Л. къ объекту, отъ кото- 
раго зависѣло его матеріальное благо- 
нолучіе (какъ лѣсовладѣльца и лѣсо- 
дромышленника) — къ дереву; онъ былъ 
знатокомъ въ области дендрологіи и не 
скрывалъ своей радости при знаком- 
ствѣ съ каждой новой, еще не извѣст- 
ной ему древесной породой. Послѣдней 
его научной работой было какъ бы 
совмѣщеніе двухъ гллвнѣйшихъ заня- 



тій его жизни— тщательное, при помо- 
щи термоэлектрическаго прибора, изу- 
ченіѳ распредѣленія температуръ въ 
стволахъ лиственныхъ и хвойныхъ де- 
ревьевъ. Какъ человѣка, его особенно 
хорошо характеризуютъ его добросо- 
сѣдскія отношенія къ его бывшимъ крѣ- 
постнымъ крѳстьянамъ. Еще въ пору 
крѣпостного права, замѣтивъ, что на- 
ходившаяся въ имѣніи винокурня спо- 
собствовала развитію пьянства, онъ на- 
стоялъ, несмотря на прямой ущербъ, 
на ея закрытіи, предвосхитивъ такимъ 
образомъ болѣѳ чѣмъ за иолвѣка ту 
мѣру, которую только подъ давле- 
ніемъ обстоятельствъ начало осуще 
ствлять правительство. Заботясь осо- 
бенно о подъемѣ экономическаго со- 
стоянія массъ, онъ не только писалъ 
статьи (въ „Отечествѳнныхъ Запи- 
скахъ") объ успѣхахъ коопераціи у ан- 
глійскихъ рабочихъ, но вмѣстѣ съ бра- 
томъ своимъ Святославомъ Ѳедорови- 
чемъ основалъ первое въ Россіи ссудо- 
сберегательное товарищество, иомѣ- 
щающееся и до сихъ поръ въ его усадь- 
бѣ. Еще въ семидееятыхъ годахъ осно- 
валъ онъ въ томъ же имѣніи школу, 
обезпечивъ ее бюджетомъ въ 2.000 р., 
а, основанную еще его отцомъ, больни- 
цу обезпечилъ капиталомъ въ 280.000 р. 
Участвуя такъ много самъ въ дѣлѣ 
обезпѳченія населенія школой и меди- 
цинской помощью, онъ принималъ жи- 
вое участіе въ этой сторонѣ дѣятель- 
ности первоначальнаго земства, даже 
въ годы вынужденнаго пребыванія за 
границей, никогда не подвергаясь упре- 
ку въ абсентѳизмѣ. Все это, взятое въ 
совокупности, дѣлаетъ изъ Л. выдаю- 
щуюся фигуру нѳ только въ научномъ, 
но и въ общественномъ движеніи, полу- 
чившѳмъ толчокъ въ эпоху 60-хъ годовъ. 

Здѣсь, конечно, не мѣсто распро- 
страняться о его спеціальныхъ науч- 
ныхъ изслѣдованіяхъ. Профессоръ Каб- 
луковъ приводить списокъ 45 его на- 
учныхъ трудовъ. Изъ нихъ особенно 
замѣчательно изслѣдованіе объ опре- 
дѣленіи скрытой теплоты испаренія, 
для чего онъ предложилъ новый точ- 
ный мѳтодъ. Профессоръ Столѣтовъ 
такъ отзывался о ней: „Эту работу, 
не обинуясь, можно назвать классиче- 
ской". Сверхъ этихъ изслѣдованій, Л. 
издалъ роскошно иллюстрированный 



Луговодство и кормсвыя травы. 



1. Луговодство. 

Луговодство среди другихъ отраслей сельскаго хозяй- 
стпа привлекаѳтъ теперь большое къ себѣ впиманіе. 
< )еновная причина этого — острый недостатокъ въ кормахъ 
и замѣтное сокращеыіе скотоводства (крупный рогатый 
окотъ, лошади, овцы). Помимо количественна™ умень- 
шеиія скота, наблюдается также и качественное его 
ухудшеніе. Въ конечномъ итогѣ весьма часто ощущаются 
недостатокъ въ навозѣ для полеводства и пониясеніе 
урожаевъ хлѣбовъ, въ особенности у крестьянъ. Хозяй- 
ство безъ Л. — то же, что ребенокъ безъ родителей. Л. — 
фундаментъ, на которомъ созидаются хлѣбный амбаръ 
и скотный дворъ. Несмотря, о днако\на то, что сѣно играетъ 
пъ хозяйствѣ весьма важную роль, для поднятія Л. въ 
Россіи до послѣдняго времени дѣлалось очень мало. Ни 
курсовъ по Л., на школъ по этой спеціальности до 1910 г. 
въ Россіи не было. Лишь въ ближайшій періодъ (1910 — 
14 гг.) появляется рядъ земскихъ и правительственныхъ 
опеціалистовъ по кормовымъ культу рамъ, преимуще- 
ственно въ губерніяхъ центральныхъ, западныхъ, сѣверо- 
вападныхъ и сѣверной Россіи. 

Л., или культура луговъ, является однимъ изъотдѣловъ 
растеніеводетва, гдѣ трактуется о воздѣлываніи много- 
юѣтнихъ травяниотыхъ растеній какъ на естественныхъ, 
такъ и на искусственныхъ лугахъ для полученія сѣна, 
или зеленаго корма. Разведеніѳ же однолѣтнихъ или 
мпоголѣтнихъ кормовыхъ травъ на поляхъ входить 
иъ область полеводства и исключается изъ Л. въ тѣсномъ 
омыслѣ слова. — Л. можетъ быть раздѣлено: 1) на общую, 
или сельскохозяйственную часть, и 2) техническую. Эта 
вторая часть является спеціальностью нультуртехни- 
ковъ, или инженеровъ, и имѣетъ въ виду лроектированіѳ 
и выполненіе работъ по осушкѣ и орошенію луговъ. Пер- 
вая же часть (общее Л.), базируясь на основныхъ и вспо- 
могательныхъ знаніяхъ, подобно земледѣлію, доступна 
значительно большему кругу агрономовъ и имѣетъ въ 
виду: 1) изученіѳ характера луговъ въ связи съ клима- 
томъ, положеніемъ, почвой, влажностью; изученіѳ соста- 
ва луговой растительности, качества луговыхъ травъ, 
уоловій успѣшнаго ихъ развитія и роста; 2) осушку и 
обработку луговъ; 3) удобреніе луговъ; 4) обсѣменекіе 
луговъ; 5) уходъ за лугами, уборку сѣна; 6) травяныя 
смѣои, ихъ посѣвъ. 

Лугомъ принято называть участокъ земли, покрытый 
дерниной, состоящей по преимущ. изъ злаковъ и иныхъ 
травянистыхъ растеній. Участокъ этотъ или вовсе не па- 
шется или же перепахивается чрезъ большіе промежутки 
врнмони. Получаемая здѣсь трава используется либо въ 
кячоатігіі оішя, либо въ видѣ зеленой массы или стравли- 
пікѵгол на мінѵгп, какъ подножный кормъ. Въ послѣднемъ 
случав луп, полу часть 4 назван іѳ пастбища, или выгона; 
вообще говори, между лугомъ и выгономъ рѣзкую и опро- 
дѣленную черту пронести возможно но всегда, ибо на 
лугахъ часто послѣ второго укоса насутъ окотъ; съ дру- 
гой стороны, на выгонахъ трава иногда отрастаетъ на- 
столько, что съ успѣхомъ можетъ быть выкошена на еѣно. 
Нообщѳ же съ понятіемъ о лугѣ складывается нредстав- 
яоніе о бояѣѳ влажной почвѣ, болѣе низкой и ровной 
поверхности съ высокорослыми, слабѣе кустящимися ви- 
дами злаковъ, между тѣмъ какъ подъ выгоны (или паст- 
бища) оставляются участки съ болѣе сухимъ положеніемъ, 
иерѣдко съ холмистою и покатою поверхностью, съ мало- 
плодородной почвой, одѣтой низкорослыми, хорошо ку- 
стящимися растеніями, не боящимися утаптыванія и сгры- 
аанія травоядными животными. 

Обычно луга классифицируютъ по степени влажности 
почвы, а эта послѣдняя завчеитъ отъ рельефа мѣстности. 
Различаюсь луга пойменные, суходольные, мокрые, или 
болотистые, лѣсныѳ, полевые, степные, горные, ключевые, 
низинные, или долинные. Каждый изъ этихъ типовъ лу- 
говъ имѣетъ свою растительность и тотъ или иной запасъ 
влаги въ почвѣ, не остающійся безъ вліянія на травостой 
яуга. Пойменные луга, или заливные, расположены вдоль 
отлогихъ береговъ большихъ рѣкъ. При весеннемъ раз- 
ливѣ луга эти ежегодно орошаются естѳетвеинымъ нутемъ, 
при чемъ на поверхности всегда осаждается слой ила, 
богатаго питательными веществами. Поемные луга въ 
Россіи считаются лучшими какъ по количеству собирао- 
маго сѣна, такъ и по качеству его. Такими лугами богаты 
Оѣверная Двина, Волга и ея притоки, Днѣпръ, Западная 
Двина. Урожаи сѣна на поемныхъ яугахъ достигаютъ 
250 пуд. съ 1 десятины (2.400 кв. саж.) въ 2 укоса. Сухо- 
Оольные луга распространены въ средней, южной и юго- 
восточной Россіи. Обычно это — овраги, поросшіѳ травой. 
ДІода, стекающая съ окрестныхъ полей, ороніаетъ ихъ; 



растительность на нихъ скудна, урожаи сѣна очень малы, 
въ особенности въ сухіо годы. Сѣно бываетъ нѣяснымъ, 
если только склоны суходольнаго луга не засорены. Боло- 
тистые (мокрые) луга весьма распространены на сѣверѣ 
и сѣверо-западѣ Россіи; всегда страдаютъ отъ избытка 
влаги: почва богата растительиыми остатками и кислымъ 
перегноемъ, очень часто переходить въ моховойторфъ; хо- 
лодна, губчата, вязка. Растительность — жесткіе, кислые 
злаки, хвощи, мхи и т. п. При невозможности осушить 
надлежащимъ образомъ такой лугъ, его оставляютъ подъ 
культуру травъ спеціальпо для подстилки (отсюда назва- 
ніе «подстилочные луга» въ Швейцаріи), гдѣ чувствуется 
большой недостатокъ въ соломѣ. Лѣсные луга — въ доли- 
нахъ и на равнинахъ среди лѣсныхъ прогалинъ— обычно 
затѣнены, мокры и имѣютъ грубостебельную раститель- 
ность, состоящую изъ представителей сем. эонтичныхъ, 
сложноцвѣтныхъ; сѣно отличается легковѣсностыо и ма- 
лой ароматичностью. Полевые луга лежать чаще всего въ 
пониженіяхъ поверхности между пахотными полями; поч- 
ва ихъ сходна съ почвой окружающихъ полей. Влажность 
не отличается постоянствомъ: она колеблется въ зависи- 
мости отъ атмосферныхъ осадковъ; вотъ почему и сборъ 
сѣна здѣсь непостоянный, но все же въ благопріятные 
годы онъ достигаетъ до 150 пуд. съ одной десятины (2.400 
кв. саж.). Сѣно бываетъ доброкачественнымъ. Степные 
яуга — это остатки когда-то большихъ цѣлинныхъ степей 
(перелоговъ, залежей); распространены на югѣ и юго- 
восток Россіи. Производительность всецѣло зависитъ 
отъ весеннихъ осадковъ. Вначалѣ (поолѣ оставленія поля 
подъ залежь) растительность бываетъ бурьянистой, по- 
томъ появляется пырей, тонконоги и подъ коивцъ степныо 
ковыли. Какъ количество, такъ и качество степного сѣна 
подвержено сильнымъ колебаніямъ. Горные луга въ пре- 
дѣлахъ Роесіи встрѣчаются на Кавказѣ, Уралѣ, Сибири 
(Алтай). Даютъ нѣжное, ароматическое и питательно** 
сѣно; обычно используются, какъ горныя пастбища для 
рогатаго скота, овецъ и козъ. Ключевые луга — у подножій 
полей и холмовъ. При избыткѣ влаги, не имѣющей над- 
лежащаго стока, иногда образуются вязкія, болотистыя 
мѣста съ кислой растительностью. Низинные, или долин- 
ные луга расположены вдоль неболыпихъ рѣчекъ и ручь- 
евъ и имѣютъ условія, сходный съ условіями поемныхъ 
луговъ, но все же менѣе благопріятныя и постоянный. 
Растительность обезпечена влагой въ меньшей степени, 
и потому урожаи сѣна недостаточно высоки. 

Травостой на лугу доллсенъ быть всегда смѣшаннымъ 
и вотъ въ виду какихъ причинъ: 1) однородный составь 
растительности не въ состояніи обезпечить вѣрнаго уро- 
жая: только сообщество разныхъ растеній, — неодинаково 
относящихся къ колебаніямъ температуры, болѣзнямъ и 
вредителямъ, избытку или недостатку влаги, — можетъ съ 
успѣхомъ бороться съ непрерывно измѣняющимися усло- 
віями развитія. 2) Разнородный растенія быстрѣе даютъ 
густой травостой и сомкнутый дернъ. 3) Неодинаковыя 
потребности и неодинаковая глубина корневыхъ системъ 
гарантируютъ болѣѳ полное использованіе питательных* 
веществъ почвы, и тѣмъ устраняется одностороннее исто- 
щен] е ея. 4) Животныя съ большей охотой поѣдаютъ кормъ 
(сѣно) изъ различныхъ растеній, чѣмъ кормъ одиороднаго 
состава. 5) При различной скорости развитія расте- 
иій можно достигнуть извѣстнаго постоянства въ урожа- 
ях* сѣна какъ въ болѣе молодые годы жизни луга, такъ 
и въ годы послѣдующіе. Вотъ почему весьма желательно 
въ луговомъ травостоѣ имѣть не только представителей 
многолѣтнихъ злаковъ, но и растоиія изъ сом. мотылько- 
выхъ (бобовыхъ). Однако, преобладать должны все же 
многолѣтніе злаки въ силу слѣдующихъ сообраисеній: 
а) если преобладать будутъ мотыльковый, никогда не по- 
явится сплошной дернины: ужо на 3 — 4-мъ году жизни 
лугъ изрѣживаетоя, и иолучаютоя плѣшины; б) при убор- 
кѣ мотыльковыхъ наблюдается громадная потеря яисть- 
евъ, благодари чему пониисаѳтся ценность сѣна; в) при 
преобладаніи мотыльковыхъ нельзя быть увѣреннымъ въ 
постолнныхъ урожалхъ, ибо они страдаютъ больше отъ 
вродителей и отъ нсблагопріятной (дождливой) погоды во 
время уборки; г) образовавшіяся плѣшины на мѣстѣ по- 
гибшихъ мотыльковыхъ быстро заселяются сорными тря- 
вами, борьба съ которыми въ Л. гораздо труднѣѳ, чѣмъ въ 
полеводствѣ. Итакъ, въ травостоѣ луговъ на первомъ 
мѣстѣ долншы быть поставлены злаки, а эатѣмъ уже 
мотыльковыя растенія. 

Различаюсь травы кислыя и сладкгя. Къ кислымъ тра- ' 
вамъ относятся: осоки, камыши, пушицы, ситники и т. п. 
Стебель у большинства этихъ растеній въ разрѣзѣ быва- 
етъ треугольный, сплошной, безъ узловъ. У сладкихъ 
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ѵравъ стебель круглый и еъ узлами; листья расположены 
поочередно съ двухъ сторонъ. Такъ какъ болотистые луга 
по природѣ своей являются наиболѣе подходящей терри- 
торией для превращения яхъ зъ культурные яуга, я такъ 
какъ они очень распространены на сѣв. и сѣв.-зап. Россіи, 
то всѣ мѣропріятія по улучшенію луговъ мы разсмотримъ 
на этомъ именно примѣрѣ. Къ устройству луговъ на боло- 
тахъ приступаютъ лишь поолѣ предварительной осушки 
яхъ, при чѳмъ стараются понизить уровень грунтовыхъ 
водъ на осушенномъ болотѣ до 10 — 12 вершковъ отъ по- 
верхности земли, но не больше. Всякій излишекъ воды въ 
почвѣ ведетъ къ закиеанію ея: въ почвѣ прекращается 
доступъ воздуха, и сладкія луговыя травы уже не нахо- 
дятъ благопріятныхъ условій для своего развитія; удоб- 
реніѳ не произведѳтъ здѣсь эффекта: необходимо удаленіѳ 
избытка воды — правильное осушѳніѳ. Хорошая луговая 
растительность, конечно, любить влажность и именно та- 
кую степень ея, когда водоемкость почвы использована 
на 60—70%. 

Осушка луговъ производится въ Россіи часто открытыми 
канавами, такъ какъ она дешевле и проще, чѣмъ при 
иныхъ способахъ. Осушительныя канавы бываютъ глав- 
ный, или магистральныя, и боковыя, или второстепенный. 
Первая направляется по самымъ низкимъ мѣстамъ луга, 
совпадая съ линіей наибольшаго его уклона; нижнимъ 
своимъ концомъ главная канава подходить къ рѣкѣ, 
ручью, оврагу, озеру или иному водостоку. Главную 
канаву роютъ разной величины, въ зависимости отъ того, 
много ли по ней будетъ стекать воды; обыкновенно же 
глубина ѳя колеблется отъ 3 / 4 арш. до 1 — 1 1 / 2 арш., а 
ширина вдвое больше глубины. Когда она будетъ готова, 
яусхсаютъ изъ осушаемаго мѣста воду и наблюдаютъ, до- 



} болѣе низкимъ мѣстамъ и своими концами упираются вь 
главную канаву. Землю изъ канавы распредѣляютъ тои- 
кимъ слоемъ по обѣимъ ея сторонамъ: если же она остает- 
ся тутъ же я 1 » зйД'Ь в%я&, ёъ йёМъ *фез*ь каждыя 5 
дѣлаютъ перерывы для стока воды. Когда поверхность 
луга достаточно (чрезъ 2 — 3 года) обеохнетъ и земля ося- 
детъ, канавы подчищаются, подновляются. 

Если осушеніе производится самими хозяевами (бепъ 
участія спеціалиетовъ-кулътуртехниковъ), то часто 
встрѣчаются такого рода ошибки: 1) проводятъ цѣлыа 
рядъ канавъ по направленію течепія грунтовыхъ водъ 
(рис. 1), тогда какъ можно пересѣчь грунтовыя воды 
одной общей канавой съ надлежащимъ количествомъ от- 
водныхъ (боковыхъ) канавъ (рир. 2). Такой неправильный 
пріемъ къ цѣли не ведетъ, а затраты на земляныя работы 
значительно возрастаютъ. 2) Иногда, во избѣжаніѳ круп- 
ныхъ расходовъ по устройству канавъ, дѣлаютъ стѣнки 
ихъ слишкомъ крутыми (рис. 3), а дно канавъ — съ сши « 
нымъ склономъ. Очень плотная почва или плохо разж. 
жившійся торфъ еще допускаютъ устройство подобныхъ 



Рис. 1. Неправильное направленіе канавъ (нун- 
ктиромъ указано движевде грунтов, водъ). 



Рис, 2. Правильное расположеніе канавъ {туя* 
ктиромъ — движеніе грунтов, водъ). 

ходить ли она до конечнаго спуска: если гдѣ-либо обна- 
ружится задержка, дно канавы углубляютъ, выравни- 
ваютъ; въ этихъ же мѣстахъ прибавляется и ширина, 
дабы она во всѣхъ частяхъ канавы была вдвое больше 
глубины. Боковыя канавы устраиваются также по наи- 




Рис. 3. Неправильная форма канавы (через- 
чуръ крутыя стѣнки). 

канавъ. Чаще всего, однако, вода, протекая по канавѣ сь 
большимъ склономъ, размываетъ подошву (дно) канавы и 
боковыя стѣнки ея. Это ведетъ къ постоянному ремонту 
канавы. Нослѣдній бываетъ наименыпимъ при правил с- 
номъ устройствѣ канавъ (отлогія стѣнки, рис. 4), обсѣ- 
мененныхъ травами либо вылоясенныхъ дерномъ. Такія 
отлогія стѣнки канавъ допускаютъ косьбу травы и не 
такъ повреждаются скотомъ, если является необходи- 




Рис. 4. Правильная форма канавъ (съ болѣѳ 
отлогими етѣнками). 

мость пасти его на лугу. 3) Не слѣдуетъ покрывать луп» 
сѣтью слишкомъ мелкихъ канавъ: онѣ могуть отвести всѣ 
атмосферные осадки и не повліять на уровень грунтовыхъ 
водъ въ желаемомъ смыслѣ. Гораздо цѣлеоообразнЬо 
устроить канавы поглубже (можно и не сразу, а постепен- 
но) на разстояніи отъ 15 — 25 саж. одна отъ другой, но 
зато захватываются грунтовую воду. Весьма желательно 
при этомъ оборудовать устья главныхъ канавъ простыми 
шлюзами (рис. ба и 56). Закрывая или поднимая шлюзъ, 
можно по желанію регулировать уровень грунтовыхъ 
водъ, 4) Канавы боковыя (второго порядка) долзкны быть 
сомкнуты съ главной не подъ прямымъ угломъ, а подъ 
острымъ (примѣрно 40° — 45°, рис. 66); иногда концы 
этихъ канавъ округляютъ (рис. 6в). Дѣлается это во изоѣ- 
жаніе размыва противополояшой стѣнки главной, или ма- 
гистральной, канавы. Чтобы не устраивать мостовъ на бо- 
ковыхъ канавахъ, ихъ соединяютъ съ главной трубами со- 




Рис. 5а. Простой шлюаъ главной канавы. 



агвѣтетвеянаго діаметра. 6) Уклояъ (склонъ) главныхъ 
анавъ обычно равняется одной сажени на 1 .000 саж. 
длины; уклонъ побочныхъ тоже отъ 1 до 3 саж. на 
1.000 еаи«. длины. Если склонъ поверхности луга весьма 
сильный, подошву (дно) канавы ведутъ уступами, 
укрѣпляя ихъ отъ размыванія. 

Обработка луга. Когда водныя условія на лугу урегу- 
лированы, приступаютъ къ обработкѣлуга. Передъ этимъ, 
однако, необходимо очистить лугъ отъ кустарниковъ, бо- 
<пѣе круиныхъ кочекъ, выкорчевать пни и болыпіе корни, 
планировать поверхность. Срѣзка кочекъ можетъ быть 
произведена нлугомъ - кочкорѣзомъ Мантейфеля. При 
ѵшічцтедышхъ размѣрахъ кочекъ удаленіе ихъ иро- 




Рис. 56. Простой шлюзъ въ осушит, канавѣ 
(боковой). 

изводится ручнымъ способомъ. Срѣзанныя кочки и ку- 
старникъ послѣ высыханія сжигаются. Дальнѣйшей рабо- 
; той послѣ планировки луга является его перепашка 
I (обычно осенняя). Плугъ долженъ виолнѣ переворачи- 
вать пластъ, и старой дернины на поверхности быть не 
должно. Для поднятія стараго луга пригоденъ плугъ оъ 
винтообразнымъ отваломъ, какъ, напр., гаведскій плугі. 
«Арвика» или спеціальный америкаискій плугъ «Ргаігіе 
Вгеакег РВ0»; для работы достаточны 2 лошади 
или пара воловъ; хорошъ также плугъ «Уникумъ. 
Вспашка производится только одна — въ коицѣ лѣта или 
ранней осенью. Послѣ вспашки дернъ изрѣзывается таре- 
лочными боронами Рандаля вдоль пласта, дабы 
послѣдній лучше дробился и не заворачивался. Если на 
цугу кочекъ немного и онѣ малаго размѣра, то уничтоже- 
иія ихъ можно достигнуть укатываніемъ тяжелымъ кат- 
ісомъ непосредственно предъ осенней вспашкой. Слѣду- 
юіцѳй весной лугъ разбораниваютъ обыкновенными 
боронами еъ длинными зубьями вдоль и поперекъ и по 



діагонали, въ три слѣда въ каждомъ направленіи, чтобы 
разрыхлить почву и совершенно разрушить остатки дерна, 
Удобреніе луговъ. Лугъ такъ же, какъ и пашня, нуж- 
дается въ удобреніи. Если въ обычныхъ условіяхъ луга и 
безъ удобренія даютъ удовлетворительные урожаи, то 
это отчасти объясняется мощностью развитія корневой 
системы и обильнымъ образованіемъ въ почвѣ углекис- 
лоты, благодаря которой трудно растворимый питатель- 
ныя вещества почвы используются луговой раститель- 




Рие. б. Соединеніе боковыхъ іинавъ еъ глав- 
ной: а — неправильное, йв- ^правильное. 
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ностыо лучшѳ и полнѣѳ, нежели корнями хлѣбовъ. Въ 
исключительныхъ условіяхъ находятся, конечно , залив* 
ныѳ луга. Покрываясь водой, богатой органическими и 
минеральными веществами, такіе луга могутъ довольство- 
ваться однимъ лишь механическимъ уходомъ за ними 
(бороньба, прикатываніѳ и т. п.). Всѣ же прочія кате- 
горіи яуговъ для полученія хорошаго и равномѣрнаго 
урожая требуютъ систематическаго удобренія. Удобре- 
ніемъ яуговъ увеличивается не только количество сѣна, 
но также и его качество; удобреніе благоприятно отра- 
жается какъ на составѣ растительности луговъ, такъ и 
на химическомъ составѣ сѣна. Въ прямой связи съ 
послѣднимъ находятся питательность сѣна и его пере- 
варимость. Кормовое достоинство сѣна съ удобреннаго 
иуга почти втрое выше кормовигс достоинства сѣна съ 
участковъ неудобренныхъ. 

Въ урожаѣ сѣна извлекается ігаъ почвы сравнительно 
большое количество извести. Вотъ почему при правиль- 
номъ удобреиіи луговъ надо серьезно считаться съ внесе- 
ніемъ извести. При недостаткѣ въ луговой почвѣ извести 
и другіе удобрительные туки не окажутъ надлежащаго 
дѣйствія. На лугахъ, богатыхъ перегноемъ, известь спо- 
собствуетъ разложеиію этого послѣдняго. Крайне необхо- 
димо известкованіе кислыхъ (мокрыхъ) болотистыхъ лу- 
говъ, понятно, послѣ надлежащей осушки ихъ (открытыми 
канавами или фашиннымъ дренажемъ). Находящіяся въ 
такихъ мокрыхъ почвахъ соли закиси желѣза и сѣрной 
кислоты вредно вліяютъ на растительность; при содѣй- 
ствіи извести онѣ связываются, окисляются и становятся 
полезными для растеній. Осушка луга открываетъ до- 
ступъ воздуха въ почву, а известь содѣйствуетъ нейтрали- 
заціи болотной кислой почвы. Известь необходима также 
раотенію и какъ непосредственно питательное вещество. 
Однако, одна известь, внесенная на луга, увеличить уро- 
жай сѣна только при условіи, что въ данной почвѣ уже 
имѣются всѣ другія питательный вещества и въ надлежа- 
щемъ количеств*. На недостатокъ извести въ данной 
почвѣ указываетъ и засореніе луга щавелемъ. Но самый 
правильный путь для выясненія вопроса о необходимости 
известкованія и внесенія иныхъ удобреній — это поста- 
новка опытовъ по такой схемѣ: 

1 дѣдянка: контрольная, безъ удобренія. 

2 » кали. 

3 » кали и известь. 

4 » фосфорная кислота. 

5 » » » и известь. 

6 » » » и кали. 

7 » » ь кали и известь. 

8 » » » » и азотъ. 

9 » » » » азотъ и известь. 
Для большаго контроля необходимо ввести еще 2 — 3 

дѣлянки, ничѣмъ не удобренныхъ, при чемъ за дѣйствіемъ 
удобреній надо слѣдить по меньшей мѣрѣ 3 года. Извест- 
ковать можно одинъ разъ въ 4 — 6 лѣтъ, внося 160 — 240 пу- 
довъ извести на 1 десят. (2.400 кв. сане). Матеріаломъ 
можетъ слунсить простая гашеная известь; гасятъ ее въ 
маленькихъ кучкахъ, на краю луга, при чемъ кучи слегка 
присыпаются землей. Какъ только известь разсыплется 
въ мслкій порошокъ, ее разбрасываютъ лопатой по лугу, 
я потомъ пускаютъ спеціальныя луговыя бороны (либо 
обыкновенный тяжелый). Известь предпочтительнѣе вно- 
сить съ осени. 

Кромѣ извести, луга нуждаются въ удобреніи ихъ калі- 
емъ и фосфорной кислотой. Оба эти питательный вещества 
имѣются въ древесной золѣ, если она тщательно сохраня- 
лась въ хозяйствѣ и не подверглась дѣйствію дождя. 
Зола листвѳнныхъ деревьевъ, ржаной и гречневой соломы, 
стеблей подсолнечника является дешевымъ калійнымъ 
удобреніѳмъ для луговъ (см. рис. 7). 

Изъ покупныхъ калійныхъ туковъ въ Россіи наиболѣе 
эамѣтную роль играетъ каинитъ и 30% калійпая соль. 
ІСаинить содержитъ около 12,8% чистаго калія. Калій, 
равно какъ и известь, весьма благотворно вліяетъ на раз- 
витие бобовыхъ растеній. Какъ много слѣдуетъ давать на 
1 десят. калійныхъ удобреній, — дѣло опыта, и готоваго 
рецепта на всѣ случаи дать невозможно. Въ среднемъ 
полагаютъ достаточнымъ на 1 десят. 12 — 18 пуд. 30% 
калійной соли или 24 — 42 пуда каинита. Разсыпку калій- 
ныхъ удобреній лучше производить съ осени, тогда дѣй- 
ствіѳ тука скаясется уже на первомъ укосѣ слѣдующаго 
га внесепіемъ года. Весеннюю дачу тука надо произвести 
по возможности раньше (но никакъ не по снѣгу),и тогда 
вліяніе его скажется на второмъ укосѣ сѣна. 

Что касается фосфорной кислоты, то она вносится въ 
ауговую й««і»к въ видѣ томасъ-пшака, суперфосфата, 



отчасти костяной муки. Чаще всего имѣетъ примѣненіо 
на лугахъ томасъ-шлакъ, содержащій до 50% извести. 
На лугахъ, богатыхъ перегноемъ, томасъ-шлакъ, велѣя- 
ствіѳ вліянія на него гумусовой кислоты и углекислоты, 
весьма доступенъ растеніямъ и дѣйствіе его эффектно. 
На 1 десят. берется его 24 — 26 пуд. Суперфосфатъ можно 
примѣнять (въ небольшихъ количествахъ — 12 пуд.) на 
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Рис. 7. Иланъ опыта съ удобреніемъ (размѣр* 
дѣляиокъ 24 кв. саж.). 

суходольныхъ лугахъ, чередуя его съ томасъ-шланомъ. 
Безусловно не надо пользоваться суперфосфатомъ на лу- 
гахъ кислыхъ. Опытъ показываетъ, что томасъ-шлакъ 
содѣйствуетъ развитію высокорослыхъ злаковъ, супер- 
фосфатъ— низкорослыхъ. Совместное примѣненіѳ пооче- 
редно этихъ удобреній создаѳтъ болѣо густой травочтой. 
Костяная мука и фосфориты содернсатъ фосфорную 
кислоту въ формѣ труднорастворимой, и дѣйствіе ея про- 
является весьма не скоро; конкурировать съ томасъ-шла- 
комъ или суперфосфатомъ она не можетъ. Пригодны для 
влажныхъ кислыхъ луговъ въ количеств* 24 — 36 пуд. на 
1 десят. Полезно предварительное известкованіе. Фос- 
форнокислый удобренія на луга вносятся обычно попутно 
съ калійными туками и лучше съ осени. 

Къ числу удобреній, располагающихъ нѣсколькими пи- 
тательными веществами, относится компостъ (см. удоб' 
реніе), приготовляемый тутъ же въ самомъ хозяйствѣ. 
Главное значеніѳ компоста для луговъ — въ снабженіи 
почвы перегноемъ и бактергями. Наибольшій эффектъ 
производить компостъ на песчаныхъ и супесчаныхъ поч- 
вахъ. Для лучшаго дѣйствія необходимо прибавлять къ 
нему калійные и фосфорнокислые туки (зола, костяная 
мука). Вывозка компоста на лугъ производится съ осени 
одинъ разъ чрезъ каждыя 4 — 6 лѣтъ; компостъ раьно- 
мѣрно разбрасывается по лугу и боронуется. 

Источникомъ азота для луговъ въ большинствѣ случа- 
евъ является навозная жижа, содержащая азотъ въ видѣ 
амміака и солей наиболѣе простыхъ органическихъ кис- 
лотъ. Соединенія эти, прежде чѣмъ поступить въ растенія, 
должны преобразоваться въ азотную кислоту; вотъ почему 
навозную жижу надо примѣнять заблаговременно съ 
осени и ранней весной (мартъ), а также послѣ перваго 
укоса травъ. Фосфорная кислота и кали въ навозной яшжѣ 
содержатся не въ той пропорціи, какъ это необходимо 
для луговыхъ травъ, и чтобы лучше использовать имѣю- 
щійся здѣсь азотъ, цѣлесообразно прибавлять къ навоз- 
ной жижѣ фосфорную кислоту. Обычно навозная жижа 
служить для поливки компостныхъ кучъ; если же выво- 
зится на луга, то на такіе, которые располозкены невда- 
лекѣ; время для вывозки жижи— ранняя весна или 
послѣ 1-го укоса (въ дождливую погоду). 

Для разсѣва искуеетвенныхъ удобреній: томаса-шла- 
ка, суперфосфата, каинита пользуются сѣялкой «Вестфа- 
лія», при чемъ смѣшеніе всѣхъ этихъ туковъ должно, 
быть сдѣлано незадолго предъ посѣвомъ, въ противномъ 
случаѣ образуются плотные комья. 

Насколько выгодно примѣненіѳ удобреиій для хозяй- 
ства, необходимо выяснить путемъ опыта. Дѣлянки дѣла- 
ютъ болѣе крупнаго размѣра, чѣмъ въ полеводствѣ, при 
чемъ дѣлянки съ одинаковымъ удобреніемъ располага- 
ются подальше другъ отъ друга. Между отдѣльными 
дѣлянками оставляются небольшіе промежутки (Ѵэ — 
1 арш.), трава съ которыхъ для большей демонстратив- 
ности опыта постоянно выкашивается. Большинство на- 
шихъ луговъ отзывчиво на внесете кали-фосфатных» 
удобреиій и рѣжѳ азотистыхъ. 



Луговодство и кормовыя травы. 439'' 



438' 



Для выяеиенія вопроса о значеніи калійішхъ и фос- 
форнокислыхъ удобреній можетъ быть поставленъ на 
данномъ лугу такой опыте (при размѣрѣ дѣлянокъ 30 — 60 
кіі. саж.): 



Томасъ- 
шлакъ и 30% 
калійн. соль. 


Безъ 
удобреиія. 


30% калійн. 
соль. 


Томасъ- 
шлакъ. 


Томасъ- 
шлакъ. 


30% калійн. 
соль. 


Безъ 
удобренія. 


Томасъ- 
шлакъ и 30% 
каліын. соль. 



Обсѣмененъе луговъ. Надлежащій выборъ сѣмянъ и пра- 
вильное составленіо смѣсей для посѣва налугахъ — чрез- 
вычайно важное дѣло. Здѣсь принимаются во вниманіе 
разный требоваиія къ почвѣ, степень влажности на лу- 
гахъ, количество осадковъ во время вегетаціоннаго пе- 
ріода. Въ виду фальсификаціи сѣмянъ многихъ луговыхъ 
травъ хозяинъ долженъ пріобрѣтать товаръ у солидныхъ 
фирмъ, ибо недоброкачественный посѣвпой матеріалъ 
сводить на нѣтъ всѣ другіе расходы по луговой меліора- 
ціи. Для закладки луговъ требуются сѣмена многолѣтнихъ 
влаковъ — травъ высокорослыхъ (верховыхъ) и низкорос- 
лы хъ (низовыхъ), а равно и сѣмена мотыльковыхъ. Бъ 
среднемъ рекомендуется высѣвать на 1 десят. никакъ не 
меньше 80 ф. (лучше 120 ф.), изъ коихъ третья или чет- 
вертая часть должны быть мотыльковыя травы. При вы- 
борѣ сѣмянъ необходимо считаться съ тѣми видами зла- 
ковъ и мотыльковыхъ, какіе встрѣчаются въ дикомъ со- 
стояніи въ данномъ районѣ. Время посѣва въ средней и 
сѣверной Россіи — весна: вторая половина апрѣля или 
первая половина мая, смотря по погодѣ и влажности. 
Необходимо еѣмена тяжеловѣсныя отдѣлить предъ поеѣ- 
вомъ отъ сѣмянъ яегковѣсныхъ. Тяжелорѣсными Име- 
нами считаются: клеверъ красный, шведскій, бѣлый, ляд- 
венецъ рогатый и болотный, люцерна хмелевидная, поле- 
вица бѣлая, тимофеевка, гребенникъ, мятлики луговой и 
обыкновенный. Легкія сѣмена имѣютъ: райграсъ англій- 
скій, итальянскій, французскій, овсяница луговая, крас- 
ная, овечья, ежа сборная, костеръ безостный, душистый 
колосокъ, лисохвосте луговой, овесъ золотистый. Легкія 
и тяжелыя сѣмена, конечно, высѣваются отдѣльно, при 
чемъ для посѣва ихъ смѣшиваютъ съ компостной землей 
(для лѳгкихъ супесчаныхъ почвъ луга), съ пескомъ (на 
торфяникахъ). Посѣвъ дѣлается ручной, при малой пло- 
щади для культуры, и машинный (сѣялкой). Послѣ 
поеѣпа оЬмена цѣлесообразно слегка прикрыть (обратной 
стороной боронъ, волокушей). Можно вначалѣ высѣять 
(піжолоігіиіпыд сѣмсиа, прикрыть ихъ, затѣмъ ун«е легко- 
иѣоныл, задѣлать легкой бороной и прикатать. Въслучаѣ 
сырой погоды укатываіііѳ отменяется. ІІосѣвъ травъ бы- 
ваете съ покроѳнымъ растемгемь (ячмень, овесъ, озимая 
рожь) или безъ покровнаго. Голь покровнаго растенія — 
предохранять молодые нѣжныѳ всходы травъ отъ замороз- 
ковъ, изсушающаго дѣйствія вѣтра, яркаго солнца. По- 
кровное растеніе въ первомъ году посѣва, пока травы 
но достаточно развились, успѣваетъ вызрѣть и дать 
хозяину извѣстный доходъ. Если рѣшено сдѣлать посѣвъ 
«рравъ съ покровнымъ, послѣдняго берутъ 50% отъ 
нормальнаго количества (если бы покровное — овесъ, 
ячмень, роясь — воздѣлывалось само безъ травъ). Большая 
густота покровнаго дѣйствуетъ отрицательно на развитіе 
травъ: онѣ страдаютъ отъ затѣненія, почва сильно из- 
сушается. Изъ яровыхъ предпочтительнѣѳ подсѣвать 
травы подъ ячмень: онъ раньше овса сходитъ съ поля, 
благодаря чему трава во вторую половину лѣта имѣетъ 
больше времени для своего развитія. Изъ озимыхъ хлѣ- 
бовъ предпочтительнѣе подсѣвать подъ оз. рожь, такъ 
какъ она раньше озимой пшеницы покидаетъ поле (лу гь). 
Обычно высѣвается вначалѣ покровное растеніе (ячмень), 
а потомъ спустя 1 — Ѵ/ г — 2 недѣли— травы. Посѣвъ подъ 
озимь (рожь) производится весной, послѣ продваритель- 
наго бороноваиія озими (апрѣль). Для того, чтобы осво- 
бодить лугъ отъ сорныхъ травъ, полезно занять ого на 
нѣкоторое время (3 — 4 года) подъ полевыя культуры: 
иенъ, вику съ овсомъ (мѣшанку), картофель, корпо- 
члоды (яровое съ травами), при чемъ подъ пропашные 
могутъ быть внесены также и удобренія въ иеобходимоѵь 
для луга количествѣ. ^ 

Уходь за лугами, если онъ производится правильно, 
можетъ дать весьма хорошіе результаты. Онъ выражается: 
1) въ бороньбѣ луговъ; 2) боропьбѣ и удобреніи; 3) бо- 
Цоньбѣ и подсѣвѣ травы; 4) бороньбЬ, удобрепіи и под- 



сѣвѣ травъ съ обычньшъ укатываніемъ во всѣхъслучаяхъ. 
Боронованіе имѣетъ цѣлыо удалить мохъ и отмершія 
части растенія, провѣтрить почву. Мохъ удаляется спе- 
ціальными луговыми боронами, какъ, напр., борона 
Аураеа, луговая борона РазевскагоД и Б, новая борона 
Гросса или борона цѣппая Лааке, хорошо приспособлен- 
ная къ неровностямъ луга. Бороны Лааке и Гросса го- 
дятся, однако, для хорошихъ, иекочковатыхъ луговъ. 
Выдернутый боронами мохъ собираютъ обыкновенными 
конными граблями. Бороновать луга можно осенью 
или ранней весной (по мерзлому грунту). Бороньба и 
прикатываніе на поемныхъ лугахъ даютъ замѣчатель- 
ный эффектъ. Укатываиіе, сближая частицы почвы, 
защищаетъ обнаженный части растеиія (корешки) отъ 
вымерзанія. Скарифицированіе открываете болѣе широ- 
кій достугіъ воздуха въ почву. 

Удобреніе луговъ во время пользования ими такжо 
весьма желательно, и здѣсьумѣстны тѣ же нормы, какими 
руководствуются при коренномъ улучшеніи (съ пере- 
пашкой луга). При достаточномъ богатствѣ луга пита- 
тельными веществами нерѣдко даетъ хорошіе результаты 
одна бороньба съ подсѣвомъ травъ. Составляя смѣсь 
травъ, необходимо придерживаться тѣхъ же осиованій, 
какія приняты при коренномъ улучшеніи луга (съ пере- 
пашкой). Бороньба производится осенью и весною, 
апосѣвъ — весной послѣ бороньбы съ дальнѣйшимъ (вслѣдъ 
за посѣвомъ) прикатыванісмъ тяжелымъ каткомъ. По- 
верхностное внесеніе удоброній, конечно, только усилить 
зффектъ. Укатываніѳ луговъ ранней весной дѣлается 
въ тѣхъ видахъ, чтобы прижать къ почвѣ мочковатые 
корни травъ, ибо отъ морозовъ верхнія части почвы при- 
подымаются, при чемъ молодые корешки (мочки) обры- 
ваются. Послѣ прикатыванія возмоншо тяжелыми кат- 
ками раетеиія быстро трогаются въ ростъ. Прикаты- 
вапіемъ болѣе сухихъ луговъ послѣ перваго укоса увели- 
чивается капиллярное поднятіе воды изъ нижележащихъ 
слоевъ почвы. 




Рис. 8. Приспоеоблснія изъ дерева для сушки 
сѣиа (въ сѣв. и с.-з. Россіи). 

Количество собираемаго на лугу сТша (помимо всѣхъ 
прочихъ условій) зависитъ и отъ срока косьбы. Моменте 
косьбы вліяетъ также и на качество сѣна. Такъ, перед?, 
цвѣтеніемъ запасъ питательныхъ вещоствъ и. ихъ пере- 
варимость въ растепіяхъ самьш значительные, но зато.-' 
зеленой массы бываетъ мало. Въ пачалѣ цвѣтенія полу- 
чается максимумъ зеленой массы при весьма высокой 
переваримости питатольныхъ веществъ. ІІослѣ цвѣтенія 
зеленой массы прибавляется немного; увеличивается 
процонтъ неііорсваримой клѣтчатки, уменьшается также 
переваримость другихъ питательныхъ веществъ, вотъ 
почему тпаздыванге съ косьбой луга ведетъ къ пониженію 
качества сѣна, къ тому же успѣютъ вызрѣть и обсѣмениться 
сѣмеиа сорныхъ луговыхъ травъ. Наиболѣе правильный 
момеитъ косьбы — когда болѣѳ половины травъ зацвѣтетъ: 
зто бываетъ въ центральныхъ и сѣверо-заиадныхъ гу- 
берніяхъ Россіи въ первой половинѣ іюня, въ Польшѣ — 
въ концѣ мая. Второй укосъ наступаете около середи- 
ны августа и даетъ обычно % перваго сбора. 

Самый распространенный способъ приготовленія сѣна — 
сушка зеленой массы — травы до тѣхъ поръ, пока % води 
не понизится до 13 — 15%. Сушка производится подъ 
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открытымъ небомъ и, конечно, подвержена всѣмъ 
случайностямъ погоды. Въ отранахъ съ обильными 
осадками во время уборки сѣна примѣняютъ для сушки 
ра:шыя приспособ л енія (вѣгаала, щиты, треножники- 
пирамиды; см. рис. 8 и 9). Не виолнѣ досушенное 
сѣно рекомендуется солить и не слишкомъ плотно укла- 
дывать въ сараѣ. Недосушеиную траву полезно пере- 




Гие. 9. Пирамида для сушки сѣиа. 



стаивать овсяной соломой. Сушка можетъ быть ускорена, 
если сѣио иочап^е ворошить сѣноворошилками. Если въ 
сѣнѣ мало бобовыхъ, то оно почти не страдаетъ отъ 
ворошенія. Для сгребанія сѣна въ валы пользуются 
обыкновенными конными граблями или же болѣе новы- 
ми «Универсаль». При укладкѣ сѣпа въ копны по- 
слѣднимъ надо давать правильную форму: копна отъ 
середины къ основанію должна слегка суживаться, тогда 
вода, стекая съ коішы, будотъ меньше увлажнять осно- 
ваніѳ копны, и потери сѣна уменьшатся. 

Сарай для укладки въ немъ сѣна должепъ имѣть сво- 
бодный доступъ воздуха. Онъ устраивается на кирпич- 
ныхъ столбахъ вышиною въ 1 — 1 1 / а арш. Полъ сарая 
дѣлается изъ жердей (той или иной толщины), чсрезъ 
кои легко проникаетъ воздухъ снизу; стѣны сарая тоже 
могутъ быть изъ жердей; на чердакѣ (въ крышѣ) устраи- 
ваются вытяжныя трубы. Въ подобномъ сараѣ при рыхлой 
пакладкѣ не вполнѣ сухого сѣна согрѣваніѳ его бываетъ 
самое незначительное. 

Иногда съ луга не берутъ второго укоса и тогда утили- 
зируютъ его во второй половинѣ лѣта, какъ пастбище 
для подножнаго корма. Такой лугъ (временное пастбище) 
долженъ быть раздѣленъ на нѣсколько участковъ. Если 
предоставить животнымъ сразу вое пастбище, то много 
травы пропадетъ отъ утаптыванія. Нужно отгораживать 
не слишкомъ большіѳ участки. Дабы стравливаніѳ проис- 
ходило скоро, выгоднѣе всего пасти одновременно раз- 
ныхъ животныхъ: лошадей, овецъ, коровъ: то,что не будетъ 
съѣдено коровой, утилизируютъ лошадь и овца. На лугу, 
пастбищѣ, лошадей и овецъ не должно быть болѣѳ 15% 
общаго числа воѣхъ пасущихся животныхъ. Пометь 
животныхъ необходимо тщательно разбрасывать, дабы 
не образовались впослѣдствія плѣшины отъ выгорѣвгаей 
травы. Траву, выросшую на такихъ мѣстахъ, животныя 
иоѣдаютъ неохотно, и ее скашиваютъ животнымъ на сѣно; 
иногда эти нлѣшины носыпаюгь солью по росѣ, тогда 
животныя подходятъ ближе, и трава поѣдается. Хороша 
ягагсжѳ пастьба скота на привязи. 

^ 2. Кормовыя травы. 

Сладкіь злаки и мотыльковыя. Гребенникъ, или грсб- 
шкъ обыкновенный (Суповптиз сгівіаіш), многолѣтній ни- 
яовой злакъ, встрѣчающійся вездѣ въ Роосіи. Стебель его 
достигаѳтъ высоты 8 / 4 арш., корни глубоко идутъ въ землю, 
снабжены массой отростковъ, что способствуетъ образо- 
ванию плотнаго дерна и густого подсѣда. Любить влажныя 
и связныя почвы; съ одной десятины можно собрать 
отъ 100 до 120 пудовъ сѣна. Душистый колосопь (АпіЬо- 
давіит оЛогаІиш), многолѣтній злакъ, весьма рано про- 



буждающійея весною и рано цвѣтущій (середина-конецъ 
апрѣля въ Польшѣ). Принадлежитъ къ низовымъ травамъ. 
Въ луговыя смѣси вводить его не слѣдуетъ, ибо даети 
незначительный урожай сѣна, притомъ съ сильными 
ароматическимъ запахомъ, который нравится человѣку, 
но отталкиваетъ животныхъ (коровъ). Растетъ вѳздѣ. 
Ежа сборная (Басіуііз #1отегаІа), многолѣтній злаки 
первостепеннаго значенія, въ дикомъ видѣ растетъ вездѣ, 
достигаетъ высоты 1 1 / 8 — 2 арш. Весьма рано пробу- 
ждается весной (апрѣль); разрастается большими кустами, 
но сплошного дерна не образу етъ. Наиболѣѳ пригодны 
почвы: влажныя, богатыя перегноемъ, суглинистый съ нѣ- 
которымъ количествомъ иввести. Удается на хорошо осу- 
шенныхъ и обработанныхъ бо^отахъ; пригодна для оро- 
шаемыхъ луговъ. Наибольшая развитія достигаетъ на 
второй итретій годы. Средній урожай сѣна— 250 — 300 пу- 
довъ, но можно получить и 400 пуд. сѣна съ одной деся- 
тины. Трава и сѣно охотно поѣ даются рогатымъ скотомъ 
и особенно лошадьми. Съ уборкой, однако, запаздывать 
нельзя, ибо послѣ цвѣтенія ежа быстро деревенѣетъ (уве- 
личивается % клѣтчатки); для луговъ и пастбищъ ежу 
смѣшиваютъ съ лисохвостомъ, райграсами, клеверомъ„ 
Канарейникъ, высокій или тростниковый (Рпаіагів аптді- 
пасеа), многолѣтній сильно кустящійся влакъ, дости- 
гающій большихъ размѣровъ (2 х / 2 арш.). Весной про- 
буждается рано, зацвѣтаетъ въ іюнѣ; косить надо въ нача- 
лѣ цвѣтенія,такъкакъпоздиѣе оѣно получается жесткимъ 
(отъ образованія кремнезема въ стеблѣ и листьяхъ). 
Не боится сырости, пригоденъ для посѣва на болотахъ„ 
кормъ даетъ весьма посредственный (такъ называемое 
«лошадиное сѣно»). Елеверъ красный (Тгііоііит ргаіепзе), 
сем. бобовыхъ. На многолѣтнихъ лугахъ большого зна- 
ченія не имѣетъ, ибо держится очень недолго. Есть, одна- 
ко, дикая разновидность краснаго клевера — болѣе долго- 
вѣчная: листья такого дикаго краснаго клевера болѣѳ 
шершавы, опушены волосками, а головки (соіцтвтія) 
темно-краснаго цвѣта. Созрѣваніѳ наступаешь дней на 
10 позже обыкновеннаго культурнаго краснаго клевера. 
Урожай — въ среднемъ до 250 пудовъ сѣна съ одной деся- 
тины. Клеверъ бѣлый (Тгііоііит герепв), сем. бобовыхъ, 
иногда называемый медовикомъ, бѣлой кашей, бѣлымъ 
дятельникомъ. Растепіѳ многолѣтнее, сильно кустящееся; 
даетъ побѣги до полсажени длины; имѣетъ круглыя 
бѣлаго цвѣта головки, слегка переходящія въ красный: 
при созрѣваніи головки бурѣютъ. Выносить морозы, 
засуху, растетъ на всякой почвѣ, но лучше удается на 
болѣѳ влажныхъ мѣстахъ; какъ низовая трава, образуетъ 
подсѣдъ. Съ одной десятины можно собрать отъ 10 до 
110 пуд. сѣна. Бѣлый клеверъ является полезнѣйшимъ 
растеніемъ для пастбищъ, прекрасно переносить утапты- 
вапіе животныхъ, легко отрастаетъ отъ стравливанія, 
весною рано трогается въ ростъ, цвѣтѳтъ отъ мая до 
сентября. Елеверъ шведекгй (ТгіЫіит ЬуЪгісІшп), сем. 
бобовыхъ, растеніе сѣвѳрныхъ холодныхъ мѣстъ, много- 
лѣтнее; даетъ укосы въ течсніе ряда лѣтъ (до 10). Холод ь, 
сырость, даже наводненіе шведскій клеверъ переносить 
хорошо. Предпочитаетъ климатъ болѣе влажный, чѣмъ 
сухой. Цвѣточныя головки сначала бѣло-краснаго, а по- 
томъ розоваго цвѣта; на почву нетребователенъ: удается 
какъ на вязкой глинистой, такъ и на торфяной болотной. 
Сѣпа можно собрать въ среднемъ 200 — 240 пуд. съ одной 
десятины. Весной пробуждается не очень рано, цвѣтета. 
въ іюнѣ мѣсяцѣ. Лисохвостъ луговой (Аіореспгиз рга- 
іепзіз), сем. злаковъ, извѣстенъ также подъ именемъ: 
батлатчикъ, луговой пырей; по вн ешнему виду похожъ 
на тимофеевку — отличіе въ колосовидной метелкѣ: 
у лисохвоста она болѣе бархатиста и нѣжнѣе, у тимо- 
феевки жестче, щетинистѣѳ (если пробовать вести паль- 
цами «противъ шерсти»). Очень ранній луговой злакъ 
(апрѣль) съ сильнымъ кущеніемъ; корень идетъ глубоко 
и даетъ до 50 отростковъ. Растеніе любить влажный 
климатъ и поемные нуга съ глинистой и суглинистой 
почвой, обильной перегноемъ, не переносить застоя 
воды на лугахъ. Принадл ежить къ числу первоклассныхъ 
луговыхъ злаковъ, ибо даетъ весьма питательное, нѣжноѳ 
сѣно, охотно поѣдаемоѳ всякимъ скотомъ. Въ чистомъ 
видѣ почти но разводится; его включаютъ въ смѣсь съ дру- 
гими злаками и мотыльковыми. Урожаи сѣна — отъ 200™ 
450 пуд. съ одной десятины; въ среднемъ урожай равняется 
200 — 250 пудамъ. Если лисохвостъ въ луговой смѣси 
преобладаетъ, съ уборкой луга запаздывать нельзя: 
какъ болѣе рано созрѣвающій, онъ можетъ своими сѣме- 
нами вытѣснить скоро другіе злаки, болѣе поздно цвѣ- 
тущіѳ. Лядвепецъ рогатый (Ьоыів согпісиіаіив) и ляд* 
«еищъ болотный (Ьоіиз иіі^шозиз), изъ сем. бобовыхъ, 
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ИКлшательны на всѣхъ нѳ слишкомъ сырыхъ лугахъ и па- 
• гбищахъ; держатся долго (до 10 — 20 лѣтъ), весьма нетре- 
' '.»адт.адіЫ2Ы ѴОЧ»'Ь; дригодрм асушен^ныхъ йішр- 
шхъ и торфяникахъ. Наибольшій урожай сѣна даютъ 
но2иЗ-мъ году жизни (до 400 нуд. съ одной десятины). 
(/Іюцерна хмелевидная % ъзт буркунчикъ (Меаіса&о Іириііпа), 
Міуь сем. бобовыхъ, двулѣтнее бобовое растеніѳ, любитъ 
иавестковыя почвы, даетъ хорошій кормъ на осушенныхъ 
болотныхъ лугахъ, удобренпыхъ. известью и томасъ- 
шлакомъ. Мятликъ луговой (Роа ргаіепзіз), многолѣтній 
иизовой злакъ, растущій повсемѣстно небольшими 
кустами. Почву любитъ суглинистую, влажную, богатую 
ііерегноемъ, но выносливъ также и къзасухамъ.Наиболь- 
шаго развитія достигаетъ на второмъ и третьемъ году 
•ісизии; даетъ въ среднемъ до 100 пуд. сѣна съ одной 
десятины. Какъ трава, такъ и сѣно мятлика весьма пи- 
тательны и охотно поѣдаются животными; мятликъ луго- 
і»ой пригодепъ какъ для пастбищъ (даетъ хорошій дернъ), 
иакъ и для луговъ, гдѣ образуетъ подсѣдъ для болѣѳ 
ііысокорослыхъ злаковъ. Почти не деревенѣетъ послѣ 
цвѣтеиія. Мятликъ обыкновенный (Роа Ігіѵіаііз) менѣе 
требователенъ къ почвѣ, но зато и сѣно даетъ не столь 
питательное, какъ у предыдущаго вида, растетъ широ- 
кими кустами. Достигаетъ высоты 1 1 / а арш. Урожай 
йѣеколько больше 100 пуд. съ 1 дет. Овсяница луговая 
(Резіиса ргаіепзіз) принадлежитъ къ первокласснымъ 
муговымъ злакамъ. Многолѣтняя луговая трава, встрѣ- 
чающаяся повсюду. Стебли высоки, до полутора аршина 
высоты, съ широкими, мягкими и сочными листьями. 
Растеніе это хорошо кустится, пригодно для орошаемыхъ 
-уговъ. Требуетъ почвы глубокой, богатой, перегноемъ и 
^дпочвой, пропускающей воду. Сѣна можно получить 
отъ 80 до 400 и даже 500 пуд. съ 1 дет., средній же сборъ 
«ѣна принимается въ 200 — 250 пуд. Трава и сѣно пита- 
тельны, вкусны и охотно поѣдаются всѣми животными. 
Овсяпица луговая цвѣтетъ позднѣе душистаго колоска, 
ииоохвоста лугового, мятлика лугового (конецъ мая, 
начало іюня въ Полыпѣ). Входить, какъ обязательная 
составная часть въ смѣси для луговъ и пастбищъ. Овсяница 
тростниковая (Резіиса агипаіпасеа), достигаетъ высоты 
двухъ съ половиной арш.; удается на самыхъ разнооб- 
разныхъ почвахъ, не исключая и болотныхъ. Въ благо- 
приятные годы можно собрать до 500 пуд. сѣна съ 1 дет., 
значительно уступающаго по качеству сѣну овсяницы 
луговой. Овсяница красная (Еезіиса гиЬга), низовой 
вяакъ, малочувствительный къ морозамъ; можѳтъ уда- 
ваться на болотныхъ и торфяниковыхъ почвахъ. Полнаго 
развитія достигаетъ на 3-мЧ году. Съ одной десятины мож- 
ио собрать отъ 150 — 200 пуд. сѣна средняго качества (по 
питательности). Полевица бѣлая, или ползучая (А§тозіІ8 
аІЬа ѵ. нІоІоіШога), даетъ стебель высотой до I 1 /* арш., 
роскошно развивается во влажномъ климатѣ Западной 
Ивроіш. Любитъ почву влажную, но не мокрую; песчаныя 
«очвы, торфяныя выемки весьма часто покрываются 
•той травой. Полевица на поверхности луга образуетъ 
какъ бы войлочную пленку (отъ сплетенія корневищъ) 
и этимъ глушить другія болѣе цѣнныя травы. Сѣна 
<ъ 1 дет. моншо снять отъ 200 — 300 пуд. Наибольшее 
развитіе наблюдается на третьемъ году. Трава и сѣно 
полевицы съ влажныхъ мѣстъ отличаются большей нѣж- 
н остью, нежели съ мѣстъ сухихъ (супесчаныхъ). Въ об- 
щем* кормъ по питательности далеко уступаетъ овеяницѣ 
луговой, мятлику луговому и т. п. Райграсъ дЭранцузсхгй 
(Аѵепа еіаііог), многолѣтиій верховой злакъ, достигаю- 
щій высоты 2 арш.; корни далеко идутъ въ землю, благо- 
даря чему растеніе почти никогда не страдаетъ отъ за- 
ву хъ. Лучшія почвы для францу зекаго райграса среднія: 
ио слишкомъ сухія и не слишкомъ влажныя. Косить 
до начала цвѣтенія, ибо позднѣе французскій райграсъ 
сильно деревенѣетъ; урожай сѣна колеблется отъ 200 — 
460 пуд. съ 1 дет. Какъ трава, такъ и сѣно обладаютъ нѣко- 
ѵорой горечью, благодаря чему французскій райграсъ 
въ чистомъ видѣ не воздѣлывается, а входить лишь въ лу- 
говую смѣсь, какъ составная часть. Райграсъ англгйспій 
(Ьоііит регеппѳ), многолѣтній злакъ, поднимающійоя 
до I 1 /* арш. высоты. Весной пробуждается довольно рано; 
иобѣги развиваются все лѣто до поздней осени; образуетъ 
прекрасный дернъ; вотъ почему имъ нерѣдко пользуются 
аъ декоративномъ садоводствѣ для устройства газоновъ. 
Особенно пригодѳнъ для пастбищъ, такъ какъ, будучи 
«травленъ, быстро отрастаетъ, не боится утаптыванія 
и дѣйствія мочи. Даетъ плотный кустъ, богатый листвой. 
Сѣна можно собрать отъ 200 до 400 нуд. оъ 1 дет. Это — 
окорѣе пастбищный, чѣмъ луговой злакъ. Райграсъ 
итядьянскій (Ьоііииі ііаіісит), 2-яѣтаій злакъ; очень 
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похожъ на райграсъ англійскій — отличіѳ въ колоско- 
выхъ чешуяхъ: у итальянокаго райграса колосковая 
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остей нѣтъ. Растеніе быстро растущее и развивающееся, 
главнымъ образомъ, въ первомъ году жизни. Весной про- 
буждается очень рано. Растете достигаетъ полутора, 
аршина высоты, имѣетъ нѣжныо листья и густой кустъ. 
Лучшею почвой считается богатый оуглинокъ. Урожаи 
колеблются отъ 400 до 500 нудовъ сѣиа. Ыаиболѣе при- 
годные районы воздѣлыванія: Царство Польское, С.-В. 
и Ю.-З. край; въ остальныхъ районахъ Россіи итальянский 
райграсъ страдаетъ либо отъ морозовъ, либо отъ засухи 
(югъ и юго-востокъ Россіи). Тимофеевка (РЫеит рга- 
іепзе), многолѣтній кустовой злакъ. Извѣстна подъ 
именемъ: арженецъ, полевикъ, палочникъ. Стебель дости- 
гаетъ высоты 3 Д до 2 арш.; кодосъ (точнѣе— колосовидная 
метелка) бываетъ отъ полутора до 3 верш, длины, корень 
глубоко проникаетъ въ землю — до 1 арш. и глубин?; 
благодаря отому, тимофеевка такъ хорошо переносить 
морозы и не боится засухи; имѣетъ хорошее кущеніе: на 
одномъ корнѣ— отъ 3 — 7 стеблей; наибольшего развитія 
достигаетъ на второмъ — третьемъ году жизни, но можетъ 
держаться на лугу нѣсколько лѣтъ. Наиболѣе подходя- 
щими почвами для тимофеевки считаются: осушенныя 
плодородный почвы, осушенныя удобренный болота, 
орошаемые луга. Для посѣва болѣе надежнымъ временемь 
является весна. Если тимофеевка оѣетсявъ чистомъ видѣ, 
берутъ сѣмянъ отъ 40 — 50 фун. на 1 десят. Урожаи ко- 
леблются, смотря по сухости или влажности лѣта, отъ 
100 — 400 пуд. на одну десятину; въ среднемъ надо при- 
нять урожай сѣна въ 200 пуд. 

3. Ядовитых и вредныл травы. 
Къ этой группѣ надо отнести: 1) Вёхъ ядови- 
тый (Сісиіа ѵігоза). Растеніе типично для болотистыхъ 
мѣстъ. Стебли высоки, вѣтвисты, снизу красноваты, 
вверху зеленые. Своими листьями и цвѣтами (въ видѣ 
бѣлыхъ зонтиковъ) очень похожъ на огородную пет- 
рушку. Корневища въ разрѣзѣ представляютъ цѣлый 
рядъ воздухоносныхъ камеръ. Вехъ очень вреденъ для 
рогатаго скота. 2) йютикъ ядовитый (Вапшісиіиз зсеіе- 
гаіиз), однолѣтнее растеніе, цвѣтетъ въ маѣ; цвѣтки 
лимонно-желтые, мелкіе. Растетъ на влажныхъ мѣстахъ, 
болотахъ и по берегамъ рѣкъ . 3) Лютикъ гъдкій (Капипси- 
Іиз асгіз), многолѣтнее растеніе; любить влажныя, тѣни- 
стыя мѣста; цвѣтетъ желтыми цвѣтами почти все лѣто; 
скотъ, поѣвшій этого лютика, страдаетъ кровавой мочей. 
4) Осенних* , или безвременный зимовникъ (Соіспісшп аціит- 
паіе) , луковичное растеніе, достигающее высоты 3—4 верш . ; 
цвѣтетъ осенью (августъ — сентябрь) красивыми синевато- 
розовыми цвѣтами въ видѣ воронки, весьма ядовито, 
на западѣ Европы встречается очень часто, у насъ 
значительно рѣже. 5) Молочай кипарисный (ЕирЬогЬіа 
сурагізіа8); в) вѣтренница дубровная (Апешопе пешо- 
гова); 7) калужница (СаІіЬа раіизігіз); 8) болиголовъ 
крапчатый (Сопіит тасиіаішп); 9) борецъ колпачковый 
(Асопііит пареИиз); 10) наперстянка пурпурная (Ш&і- 
ЫІ8 ригригеа). 
Вредно вліяютъ на заиахъ и вкусъ молока: 
1) Лукъ-скорода (АПішп зсЬоепоргавит); 2) гулнвникъ 
чесночный (ВізутЪгішв аІЦагіа); 3) хвощи (Ециінеішп) 
и друг. 

Вредно еліяютъ на рость хорошихъ травы 
1) Мытникъ болотный (Реаісиіагіэ раіивігів); 2) хвощъ 
полевой ^иІ8еі;ит агѵепзе); 3) яютикъ нолвучій (Ка- 
пипсиіиз герепв); 4) погремокъ малый (Аіесігоіорпив 
тіпог); 5) подорожники — большой и средній (Р1апіа#о 
таіог и Р1. теаіа); 6) сныть (Ао^ороаіит роЛартапа); 

7) купырь лѣсной (Апігізсий вііѵсѳѣгіа); 8) гусиная лапка 
(РоЪепШІа атегіпа); 9) очанка луговая (Еирпгаяіа рга- 
ѣепзіз); 10) живучка нолаучая (А^а геріапз) и много 
другихъ. 

Вредно вліяютъ на количество и качество корма: 
1) Козлобородникъ (Тга#оро&оп ргаіепзіз), еочвоѳ 
растеніо, вызывающее плѣоень , ь сухомъ сѣнѣ; 2) живо- 
кость кавказская, или окопникъ (ЗутрЬуіит оШсіпаІе); 

3) подороншикъ ланцетолігстный (Р1ап1а#о Іапсеоіаіа); 

4) горлецъ (Роіу^опит Ьізіогіа); 5) одуванчикъ обыкно- 
венный (Тагахасит оШсіпаІе); 6) шалфей луговой (Заіѵіа 
ргаіепвіз); 7) поповникъ (СЬгузапІетит Іеисапіепшт); 

8) стальникъ колючій (Онопіз зріпова); 9) дрокъ красный 
(Сгепізіа ііпсіогіа); 10) щавель кислый (Кшпех асеіова); 
11) татарникъ огородный (Сігзіит оіегасеит) и болотный 
(Сігзіит раіизіег), осоки (Сагех), камыши (Зеігрш), 
ситники («Гипсив), оердечникъ луговой (Саг<іаттв рга,- 
іепеіз) и т. п. 
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Луговодство и кормовыя травы. 



4. Травяныясмѣси, ихъ посѣвъ. Для иосѣва на культи- 
вируемомъ лугу выбираютъ тѣ травы, кои по своимъ ка- 
чествамъ и потребностямъ ближе подходятъ къ условіямъ 
данной мѣстноети, а именно къ ея климату, положение, 
качеству почвы, къ способамъ ея обработки и удобренію. 
Мало того, выборъ тѣхъ или другихъ травъ зависитъ 
также и отъ того, какимъ угодьемъ долженъ сдѣлаться 
болотный лугъ: постояннымъ ли лугомъ, кратковремен- 
нымъ или пастбищемъ. Для каждаго изъ этихъ угодій 
необходимо сѣять не только другія травы, но даже не- 
одинаковое ихъ количество. О составѣ травяныхъ смѣсей 
нужно имѣть въ виду слѣдующія общія указанія: для 
постоянныхъ луговъ многолѣтняго пользованія берутся 
какъ верховыя, такъ и низовыя травы; ихъ подбираютъ 
такъ, чтобы цвѣтеніе и созрѣваніѳ происходили по воз- 
можности одновременно, но наибольшее развитіе отдѣль- 
ныхъ родовъ травъ наступало въ разные годы, чтобы 
урожай былъ равномѣренъ. Не вводить въ долголѣтнюю 
смѣсь много клеверовъ, ибонѣкоторые изъ нихъ (красный 
клеверъ) не доягѳвѣчны и притомъ въ первые годы глу- 
шатъ остальпыя травы; обычно на 100 фун. смѣси берутъ 
бобовыхъ только 15 — 30 фун., краснаго же клевера 
можно и совсѣмъ не вводить. Смѣсь для постояннаго 
луга должна состоять изъ болыпаго числа видовъ злаковъ, 
и ее надо высѣвать съ надбавкой отъ 25 — 50% противъ 
нормъ, въ виду малой всхожести многихъ злаковыхъ 
травъ. Для кратковременныхъ луговъ смѣсь травъ можетъ 
быть болѣе простой. Для пастбищъ берутъ преимуще- 
ственно низовыя травы, дающія густой крѣпкій и плотный 
дернъ. Смѣсь травъ должна быть составлена самимъ 
хозяиномъ безъ всякой выписки готовыхъ смѣсей, ибо 
поолѣднія очень часто бываютъ невсхожими. Испытаніе 
на всхожесть можетъ быть сдѣлано либо у себя дома, 
либо при помощи контрольной сѣменной станціи. Необ- 
ходима также гарантія въ отсутствіи сѣмянъ повилики 
(Сизсиіа еигореа), встрѣчающейся въ клеверѣ, люцернѣ 
и другихъ мотыльковыхъ. 

Составь травяныхъ смѣсей, конечно, весьма разнообра- 
зенъ. Такъ, общество балтійскихъ сѣменоводовъ реко- 
мендуетъ такую смѣсь травъ (на 1 десят.): 

Для постоянныхъ луговъ на осушенныхъ болотахъ 



Средн. Россіи: 

Тимофеевки 9ф. 

Мятлика лугового 6 » 

» обыкновениаго 3 » 

Ежи сборной 9 » 

Райграса французокаго 6 » 

Овсяницы луговой 15 » 

Лисохвоста лугового 6 » 

Полевицы бѣлой ползучей 3 » 

Гребенника 1 » 

Костра полевого 6 » 

Клевера краснаго 9 » 

» шведскаго 15 » 

Для среднихъ и легкихъ суглинковъ и влажпыхъ супесей: 

Клевера шведскаго 8 ф 

Лядвенца рогатаго 12 » 

Клевера бѣлаго 6 » 

Лисохвоста лугового 12 » 

Овсяницы луговой 15 » 

Тимофеевки 8 » 

Ежи сборной 10 » 

Гребенника 4 » 

Мятлика лугового 5 » 

Полевицы бѣлой ползучей 3 » 



Такъ какъ сѣмена луговыхъ травъ мелки и большин- 
ство изъ нихъ весьма легки, то равномѣрное распредѣле- 
ніе ихъ бываетъ подчасъ весьма затруднительно. Поэтому 
сѣять необходимо въ безвѣтренную погоду, рано утромъ 
или подъ-вѳчеръ. Болѣе тяжелыя сѣмена (бобовыхъ) сѣ- 
ютъ отдѣльно въ одномъ направлены, болѣе легкія (зла- 
ковъ) — въ поперечномъ, хорошо смѣшавъ и тѣ и другія 
сѣмена съ любымъ количествомъ песка, сухой землей; 
еще лучше пользоваться ручными сѣялками (Эккерта), 
котор. можно засѣять отъ 6 до 10 десят. въ день. 
Сѣютъ не тотчасъ по внесеніи удобреній, а погодя дней 
10 — 12. На работы по превращение болотнаго луга (тор- 
флниковаго) въ культурный лугъ потребуется три года; 
оти работы производятся въ такомъ порядкѣ: 
Въ первомъ году: 

1) Рытье магистральнаго и боковыхъ каналовъ (весна, 
яѣто). 

2) Корчеваніе пней, кустовъ, срѣзка вручную боль- 
шихъ кочекъ (весна, лѣто). 

3) Сжигавіе кочекъ (осень). 



4) Расчистка рѣчки, ручья (осень). 

5) Устройство шлюзовъ и заставокъ (осень, зима). 

Во второмъ году: 

6) Копка малыхъ боковыхъ каналовъ (весна). 

7) Срѣзка малыхъ кочекъ кочкорѣзомъ (лѣто). 

8) Заготовка извести (лѣто). 

9) Распредѣленіе извести по лугу (конецъ лѣта). 

10) Вспашка, бороноваиіе тарелочными боронами я 
первое укатываніе (конецъ лѣта, начало осени). 

11) Разсыпка искусственныхъ туковъ и задѣлка ихъ 
(конецъ осени и весна слѣдующаго года). 

Въ третьемъ году: 

12) Боронованіе боронами Аураса или Лааке (весной). 

13) Посѣвъ травяной смѣси и задѣдка легкими боро- 
нами (весна). 

14) Второе укатываніе немедленно послѣ посѣва (весна). 

15) Третье укатываніепослѣ появления всходовъ (весна). 

16) Уничтоженіе вредныхъ травъ (конецъ весны, лѣто). 

17) Уборка сѣна (первая — іюнь, вторая — августъ для 
большинства губерній западныхъ и центральныхъ). 

Четвертый и дальнѣйшге годы: 
Уходъ за лугами: весеннее укатываніе, поверхностный 
подсѣвъ удобрѳній и если надо, то и травъ — весной; про- 
изводство орошенія по мѣрѣ надобности, очистка канавъ 
и рѣчекъ, исправленіе шлюзовъ и заставокъ (весною и 
осенью). 

Средняя стоимость раздѣлки 1 десят. (2.400 кв. саж,$ 
подъ лугъ: 

1) Ооушеніе и орошеніе подтопленіемъ отъ 30 до 40 руб. 

2) Корчеваніе и удаленіе кочекъ ... » 15 » 25 » 

3) Обработка почвы » 10 » 15 » 

4) Удобреніе искусств, туками (безъ 

извести) » 40 » 45 » 

5) Стоимость сѣмянъ травъ » 35 » 40 » 



Итого . . . отъ 130 до 165 руб. 
(единовременно), въ среднемъ 150 руб. 
Ежегодныя среднія затраты на уходъ за лугами на 
1 десятину: 

1) Укатываніе, удаленіе вредныхъ травъ, ре- 

монтъ канавъ и шлюзовъ 10 руб. 

2) Искусственный удобренія и подсѣвъ травъ . 30 » 

3) Уборка сѣна 5 » 



Итого на 1 дес. ... 45 руб. 
Если принять, что съ 1 десят. улучшеннаго луга полу- 
чится 300 — 400 пуд. сѣна по цѣиѣ только въ 25 коп., то 
это дастъ уже отъ 75 до 100 руб. валового дохода; чистый 
же доходъ составить отъ 30 до 55 руб. съ десятины. При 
наличности такого дохода воѣ затраты по приведенію 
болотистаго луга въ культурное состояніе окупятся чрезъ 
4 — 5 лѣтъ. 

При производствѣ коренныхъ меліорацій въ хозяйствѣ 
приходить па помощь казна, выдавая ссуды изъ 7% въ 
годъ съ погашѳніемъ. Для получѳнія такой ссуды (на 
осушку луга) необходимо обращаться въ губернскій 
ісомитетъ по выдачѣ ссудъ на сельскохозяйственный 
улучшенія, который (въ случаѣ ходатайства цѣлаго кре- 
стьянскаго общества) можетъ командировать безплатно 
техника для осмотра и обслѣдованія луга, составлеиія 
смѣты и проекта работъ, а затѣмъ выдаетъ ссуду, въ 
размѣрѣ | смѣтной стоимости улучшенія, подъ круговую 
поруку. 

Главнѣйшая литература: В. Остафьевъ, Луга и паст- 
бища. 1900; В. Доппельмайеръ, Травяныя поля, луга и 
пастбища озерной области. 1910 (въ популярномъ из- 
ложеніи); В. Кохъ, Практическое луговодство (1913); 
В. Беригъ, Руководство по культурѣ болотъ (1912); 
К. Веберъ, Разработка болотъ и заболачивающихся земель 
(1912); Ф. ВургторфЪу Луга и пастбища, перев. В. Хар- 
ченко (1913); Усова, Культура болотъ и луговодство 
(1910; 2-е изд.); «Болотовѣдѣніе» (Вѣстникъ культуры и 
изученія болотъ и Л. 1912 — 1914 гг., Минскъ); П. С. Нг- 
отровскгй, Практика осушенія болотъ открытыми кана- 
вами (1913, I изд. А. Девріена); его же, Луга и паст- 
бища на болотахъ (1913); Обзоръ мѣропріятій по куль- 
турѣ кормовыхъ раохзній 1908 — 1913 г. Издан. Д-та 
Земледѣлія 1914 г. Популярныя брошюры: А. Зубрилинъ, 
Улучшайте покосы (1911); А. М. Дмитріевъ, Удобрені» 
луговъ; Я. М. Петровъ, Улучшеніе луговъ (1913); Зарѣц- 
кій, Какъ улучшать луга (изд. И. Сытина); Г. Оеечнч- 
ковъ, Улучшайте луга, будете съ кормомъ для скота 
(изд. Горбунова-Посадова). 

М. Солтенко, 



Важнѣйшія кормовыя травы. 




1. Душистый колосокъ (АпІНохапішп оііогаішп). *. Ежа сборная (Бас^уИв &1отега(а). 
3. Каизрейникъ (РЬаІагіз агипсііпасеа). 4. Клеверъ красный (ТгНоІіит ргаіепае) Ь. Клеверъ 
бѣлый (ТгіГоІ герепз). 6. Клеверъ шведскій (Тгі!. ЬуЪгісІит). 7. Лисохвосгь луговой (Аіоре- 
спгив ргаіепзіз). 8. Лядвенецъ рогатый (Ьоіиз согпісиіаіиз). 9. Люцерна хмелевидиая 



Важнѣйшія кормовыя травы. Табл - {І 




ІО. Мятликъ луговой (Роа ргаіегшз). 11. Мятликъ обыкновенный (Роа ігіѵіаНй). 12. Овсянииа 
луговая (Реяіиса ргаіепвів). 13. Полевица бѣлая (А#го8*ія аІЪа). 14. Райграссъ французскііі 
(Аѵепа еіаііог). 15. Райграссъ итальянскій (Ьоііига ііаіісит). 16. Англійскій райграссъ (Ьоііит 
| регеппе). 17. Ткмофееька (РЫеиш ргаіензе). 
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Луга— Луговой. 
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критическія мояографіи по главнѣй- 
шимъ термохимическимъ методамъ,осо- 
бенно по опредѣленію теплотъ сго- 
ранія, появившіяся въ русскихъ и нѣ- 
медкихъ изданіяхъ. 

Литература: И. Каблуковъ, „Вла- 
диміръ Ѳедоровичъ Лугининъ" (1912, 
(изъ отчета моек, университета за 
1911 г.); і^. Тимирязевъ, „Владиміръ Ѳе- 
доровичъ Лугининъ" (некрологъ, „Рус. 
Вѣд.", 1911 г. Яг 233). К. Тимирязевъ. 

Луго, испанск. провинція въ Гали- 
сіи, на с. омывается Атлантическ. ок., 
9.881 кв. км., 445.031 ж. Поверхность, 
особ, на с. и в., гористая (Кантабрій- 
скія горы). Гл. рр. Миньо (съ приток. 
Силъ) и Н&віа, впадающая въ океанъ. 
Земледѣліе, рыболовство (вывозится 
соленыя скумбрія и сардины). Выво- 
зится въ небольш. количествѣ желѣзо, 
мышьякъ, добывается также серебро- 
свинцовая руда, гранить, мраморъ. 

Луго, гл. гор. исп. пров. Л. (Гали- 
сія), на лѣв. бер. Миньо, 19.567 жит. 
Готич. соборъ XII в. Льняное и ко- 
жев. производство. — Л., римскій Ілісиз 
Аи^изіі, извѣстенъ былъ уже римля- 
намъ своими теплыми сѣрными источ- 
никами. Сохранились римскія стѣны. 

Луговая собачка, Супотіз Іисіоѵісіа- 
ті8, изъ сем. бѣличьихъ, подотр. гры- 
зуновъ, 33 см. длины, со сжатымъ ту- 
лошицемъ, большой головой сверху 
іфяеношіто-бураго, снизу грязно-бѣлаго 
цвѣта. Распадается на несколько ви- 
довъ, водящихся гл. обр. въ преріяхъ 
Сѣв. Америки, гдѣ норы ихъ занимаютъ 
обширныя пространства; питаются тра- 
вой и корнями; зимней спячкѣ бы- 
ваютъ подвержены лишь въ періоды 
очень рѣзкихъ холодовъ. Мясо употр. 
въ пищу, но охота за Л. с. очень затруд- 
нительна, въ виду ихъ осторожности. 

Пуговиковыя, А&агісасеае, сем. ба- 
зидіальныхъ грибовъ изъ группы ги- 
меномицетовъ, къ которому относится 
большинство нашихъ съѣдобныхъ гри- 
бовъ. Плодовыя тѣла ихъ представля- 
ютъ типичную форму нашихъ шляпоч- 
ныхъ грибовъ; изъ ядовитыхъ грибовъ 
этого семейства наиболѣе извѣстѳнъ 
мухоморъ, Атапііа тизсагіа; изъ пара- 
зитныхъ — вредитель лѣсовъ съѣдобный 
опенокъ, А^агісиз (АгтШагіа) теііеиз; 
см. XVII, 108, 96. 

Луговикъ, Аіг^, родъ метельчатыхъ 



злаковъ, многолѣтнія травы съ мелки- 
ми двуцвѣтковыми колосками и съ остью 
у самаго основанія спинки. Кормовыя 
травы: А. саезрііоза (дернистый Л.) и 
А. ііехиоза (гибкій Л.). А. сапезеепз 
служить для закрѣпленія песковъ. 

Луговодство, см. щтложеніе. 

Луговой, А. (1853—1914; біографію 
и библіографію см. XI, 657), псевдонимъ 
беллетриста Алексѣя Алексеевича Ти- 
хонова, котораго часто смѣшиваютъ 
съ братомъ его, тоже беллетрист., 
Влад. А. Тихоновымъ (1857 — 1914, 
см. XI, 712). Въ своей любопытной и 
цѣнной не только въ автобіографи- 
ческ. отнош., а и въ смыелѣ характе- 
ристики періода шестид. годовъ рабо- 
тѣ „Какъ росла моя вѣра", Л. рисуетъ 
жизнь маленькаго городка Царевокок- 
шайска, гдѣ провелъ свое дѣтство и от- 
рочество. Здѣсь, въ религіозной семьѣ, 
подъ руководствомъ гувернеровъ и учи- 
телей „новыхъ людей" росъ будущій 
художникъ. Въ отрочествѣ онъ увле- 
кается классиками, изучаетъ йліаду, 
Одиссею, зачитывается журнал. „Со- 
временникъ", „Отечествен. Записки*, 
„Русское Слово", увлекается Моле- 
шотомъ и Бюхнеромъ, Маколеемъ и 
Боклемъ, Ренаномъ и ІПтраусомъ. Гу- 
манистъ и просвѣтитель, свободомы- 
слящій культурный писатель, знающій 
литературу и любящій изящное, без- 
сознательно готовится къ пропагандѣ 
идей человѣчности. Какъ писатель, Л. 
не привлекъ вниманія критики и шум- 
наго успѣха не имѣлъ, оставаясь оди- 
нокимъ внѣ литературиыхъ теченій. 
Въ его тепло наиисанномъ разсказѣ 
„Умеръ талантъ" много личныхъ пе- 
режив аній, много „сердца горестныхъ 
замѣтъ" и даже просто горечи. Ши- 
рокая читающая публика знаетъ Л. 
какъ автора изящно и съ большимъ 
подъемомъ написанныхъ параллелей 
„РоШсѳ ѵегзо", или „Добей его". Пе~ 
редъ вами проходить, начиная съ 
древности, рядъ картинъ, гдѣ высту- 
паетъ жадная до зрѣлищъ и жестокая 
къ побѣжденнымъ толпа съ лозунгомъ 
„ѵае ѵісіів!". Л. прекрасно владѣетъ 
формой и уже по поводу перваго его 
произведенія „Не судилъ Богъ", замѣ- 
ченнаго журналами, назвали его Фѳ- 
томъ въ прозѣ. Л. далъ, однако, меньше, 
чѣмъ отъ него ожидали. В. Л.- Р. 



Луговой волкъ— Луженіе. 
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Луговой волкъ, койоте, Сатііз Іаігапз, 
водится въ Сѣв. Америк' » гл. обр. въ 
степяхъ около Скалистыхъ горъ; по 
величинѣ меньше обыкновеннаго волка, 
съ болѣѳ короткими ногами; раепа^ 
дается на нѣсколько разновидностей. 
Живутъ въ норахъ среди степей и на 
охоту выходятъ стаями по ночамъ. 

Луговой мотылекъ, см. XI, 459. 

Луговой чай, см. вербейникъ. 

Лугошъ (ІД1&08), администр. центръ 
въ венг. комитатѣ Крошо-Сёрень, на 
р. Темешъ, 19.801 жит. Текстильныя 
фабр., винокур, произв. Во время вен- 
герской революціи 1849 г., Л. былъ по- 
слѣднимъ убѣжищемъ венгерской арміи 
и правительства. 

Лудвигъ, Карлъ Фридрихъ Виль- 
гельмъ, знаменит, физіологъ, род. 29 
дек. 1816 г., учился въ Марбургѣ и 
Эрлангенѣ, съ 1849 г. занималъ ка- 
ѳедру физіологіи въ Цюрихѣ, потомъ 
въ Вѣнѣ и, наконедъ, съ 1865 г. въ 
Лейпцигѣ. Ум. въ 1895 г. Физіоло- 
гія обязана Л., прежде всего, созда- 
ніемъ ряда точныхъ мѳтодовъ изслѣ- 
дованія. Такъ, изобрѣтеніемъ кимогра- 
фа, составляющимъ эпоху въ наукѣ, 
онъ ввелъ не только въ физіологію, 
но и въ физику графическій методъ. 
Онъ предложилъ, далѣе, при помощи 
искусственнаго кровообращенія, под- 
держивать функцію въ органахъ и ча- 
етяхъ, отдѣленныхъ отъ тѣла. Благо- 
даря этому, удалось разъяснить очень 
важныя стороны функдіи мышцъ, серд- 
ца, кишекъ, печени, почекъ. Л. открылъ 
способы: для опредѣленія извести и 
фосфорной кислоты въ кровяной сы- 
вороткѣ; для изученія состава и пре- 
вращеиій жировъ, поступающихъ въ 
кровь; для измѣренія скорости теченія 
жира черезъ грудной протокъ послѣ 
введенія жировъ. Л. представилъ фи- 
зическую теорію механизма отдѣленія 
мочи; расширилъ своими гидродина- 
мическими изслѣдованіями ученіе о 
кровообращеніи, изучилъ вліяніе шей- 
наго мозга на движеніѳ крови. Л. 
былъ не только изслѣдователемъ, но 
и выдающимся учителемъ, иодъ руко- 
водствомъ котораго работали сотни 
ученыхъ. Ему принадлежитъ „ЬепгЪиеп 
(іег Рііузіоіо^іе" (2 изд. 1858/61). Кромѣ 
того, многія его работы и его учени- 
ковъ помѣпгены въ издававшихся имъ 



съ 1866 г. „АгЬеііеп аиз сіег рпувіо- 
Іо&ізепеп Апзіаіі 2 и Ьеіръщ". 

Лудіана (Ьініпіапа), гор. въ индо- 
брит. пров. Пенджабъ, на р. Сатледжъ; 
48.649 ж. Ткацкія фабрики. 

Лудовизн, вилла, располож. въсѣв. 
части Рима и состоящая изъ большого 
сада, дворца, галлереи статуй и ка- 
зино; воздвигалась съ 1622 г. карди- 
наломъ Лудовико Лудовизи на мѣстѣ 
дрѳвнихъ садовъ Саллюстія. Дворецъ 
построенъ живописцемъ Доменикино, 
сады разбиты знам. Ленотрохмъ, ка- 
зино украшено фресками Гверчино. 
Собраніе цѣнныхъ античныхъ скуль- 
птуръ виллы Л. куплено въ 1900 г. 
итал. правитель ствомъ и перенесено въ 
Музей Термъ. Н. Т. 

Лудольфово число, величина тс — 
отношеніе длины окружности къ діа- 
мѳтру, — вычисленная въ 1586 г. Лу- 
дольфомъ ванъ Цейленъ съ точностью 
сначала до 20, а затѣмъ до 35 дѳся- 
тичныхъ знаковъ. Это число есть: 

ТС =» 3,14159265358979323846264338327950288... 

Лужанки, Раіікііпае, сем. брюхоно- 
гихъ моллюсковъ изъ подкласса пере- 
крестно-нервныхъ (см. VII, 27/28), за- 
ключающее около 200 видовъ. У наи- 
болѣе извѣстнаго рода Раіиаіпа рако- 
вина коническая, съ роговой крышеч- 
кой; нога широкая, щупальца длинный 
и тонкія. 60 видовъ, распространен- 
ныхъ въ сѣв. полушаріи. Л. живородя- 
щая, Р. ѵіѵірага, обыкновенная прѣсно- 
водная улитка съ зеленоватой или бу- 
роватой просвѣчивающей раковиной. У 
тропическаго рода Аптриііагіа (свыше 
100 видовъ) раковина округленная; дол- 
го могутъ жить внѣ воды. М. Л. 

Луженіе, покрываніе оловомъ ме- 
таллическихъ предметовъ для защиты 
ихъ отъ разрушенія ржавчиной или 
отъ вліянія разъѣдающихъ веществъ. 
кислотъ и пр. Мѣдные и желѣзные 
сосуды, внутреннюю поверхность ко- 
торыхъ обыкновенно требуется вылу- 
дить, предварительно отчищаютъ из- 
нутри и обмываютъ слабымъ раство- 
ромъ сѣрной кислоты, затѣмъ высу- 
шиваютъ и вмѣстѣ съ тѣмъ нагрѣ- 
ваютъ на угольяхъ; потомъ на по- 
верхность посыиаютъ нашатыря или 
смачиваютъ ее.растворомъ хлористаго 
цинка и выливаютъ расплавленное 
олово, которое стараются чѣмъ-либо 
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рашіомѣрно распределить по поверх- 
ности. Нерѣдко вмѣсто чистаго олова 
унотребляютъ сплавы его со свинцомъ, 
пиккелемъ и пр. Небольшіе предметы 
прямо погружаюсь въ расплавленное 
олово. Нѣкоторые предметы: булавки, 
колечки, цѣпочки — покрываютъ оло- 
шомъ мокрымъ путемъ. Для этого 
предметы обмываютъ растворомъ вин- 
нокаменнокислаго кали или слабой 
сѣрной кислотой, а затѣмъ кипятятъ 
въ мѣдномъ луженомъ котлѣ въ рас- 
творѣ виннокаменнокислаго кали, куда 
ирибавляютъ нѣсколько измельченна- 
го олова; или кипятятъ въ растворѣ 
оловяной золы въ калійномъ щелокѣ, 
куда прибавляюсь гранулированнаго 
олова; или же предметы погрулсаютъ 
въ ванну изъ сильно разжиженнаго хло- 
ристаго олова (8пС1 4 ), куда опускаютъ 
кусокъ цинка. Желѣзныѳ предметы 
должны быть предварительно покрыты 
мѣдью. Употребляется также гальван. 
способъ луженія (см. XII, 464/5). А. Г. 

Лужица, Лузація, см. лужичане. 

Лужицкая горы, см. XIII, 413, 417. 

Лужичане, или сеубо-лужичане, сер- 
бы лужицкіе, немногочисленная сла- 
вянская народность, сохранившаяся до- 
иынѣ въ Саксоніи и Пруссіи и разде- 
ляющаяся мадвѣ группы: верхнихъ и 
пилсппхъ Л. ІІазваніе страны Ъигісе 
{лит. Ііішйіа, иѣм. Ъаивііх) означаетъ 
золотистую, озерную местность. До 
<:и ѵі» поръ с трана отличается обиліемъ 
нрудоиъ, оаерь, <а иъ Нижн. Лулшцѣ 
н/Ьлая область называется Болотами. 
Иаселеніе называетъ себя ВегЦа (множ. 
чнс. отъ ед. 8егЪ) въ Верхн. Лужицѣ 
и 8ег$ке (ВегЪзке), т. е. Вегвке Іи/е (серб- 
скіе люди) въ Нижн. Лужицѣ. Нижняя 
Лужица (Ілізаііа Іпіегіог, ГШегІаизіІя, 
І)о1пі Зегзке) лежитъ въ нижнемъ те- 
ченіи р. Шпрее; она представляетъ 
именно первоначальную лужицкую об- 
ласть, связанную съименемъ сербовъ, 
тогда какъ Верхняя Лужица (Ідізаііа 
йарегіог, 0Ьег1ап8ІІ2, Ногпі 8егЬ]'а) ле- 
житъ на верхнемъ течеиін р. Шпрее 
и составляла первоначально область 
мильчанъ. Въ политическомъ отноше- 
нии современное распредѣлепіо Л. ме- 
жду Саксоніей и Пруссіей восходить 
ісъ 1815 г., когда на Вѣнскомъ конгрес- 
са вся Нижняя Лужица и часть Верх- 
ней былр^ отдана Пруссіи, а другая 



часть Верх. Луж. оставлена за Сакео- 
ніей. Съ образованіемъ единой Гер- 
манской имперіи это раздѣленіе, ко- 
нечно, утратило много въ своемъ зна- 
ченіи, но въ сороковыхъ годахъ XIX в. 
оно оказало значительное вліяніе на 
національное пробужденіе лужицкаго 
народа. Несмотря на свою немногочи- 
сленность, Л. не прѳдставляютъ един- 
ства ни въ національномъ, ни въ язы- 
ковомъ, ни въ религіозномъ отноше- 
ніяхъ. Между верхне- и нилше-лужиц- 
кимъ языками различія настолько ве- 
лики, что простой народъ съ трудомъ 
понимаетъ языкъ другой лужицкой 
группы; судьбы національнаго возро- 
жденія въ обѣихъ группахъ шли также 
различно, такъ что образовались далее 
два литературные лулсицкіе языка. Въ 
народномъ быту двухъ частей лужиц- 
каго народа также наблюдаются зна- 
чительный различія. Въ этомъ поло- 
жены вещей отражается та раздроб- 
ленность славянскихъ полабскихъ пле- 
менъ, изъ которыхъ большинство вы- 
мерло впослѣдствіи, а меньшая часть 
объединилась въ болѣе крупные кон- 
гломераты, сохраняя, однако, свои осо- 
бенности. И въ религіозномъ отноше- 
нии среди Л. нѣтъ единства: большая 
часть ихъ протестанты, но около Бу- 
дышина, въ Верх. Лужицѣ, живетъ до 
15 т. католиковъ. Общая численность 
лужицкихъ сербовъ трудно поддается 
опредѣленію; она сильно таетъ какъ 
вслѣдствіе эмиграціи (въ Америку и 
Австралію), такъ и вслѣдствіѳ непре- 
рывно идущаго впередъ процесса гер- 
манизаціи. Въ настоящее время ни въ 
одномъ изъ город овъ Лаузитца сербы - 
Л. не имѣютъ большинства; ни одна 
изъ частей Лужицъ не выставляетъ въ 
рейхстагѣ серба-Л., но исключительно 
нѣмцевъ; даже чисто сербскихъ дере- 
вень почти но осталось, а изъ осталь- 
ныхъ деревень пъ Лужицахъ сербское 
болыиипстпо имѣотсн далеко не во 
всихъ. Но данными выдающагося лу- 
жицкаго изсл'Ьдоиателя, Э. Муки (1880 
для II плен. Луж., 1884 для Верхи.), въ 
Нерхн. Лулспцѣ было сербовъ 56.354 
(въ саксонской части) и 37.503 (въ 
прусской), а въ Нижн. Лужицѣ 72.410, 
итого 166.007, разееленныхъ въ 105 серб, 
ириходахъ съ 130 церквами н 763 дере-' 
внями. По даннымъ статистики 1900 г., 
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число лужицкихъ еербовъ должно было 
бы уменьшиться на 59Ѵг тыс., но эти 
данныя признаются изслѣдователями 
не вполнѣ точными. Принято думать 
(Черный, Нидерле), что убыль дости- 
гаетъ 20 тыс. Съ 1861 г. она совер- 
шается непрерывно. Современную чи- 
сленность лужицкихъ еербовъ оиредѣ- 
ляютъ: Флоринскій въ 157 тыс., Ни- 
дерле около 156 тыс., съ чѣмъ согла- 
шается и А. Черный. 

Исторію Л. см. въ приложены. 

Литература: Лучшей книжкой о 
лужнчанахъ является трудъ чешскаго 
знатока Лужицъ, А. Чернаго, „Ілшсеа 
Іигісіі ЗгЬоѵѳ", 1912; исторія лужичанъ 
В. Богуславскаго и Горшка на верхне- 
луж. яз., 1884 (довед. до 1884 г.) и на 
иольскомъ Богуславскаго у 1861. На рус. 
яз. общіе обзоры славянства Нидерле, 
Флоринскаго, назв. выше статья Гиль- 
фердинга, а также В. Францева, „Ма- 
тица Сербская въ Будышинѣ" („Журн. 
М.Нар. Проев.", 1897, іюнь) и Е. Пгъ- 
тухова, „Лужицкіе сербы", 1898. О со- 
временномъ состояніи лужичанъ: А. Си- 
ротининъ въ книгѣ „Россія и славяне", 

1913, и А. Погодинъ, „Славянскій міръ", 

1914, гл. IX. А. Погодинъ. 
Лужки, безуѣздн. гор. стародуб. у. 

Черниговск. губ. 6.159 ж. 

Лужскій уѣздъ, юго-вост. уѣздъ 
Петроградск. губ., граничащій на в. съ 
Новгородск. и на ю. съ Псковской губ. 
Площ. 8.956,2 кв. в. Поверхность низ- 
менна, мѣстами ровна, мѣстами всхол- 
млена; богата лѣсами, озерами и боло- 
тами. Изъ озеръ болѣе значит, оз. 
Белье, Сяберское, Череменецкое, Врево 
и др. Орошается у. рѣкою Лугою съ 
притоками въ сѣв. части и р. Плюссою 
съ приток, въ южн. части. Почвы под- 
золистые пески, супеси и суглинки. 
Насел еніе (къ 1912 г.) исчислено въ 
152,7 т. ч. (включ. 10,4 т. городского), 
на 1 кв. в. 15,9 сельск. жит. По пере- 
писи 1897 г. было 136.386 жит. Главн. 
занят, зѳмледѣліе. Вся хозяйств, площ. 
равнялась (въ 1905 г.) 778.357 дес, 
изъ кот. 27,1°/ 0 составл. надѣльн. земли 
(11,3 д. на 1 дв.). Въ частной соб- 
ственности было 64,1°/о, въ т. ч. 59,8% 
принадлеж. дворянамъ (въ среднемъ 
709,6 д. на 1 вл.), 10,8°/ 0 купцамъ 
(485,8 д. на 1 вл.), 4,8% мѣщанамъ 
(85,4 д. на 1 вл.), 16,4% крестьянамъ 



(80,4 д. на 1 вл.), 4,5% крест, обще- 
ствамъ (235,5 д. на 1 вл.) и 1,6% 
крест, товарищ. (148,1 д. на 1 вл.).. 
Учрежд. (гл. обр. казнѣ) принадле- 
жало 8,8%. Кромѣ хлѣбоиаш., развиты 
плодоводство и хмелеводство, а также 
льноводство въ южн. части у. Боль- 
шую роль въ качествѣ подсобныхъ про- 
мысл овъ играютъ лѣсные. На озерахъ 
развито рыболовство. Широко распро- 
стран. отхож, и кустарн. пром. Б. Д- 

Луза, см. бильярдъ. 

Луза, рѣка Вологодск. губ., прав, 
прит. Юга, бер. начало въ ю.-з. углу 
устьсысольск. у., орош. уу. устьсы- 
сольск. и велико-устюгскій; дл. 390 в. 

Лузація (Ілізаііа), лат. назв. Лужицы. 

Лузитанія, та провинція въ рим- 
ской Испаніи, которая была устроена 
лишь на рубежѣ христіанской эры (см. 
XXII, 179); она занимала большую часть 
нынѣшней Португаліи (до р. Дуэро на 
сѣв.), часть Леона и испанск. Эстре- 
мадуры; названа б. такъ по имени лу~ 
зитанъ, населявшихъ плодородныя об- 
ласти по обѣимъ сторонамъ р. Тахо и 
долго упорно сопротивлявшихся римля- 
намъ. Главн. г. Л. былъ Олисипо (Лиеса- 
бонъ), Августа Емерата (Мерида), Сал- 
мантика (Саламанка) и др. 

Луидоръ (франц. Ьоиіз (Тог, часто 
просто Ьоіііз), золотая франц. монета, 
впервые вычеканенная при Людовикѣ 
XIII въ 1640 г. Л. Людовика XVI, 
носящіе на оборотной сторонѣ гербъ 
съ лиліями и цѣпями Наварры, наз. 
обыкновенно Ьоиіз пеийз. Существовали 
также двойные Л., сіоиЫез Ьоиіз, или 
(ІоиЫопз. Простой Л. вначалѣ соста- 
влялъ 10 ливровъ; по закону 1785 г. 
онъ чеканился изъ золота 88-ой пробы, 
имѣя вѣсъ брутто — 7,6485 грамм., изъ 
нихъ 7,0111 гр. чистаго золота, и со- 
ставляя нын. 24 фр. 15 сант. Съ 1795 г. 
новая монетная система съ20 и40-фран- 
ковыми монетами замѣнила прежніе Л. 
ВъГерм. Л. называли неправильно разл. 
нѣмецкія и датскія пистоли или золо- 
тыя 5-талерныя монеты. 

Луиза, королева прусская, жена 
Фридриха Вильгельма III, дочь гер- 
цога мекленбургскаго, род. въ 1776 г., 
вышла замужъ въ 1793 г. Жизнера- 
достная, веселая, полная неотразимаго 
очарованія, готовая первой прійти на 
помощь къ страждущимъ, она скоро 
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Точно установить время, когда славяне появились 
на берегахъ Шпрее, пѣть возможности вслѣдствіѳ от- 
сутстиія исторыческихъ данныхъ: Иидерле, безъ доста- 
точныхъ осиованій, готовь допустить «иеторическіе слѣ- 
ды» Л. въ I в. по Р. X.; но едва ли раньше VI в. могло 
совершиться засѳлоніе Сродней Европы славянами. Какъ 
формулируете Нидерле согласно съ другими учеными 
(«Обозрѣніѳ современна™ славянства»), «первоначально 
сербы занимали компактной массой весь край между 
Салою, Вёррою, Фульдою, верховьемъ Гаволы (Гавель), 
Опревою (Шпрее), между Боброю, Гвнздою (Квейеъ) 
я состояли, во-первыхъ, изъ большого племени собствен- 
ныхъ серб., между Салою и Лабою, потомъ изъ Л., на 
среднем-:-» теченіи Сярепы, и мильчаиъ, при всрховьѣ 
Гальштрова (Эльстсръ), Снревы и Нисы». Между сер- 
бами различался, въ свою очередь, рядъ отдѣльныхъ, 
племенъ или группы гломачи, нишане и верхніо шку- 
дичи, нижане, жптицы и сербищи, жирмуиты, еуелы, 
нлисны (около соврем. Лейпцига) и т. д.; между Верхней 
Салой и Крушными горами находилась область Сербско. 
Въ 531 г. франки и саксы нобѣдили тюринговъ и рас- 
пространили свои владѣнія до р. Салы, вслѣдствіо чего 
пришли въ столкновепіѳ съ живущими здѣсь славянами — 
-сербами. Писатель VII в. Фредегаръ, раэеказывая о 
царствѣ Само, упоминаетъ о «Дерваиѣ, горцогѣ племени 
«урбіевь». Въ 805 г. войско Карла Вѳликаго вторглось 
въ землю гломачей, перейдя р. Салу, и подчинило собѣ 
ихъ князя Сем ела. При нотомкахъ Карла Вел. борьба съ 
лужицкими сербами продолжалась; при Людов. Нѣм. Л. 
обратились къ помощи великоморав. княжества, благо- 
даря чему между ними стало распространяться христіан- 
ство. Въ концѣ X в. изъ-за обладания Лужицами борются 
подьскіѳ, чешскіе и др. князья, и въ 1018 — 1032 гг. 
Лужицами владѣютъ нольскіе князья Болеелавъ Хра- 
брый и Мешко П. Въ 1032 г. Мешко уступилъ 
Мильчанскую область мейсенскому маркграфу, а Лу- 
жицы — маркграфу Дитриху; сѣверная часть страны, 
область любушанъ, осталась во владѣпіи Польши до 
конца XIII в. Т. обр., единство области, установленное 
*ѵь точеніе X в., было нарушено. Это отразилось на по- 
явлепіи новыхъ мѣетныхъ пазванШ. «Въ эту эпоху Миль- 
чансісо теряегь свое назван іе; сѣверная часть его была 
названа потомъ Будышинской (областью или маркой), 
а юго-восточ. — Заюздомъ. Но и эти названія исчезаютъ 
«ъ XIII в., и прежняя Мильчанская обляоть иолучаетъ 
наименован!» Верхней Лужицы, въ отлычіе оть настоя- 
щей Лужицы, которая была переименована въ Нижнюю» 
[Но'пштткъ, ЛІівіогі]'а», 56). Маркграфъ бранденбург- 
«чгій Валі.дпмлръ (1317) соединилъ на короткое время 
нищ. оііоий илиотыо обѣ Лужицы, но векорѣ (1319) онъ 
ѵ игр і., и борьба и;іъ-;іа страны опять возобновилась 
ицері, мс)і;;іѵ чешским/, королсмъ Япомъ Люксембург- 
ским ь к Лмдоипкомъ Іфипденбургекимъ. Въ 1.373 г. 
ими. Нярлъ IV прием дннииъ кг Чѳхін вмѣстѣ съ Бран- 
денбургомъ п Нижнюю Лужицу, тогда какъ Верхнюю 
опь унаелѣд/жалъ оть отца, Яна Люксембургскаго. Лу- 
жицы опять соединились. За оту впоху своого разложе- 
и I и онѣ подверглись сильному процессу гернаянзацін. 
М кмецкая колонизация страны начинается съ падоніемъ 
нольскаго владычества (1032). Но въ XI — XII вв. эти 
колонисты вчитались сь сербской народностью: въ су- 
дйхъ и въ проповѣди употребляли серб, языкъ; еще 
сохранилось кое-гдѣ язычество, о кот. есть евидѣтель- 
>е:на 1115 и 1123 гг. Верхній клаеоъ народа (витязи, 
ѵгісажоѵѵё, ІеЬтапп) началъ быстро кѣмечитьсясъ ХПв., 
когда пѣмецкая колопизація принимает» уже гораздо 
>болѣѳ аггрссоивиый харантеръ;мѣстами она насильственно 
нытѣспяетъ славлиъ. Особенно упорную гсрманизаціон- 
лую деятельность проявляют* монастыри, число кот. 
сильно разрастается пъ ХШ--ХІѴ вв. Сильно увели- 
чивается также нѣмоцісос дворянское оемлсвдадѣиіе и 
нѣмецкая колонизация, такъ что ужо иъ ХИТ п. славян- 
ское население въ нѣкоторыхъ м естности къ (к.і. пну отъ 
Бишофсверда, Лаубапа, Гѳрлитца и Л Мну) почти совер- 
шенно исчезло. Нѣмецкій языкъ нротяагч і, нъ суды 
и въ церковь; сербы упоминаются ни ііѣмі:цнн*і. доку- 
ментахъ подъ именемъ \ѵепалчепо Ванин. І.Чоліу про- 
цессу германизаціи яужицкихъ славянъ, огь і.оѵораго 
«югибли славяне въ Бранденбургѣ, Гаішонсріі и ми. др. 
чтрапахь, пѣкоторая задержка была сдѣляпа нриоо- 
едииеніемъ обѣихъ Лужшгь къ чешскому королеистпу 
імснно въ ту эпоху, когда чегаскій народъ нережпиаотъ 
интенсивную эпоху своего перваго національнаго воз- 
рождения и гуситстеихъ войнъ. Лужицами управляли 
и% коацѣ XIV в. вамѣставкв короля (Ъашіѵо^, рѵота- 



| гаЫо), кот. старались мѣшать королевской власти про- 
являть одѣсь свое верховное могущество, еслѢдствіэ 
чего въ етранѣ кипвли распри, Въ нихъ участвовали 
и раабоіЬшчавшіо рыцари и городское мѣщанство. Къ гу- 
ситскому движенію сербы лужицкіе отнеслись отрица- 
тельно; въ 1429 г. Ироконъ Великій осаждалъ Буды- 
шинъ, но скоро снялъ осаду и обратился противъ пь- 
екс лькихъ городовъ Нижней Лужицы, кот. были взяты. 
Нѣсколько разъ и позже гуситы нападали на Лужицы, 
пока въ 1431 г. Будышииъ но купилъ мира за 300 копь 
грошей. Такъ же враждебно относились Л. и 
къ ІОрію ІІодѣбраду, и «шестиградіе» (Ьехароііэ, союзъ 
лужицк. городовъ, возникшій въ 1346 г. для борьбы еъ 
рыцарями-разбойниками) въ 1487 г. стало на сторону 
Матвѣя Корвина противъ ІОрія и въ 1469 г. присягнуло 
ему на вѣрность. Послѣ смерти Матвѣя (1490), кот. 
мало сдѣлалъ добраго для Л. и, напротивъ, боролся 
съ ихъ стремленіями къ независимости, Лужицы перешли 
къ преемнику Юрія, Владиславу II Ягеллону, а потомъ 
къ его сыну Людовику (ум. 1526), поолѣднему славян 
скому государю на чешскомъ нрестолѣ. Положсніе серб- 
скаго насел енія въ XIV — XVI вв. было весьма тяжело, 
такъ какъ нѣмецкій олементъ все большо паливалъ страну 
и пріобрѣталъ здѣсь вое большую силу. Тѣмъ но менѣе, 
чешская власть оказывала славянамъ некоторую под- 
держку: въ 1356 г. Карлъ IV предписалъ маркграфами 
учиться по-славянски, въ XV — XVI вв. совершался 
на языкѣ сербскаго насоленія судъ (сіаз \ѵспсІІ8спе ЬапсІ- 
&ег;спЬ). Въ 1487 г. мойсеискій епископъ Іоаннъ VI 
иапоминаетъ духовенству обь его обязанности испові- 
дывать и произносить проиовѣдн на сербскомъ языкѣ; 
но эти напоминанія оказывались малодѣйствительныма , 
такъ какъ рыцарство, духовенство и мѣщанство друнсно 
работали надъ германнзаціей страны. Однако, въ эпоху 
нѣмецкой реформаціи еще много приходовъ за преде- 
лами Луэкицъ и въ Лужицахъ оставалось славянскими 
(около Сторкова въ 1610 г. было еще 40 серб, церквей, 
отъ кот. въ полов. ХѴПІ в. не было уже и слѣда). Люте- 
ранство получило широкое распространено въ Лужи- 
цахъ, благодаря тому, что, кромѣ нѣмецкихъ проповѣд- 
никовъ, явились и славянскіо. Въ 1554 г. почти весь лу- 
жицкій народъ уже примкнулъ къ лютеранству. Въ по- 
ловкнѣ XVI в. соеловія верхпелужицкаго маркграфства 
(рыцарство, духовенство и города) стремятся учредить 
школу для обученія сербской молодежи богословію, 
но неудачно. Ок. 1548 г. въ рукописи является первая 
книга на лужицкомъ языкѣ — переводъ Новаго Завѣта т 
но опа не была напечатана, и лишь въ 1574 г. пасторь 
Альбинъ Моллеръ печатаетъ въ Будышннѣ первую серб- 
скую книгу на нижне- лужицкомъ языкѣ — сборникъ цер- 
ковныхъ гямновъ, къ кот. были присоединены молитвы 
и маленькіті катехизисъ. На верх.-лужиц. яз. нервам 
існига, малый лютеранскій катехизисъ, была издана 
Вацлавом* Варнхіемъ въ 1597 г. Ватѣмъ въ 1610 г. быль 
иядаиъ ісатехизиеъ на ііаріпик «ербовъ мужааовскихъ 
(Мшкаи на р. Ннеѣ), въ 1627 г. напечатаны 7 поканн- 
ныхъ иоалмовъ на верхне- лужицкомъ нарѣчіи. ІІропо- 
вѣдь совершалась на лужицкомъ лзыкѣ, т. к. населоні^ 
отказывалось слушать по-нѣмецки. Штолическіо сербы 
оставались безъ всякой книжкой литературы. До Вѣло- 
горской битвы (1620) Лужицы тюпрожнему входили г.г 
составь владѣній чешской короны вмѣоті» съ Силезіеіі 
и Моравіей, но па престолѣ еидѣли короли изъ дома 
Габсбургов!», императоры анетрішяеіо, кот. но считали 
нужнымь поддерживать славянскую народность. Въ 
борьбѣ между ими. Фіфдігшнідомъ и кородомъ Фридри- 
хомъ саксонеккмъ (курфюротомі. іи(иільцкимъ) маркграф- 
ство лужицкое было пнрндано гпачпла временно (1624), 
а потомъ, но договору І63Г* г. между ими. Фердинандом ь 
и курфюротом'ь Іояпіюм». ІОріомъ 1, совсѣмъ во владѣ- 
ніо еаксопггсоіі дшщітіп. Иъ іиыюжеиіи елавянскаго н;;- 
селепія наступила ічцо болѣі) т>іжелая нора, т. к. его 
прежде коего іміхігп и.чи ужасы 30-лЬтией войны. Оъ иа- 
ціомалып.іми особенностями иаселенія никто не считался; 
оирбскаи иропоиЬдь иъ ііудыишнѣ на нѣкотороо прем и 
(1631 1617) совеіімъ прекратилась; сословія намѣронло 
іугйіі.чті. ісреотьяіп» (ѵѵеіпіінсііе Вааегіспіо) въ самый унн- 
нкгелмімн уолоніл еуществованія. Однако, улсе подъ ко- 
нсцъ XVII и. наблюдается въ самомъ лужицкомъ народа 
реакція противъ итого наиравленія. Псрвымъ будятслемъ 
народнаго оо;шаиія явился Михаилъ Браицель (род. 1623), 
насторъ недалеко отъ Вудышина. Онъ ввел ь новую азбуку, 
основанную на нольск. и чогаск. обраацахъ и приспосо- 
бленную для выражения луэипцтгихъ явукопъ, тогда какъ 
пъ'пврзыхъ кЕіігахг употреблялся и-ішецкій алфгвитъ, 
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Бранцель гзіавалъ частями нереводъ Новаго Завѣта. 
Одновременно съ иимъ для католическихъ Л. сталъ 
трудиться Яковъ Тицинъ (Тісіпиз), кот. работалъ падь 
лужицкой грамматикой («Ргіпсіріа Ііп^иае Ѵапааіісае», 
1679). Успѣшному примѣнеиію чешской азбуки оказалъ 
сильную помѣху лютеранскій пасторъ Берлингь («Бі- 
сіазсаііе вей огШо&гарніа ѵапааііса», 1689), кот. опять 
сталъ примѣнять нѣм. азбуку и даже увлекъ за собой 
Бранцля. Но изданіѳ Новаго Завѣта (1706), сдѣланное 
иослѣднимъ, послужило сильнымъ толчкомъ для подъема 
національнаго сознанія въ луж. народѣ. Сынъ Бранцля, 
Лвраамъ, продолжалъ дѣло отца; его сочиненіо (<<Ве 
огідіпіЪиѳ Ііп&иае зогаЫеае», 1719) и другія изслѣдованія 
о лужицкихъ древностяхъ (напеч. въ «Всгіріогеа гегит 
Ьизаіісагит») пріобрѣли европейскую извѣстносгь ; дру- 
гія сочпиенія А. Бранцля (словари луж. яз.) остались 
въ рукописи. Въ той части Лужицы, кот., находясь въ 
соетавѣ Бранденбурга, принадлежала прусскимъ коро- 
г.пмъ, горманизація проводилась особенпо настойчиво; 
кор. Фридрихъ Вильгельмъ I въ 1714 г. изгналъ серб, 
кз. изъ школы, въ 1731 г. запретилъ вѣнчать сербовъ, 
не говорящихъ по-нѣмецки, въ 1735 г. издалъ новый 
лрвказъ объ изгнаніи серб. яз. изъ школы и церкви. 
Но духовенство ради просвѣщѳніи народа продолжало 
издавать церковный пѣони, называвшаяся сігугіиззіе (отъ 
Кбріе еХеіаоѵ, сродневѣк. припѣва: «Господи помилуй!»). 
Въ Саксоніи продолжали произносить проповѣди па 
лужицкомъ языкѣ. Два брата Шимоны, оба бывшіе ка- 
толическими священниками, образовали въ Прагѣ лу- 
жицкое общежитіѳ для юношей, обучающихся въ гимна- 
зіи и приготовляющихся къ священству. Въ 1704 г. 
ііъ ГІрагѣ (на Маіазігапа) была осуществлена зга мысль. 
Изъ лужицкаго семинарія въ ПрагЬ вышли въ XVIII в. 
к въ началѣ XIX в. нѣсколько выдающихся дѣятѳлей 
лужицко-еербскаго пробужденія (спископъ Воскій, 
М. Балда, Тецелииъ Метъ и др.). Для лужичапъ еваиге- 
личеекаго вѣроисповѣданія были учреждены «верхне- 
иужицко-сербскія проиовѣдиическія сообщества» въ 
1716 г. при лейпцигскомъ и въ 1749 г. при ниттенберг- 
скомъ уииверситетахъ. Но первое сообщество мало-по- 
малу превратилось въ иѣксцкое и откинуло названіѳ 
сербское (хотя здѣсь и уцѣлѣла сербская студенческая 
корпорація ВогаЪіза) а, второе исчезло съ унячтоженіемъ 
университета. На короткое время возникли и двѣ учи- 
тельская семииаріи,въ кот. преподавали лужицкій языкъ. 
Такую же школу для Л. осиовалъ въ Великомъ Волковѣ 
(ѵѴиІкі \Ѵзе1ко\ѵ) Адольфъ ф. Бёловъ; изъ этой школы 
въ XVIII в. вышли серб, писатели (Геданъ и Гауптъ и 
др.). Въ XVIII в. является уже достаточное число лу- 
жицкихъ патріотовъ, кот. по мѣрѣ возможности трудятся 
иадъ изучеиіемъ своего народа. Таковы были Антонъ, 
Лонихъ, Хорчанскій и др., кот., однако, писали по- 
нѣмоцки. Пруеекое и саксонское правительства одина- 
ково угнетали сербскую рѣчь. ІІодъ копецъ XVIII в. 
германизаціонный преесъ иажималъ особенно сильпо. 

Истощи лужицкихъ сербовъ въ XIX в. и ахь національ- 
нов пробуждены. По Тильзитскому миру 1807 г. вся 
лужицкая вемля была снопа объединена подъ властью 
сакеоиекаго короля Фридриха Августа, по уже въ 1817 г. 
Блюхеръ объявилъ присоединенный тогда округъ (Хо- 
тѣбужскій — СоЦЪиз) прусскимъ владѣніемъ. Вѣнскій 
конгреооъ присоедішилъ къ Пруссіи. всю Нижнюю Лу- 
жицу и больше половины Верхней (всего 125 кв. миль); 
Саксонія удерясала только 39 кв. м. въ Верхней Лужицѣ. 
Лослѣ наполеоновскихъ войнъ въ Германіи, какъ из- 
вестно, сильно поднялась волна націопализма, и это 
отразилось и на положении лужицкихъ сербовъ. Все 
больше нриходовъ признавалось чисто нѣмсцкимп, и 
богослужеиіе въ нихъ вводилось исключительно нѣмоц- 
кое, хотя фактически оставалось не мало сербовъ. На- 
встречу намѣреніямъ правительства шли отдельные па- 
сторы, кот. еще старались ускорить гермаішзацію. Рѣдки 
были исключенія въ родѣ пастора Шиндлера (ум. 1841), 
кслѣдетвіѳ стараній кот. лондонское Библейское общество 
дало средства на напечаташѳ Библіи на нижне-лужиц- 
комь языкѣ. 'Гѣмъ не мѳнѣе, наступило націопальноч 
ііробуждепіе уцѣлѣвшѳй части сербо-лужицкаго пле- 
мени, прежде всего въ Верх. Лужицѣ. Оно связано съ 
именемъ будышинскаго пастора Любенскаго, кот. въ 
1814 г. возстановилъ въ лейпцигскомъ унив. сербское 
іфоновѣдническое общество. Онъ издалъ свыше 25 книгь 
и бропіюръ па верх.-луж. языкѣ различнаго поучитель- 
каго и назидательнаго содержания. Товарищъ и другъ 
Любенскаго, д-ръ Клинъ. защищалъ. необходимость со- 
хранить сербскую рѣчъ въ народной школѣ и церкви 



и сумѣлъ на сеймѣ 1833—34 г. въ Дрезденѣ отстоять 
ее отъ стремленій германизаторовъ. Вскорѣ послѣ во- 
зобновленія луяѵицкаго проповѣдническаго общества въ 
Лейпцигскій университетъ поступилъ молодой поэтъ- 
Зейлеръ (Напбгі] йеДег), кот. создалъ среди сербской 
молоденш сильное національное движсніе. Однако, дѣло 
настоящаго національнаго возрояедеиін лужицкихъ сер- 
бовъ связано съ именемъ Э. Смолера. Въ 1838 г» 
онъ основываетъ въ бреславльскомъ унив. «Академ, общ. 
для изученія лужицкой исторіи и языка», кот. вступаетъ 
въ сношенія съ другими организаціями и встрѣчаетъ 
горячую поддержку со стороны дѣятелей чешскаго воз- 
рожденія (особ. Пуркине). Благодаря сношеніямъ Смо- 
лера съ Гауптомъ, секретаремъ Гёрлицкаго общества. 
(ОЪегІаизііязеЬе СгезеІІвсЬаЙ сіег ѴѴіззепзспаііеп, основ, 
въ 1779 г.), было задумано изданіе лужицкихъ пѣсонъ, 
которыя Смолеръ, подъ вліяпіемъ романтцческаго инте- 
реса къ народной поэзіи, собиралъ у себя на родинѣ к 
которыя имѣлиеь въ архивѣ Гёрлицкаго общества» 
Это издаиіе, посвященное прусскому королю и получив- 
шее отъ него денежную поддержку, вышло въ 1842 — 43 г. 
Съ 1 лив. 1842 г. стала выходить еженедѣльная газета 
«Заря». Въ февр. 1847 г., былъ утверлсденъ уставъ «Обще- 
ства сербской матицы» (Тоѵѵагаіѵго Масісу ВегЪзкезѳ).. 
Общество поставило своей задачей изданіѳ словаря Пфудя, 
беллетристическихъ и научиыхъ произведеній, журнала 
и г. д., хотя располагало весьма скудными средствами. 
Событія 1848 г. поставили передъ сербами лужицкими 
и въ ІІруссіи и въ Сакеоніи альтернативу, слѣдуетъ ли 
держаться королевской власти или примкнуть къ оппо- 
зиции (Франкфуртскому сейму). Л. остались вѣрны преж- 
нему порядку и воспользовались порою нреобразовайШ 
и иереворотовъ лишь для того, чтобы упрочить свое 
офиціальное положеніе въ государетвѣ и скончателъ- 
нымъ внутрешіимъ устройствомъ достичь болѣе высокаго 
благосостояпія. Королю саксонскому была представлена, 
потиція, домогавшаяся признанія за лужиц. -серб, яви- 
комъ такихъ же правъ на родинѣ, какими пользовался 
нѣмецкій языкъ. Въ авг. 1849 г. потиція была удовлетво- 
рена. ІІѢсколько раньше, па сеймѣ 1848 г., былъ окон- 
чательно урегулироваиъ земельный вопросъ на почпѣ 
выкупа дворянской земли 4-нроцситными взносами въ 
теченіе 55 лѣтъ. Дѣятелышсть Матицы продолжала 
развиваться успѣшно: за первый 25 лѣтъ (до 1872 г.) 
она издала свыше 100 тыс. окз. народныхъ книгь. Вь 
1858 г. возникло отдѣленіо для развитія изящной словес- 
ности, которому и посвятилъ всѣ свои силы молодой 
воспитаннпкъ пражской семынаріи М. Горникъ (см.), 
бывшій съ 1859 р. (до смерти въ 1894 г.) редакторомъ 
«Часоииоа», потомъ иредсѣдателемъ Матицы. Съ начала 
80-хъ годоиъ положеніе лужицкой народности становится 
о нить весьма тянселымъ; съ развитіемъ имперіализма 
въ Германіи съ паціоналышми требованиями Л. счи- 
таются все меньше. Правда, здѣсь возникаютъ въ силу 
общаго культурнаго подъема страны лужицкіѳ газеты 
и журналы, но отъ медленно нроеачивающагоея процесса 
германизаціи они не могутъ охранить народа. Особенно 
гибельно дѣйствуетъ на оохраленіѳ народности отеут- 
ствіѳ женской интеллигенціи среди лужицкаго народа, 
вслѣдствіѳ чего въ обычаѣ браки съ иѣмками, а ихъ 
потомство чуветвуеть себя обычно ужо нѣмцами. Въ 
1910 г. была учреждена первая политическая организа- 
ция въ Лужицѣ, «Деревенское избирательное общество», 
кот. стремилось провести своего кандидата въ саксон- 
скій лапдтагъ. Изъ дѣятелей новѣйшаго времени слѣ- 
дуетъ назвать выдагощагося изслѣдователя луж. языка 
и редактора «Часописа», 9. Муку, поэта Якова Ципшк- 
скаго и журналиста Николая Андрицкаго (оба католи- 
ческие кссіідзы). Верхне- луж. дѣятели старались про- 
будить двиисоніе и въ Нижи. Лужицѣ; для ятой цЬли въ 
1881 г. было учреждено при Матицѣ иижпе-лужицкое 
отдѣленіе. Вообще же, иоложеніе сербской народности 
въ Нижп. Лужицѣ еще болѣе тяжелое, чѣмъ въ Верхней 
Центромъ умствеипаго движеиія является гор. Котбусъ; 
но здѣеь далеко нѣть той онергіи, что въ Будышинѣ. 
ІІослѣ нѣкотораго подъема въ 80 — 90-хъ гг. прошлаго 
столѣтія, связаниаго съ именемъ Іордана, поэта Косыка н 
студен ческимъ кружкомъ «йѵеезік» (союзъ), здѣсь насту- 
пнлъ упадокъ. Дѣло ограничивается нзданіемъ(съ 1904 г.) 
духовнаго журнала «ѴѴойаапік», уотроиствомъпѣвческихъ 
праздниковъ и т. под. Дѣятелейдвиженія(Бегаря,Швелу) 
переводить въ другія мѣста. Почти все ото пасторы и ка- 
толич. священники кот. находятся въраспоряженіисвоегг> 
начальства. При таісихь условіяхънаціональноедвпл;еиііг 
въ Ыилсней Луямцѣ бистро заАіираетъ. ^ л ого і) инь 
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ігріобрѣла огромную популярность въ 
странѣ. Популярность превратилась въ 
прямое поклоненіе, когда борьба съ 
Наполеономъ обнаружила дремавшія 
прежде свойства характера королевы: 
твердую волю, мужество и страстную 
любовь къ родинѣ. Л. стала вдохно- 
вительницей военной партіи и посто- 
янно толкала своего трусливаго, не- 
рѣшительнаго супруга на героическія 
дерзанія. Сложный политическія и лич- 
ныя отношенія Л. къ Александру и На- 
полеону, закончившіяся Іенскимъ раз- 
громомъ (1806) и тяжелыми днями 
Тильзитскаго униженія (1807), подко- 
сили ея здоровье, подорванное безпре- 
станными родами (у нея было 10 чел. 
дѣтей, не считая родившихся мертвы- 
ми), и Л. умерла въ 1810 году, успѣвъ 
предъ смертью укрѣпить въ королѣ 
мысль о необходимости реформъ. См. 
Р. Ваіііеи, „Кбпі&іп Іліібе". А. Дж. 

Луиза Савойская, герцогиня ангу- 
лемская (1476—1531), дочь герц. Фи- 
липпа Савойскаго и мать Франциска I 
французскаго. Въ отсутствіе сына, за- 
нятаго войной съ Италіей, управляла, 
въ качествѣ регентши, Франціей. Когда 
онъ быль взять въ плѣнъ при Павіи въ 
1525 г. (см. XXII, 397), составила т. н. 
„Коньякскую лигу" и заключ. въ 1529 г. 
въ Камбрэ „дамскій миръ" съ Маргари- 
той Лвстріпск. Къ гугенотамъ она отно- 
силась крайне враждебно (см. XVII, 335). 

Луиза Ульрика, супруга короля 
тпвѳдскаго Адольфа - Фридриха (см.), 
сестра Фридриха Великаго, род. въ 
1720 г. Гордая, глубоко проникнутая 
стремлѳніемъ къ абсолютизму, она не 
мирилась съ скромными размѣрами 
власти шведскаго короля; вмѣшиваясь 
въ дѣла правленія, она пыталась вы- 
звать государственный переворотъ 
(1756), и неудача его не удержала ее 
отъ вмѣшательства въ партійную борь- 
бу „шапокъ" и „шляпъ" (см. Швецгя — 
исторгя). Л. жила въ„вѣкѣ просвѣще- 
нія" и шла въ чѳредѣ тѣхъ же госу- 
дарей, что и Екатерина И; у Л. У. были 
среди философовъ свои корреспонден- 
ты — Вольтеръ, Гриммъ, Гельвѳцій и др., 
она основала на собств. средства швед- 
скую академію наукъ(1753),библіотѳку и 
музей въ Дроттинггольмѣ, ея покровит. 
пользовался Линней. Ум. въ 1782 г. 

Лунзіады, архипѳлагъ въ Велик, ок. 



(Бритаи. Нов. Гвинея), свыше 80, по пре- 
имущ. горист., остр, съ площ. 2.200 кв. км. 

Луизіана (Ьоиізіапа), одинъ изъ юго- 
зап. центр, штатовъ Сѣв. Ам., примы- 
кающій къ Мексиканскому заливу. Площ. 
128.526 кв. км. Занимаѳтъ низовья р. 
Миссиссипи съ ея дельтой и нижнимъ 
теченіемъ прав, притока Красной Рѣ- 
ки. Низменность эта покрыта обшир- 
ными чащами камышей и сырыми 
лѣсами, частью воздѣлана подъ план- 
таціями риса и сахарн. тростника. 
Болѣѳ возвышенныя пространства по- 
крыты зарослями терпентинной сосны, 
частью воздѣланы, гл. обр. подъ план- 
таціями хлопчатника и маиса. Климатъ 
жаркій и влажный. Насел. 1.656.388 ч. 
(12,8 ч. на 1 кв. км.), изъ нихъ не- 
гровъ 713.874 ч. Большую часть бѣ- 
лаго насел. Л. сост. потомки колони- 
стовъ-французовъ, сохранившихъ б. ч. 
свой языкъ. Въ Л. нах. богат, залежи 
нефти, сѣры и камен. соли. Главн. гор. 
Батонъ-Ружъ; наибольш. гор. Новый 
Орлеанъ. Законодат. власть принадл. 
сенату изъ 41 ч. и палатѣ депутатовъ 
изъ 115 чел. На с.-а. конгрессѣ штатъ 
представленъ 2 сенатор, и 7 депут. 
Занятая въ 1682 г. французами, Л. въ 
1716 г. отдана была Весть-Инд ск. компа- 
ніи. Въ 1763 г. вост. часть ея уступлена 
Англіи, западная — Испаніи. Въ 1800 г. 
опять возвращена Франціи и въ 1803 г. 
продана Соед. Шт. Съ 1812 г. — штатъ. 

Луизіанскій ніохъ, суррогатъ кои- 
скаго волоса, добываемый въ огром- 
номъ количествѣ изъ растенія РШапа- 
зіа иапеоіаез (изъ сем. ананасовыхъ), 
широко распространѳннаго отъ Арген- 
тины до южн. части Сѣв.-Ам. Соед. Шт. 
Р. и. — поселяется на деревьяхъ (эпи- 
фиты), массами покрываетъ ихъ стволы 
и свѣшивается съ нихъ наподобіѳ боро- 
датыхъ лишаевъ своими темными вѣт- 
вями, похожими на конек, волосъ. М. Н. 

Луини, Борнардино, итальян. живо- 
писецъ, см. XXII, 549. 

Луино (Лувино), мѣстечко въ итал. 
иров.Комо,на берегу оз. Лаго-Маджіоре; 
красив, виллы и отели; отъЛ.идетъ ж.-д. 
вѣтка къ Понте-Треза, соед. Лаго-Мад- 
жіоре съ Л. до Лугано; 3.724 ж. 

Луисвилль (ЬоиізѵШе), городъ въ 
сѣв.-амер. шт. Кентукки, на лѣв. бе- 
регу р. Огайо, образующей здѣсь по- 
роги, въ раіонѣ, богатомъ кам. угя.,. 
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жолѣз., лѣсомъ и сельско-хоз. продукт.; 
223.928 жит. Мостами соединяется съ 
дачн. мѣстност. Джефферсонвиль и 
Нью-Албани (Иидіана). Университетъ, 
осн. въ 1837 г. Л. — одинъ изъ важнѣйш. 
въ С. Шт. центровъ торговли листов, 
табакомъ; изъ друг, отраслей промы- 
шленности развиты: машино- и вагоно- 
строит., литейн., зѳмлед. орудій и пр. 

Л^исъ (Ьоиу8),Пьеръ, францу зек. пи- 
сатель, род. въ 1870 г., авторъ романовъ 
и поэмъ изъ александрійской эпохи 
{„Авіагіе", 1892, „Ьеаа", 1893, „Агіапе 
Снгузів", „Ьа Маізоп зпг 1е №1", 1894 
и др.), ироникнутыхъ культомъ чув- 
ственности, характернымъ для періо- 
довъ упадка. Главная героиня Л., ко- 
торую онъ неизмѣнно окружаетъ орео- 
ломъ поэзіи, — гетера („Всёпев ае 1а ѵіе 
(Іез соигіізапез (1е Ідісіеп" и др.). Мно- 
го мѣста Л. отводить и противоесте- 
ственной эротикѣ. Его имѣвшій боль- 
шой у спѣхъроманъ „Афродита" (1896) — 
апоѳеозъ безпорядочнаго полового смѣ- 
піенія. На русск. яз.,кромѣ „Афродиты*, 
переведены его „Пѣсни Белитисъ" и 
нѣкоторые мелкіе разсказы (изд. „Поль- 
за"), порой проникнутые духомъ край- 
няго аморальнаго эстетизма („Чело- 
вѣкъ въ пурпурѣ"). В. Фр. 

Луитгшльдъ, Карлъ Іосифъ Виль- 
гельмъ Людвигъ, иринцъ-регентъ Ба- 
варіи (1821—1912), второй сынъ коро- 
ля Людвига I, см. IV, 408. 

Лумандо, Агустинъ, исггаискій пи- 
сатель, см. XXII, 251. 

Лука, дугообразный изгибъ берего- 
вой линіи рѣки; напр. Самарская Л., 
см. Волга, XI, 61/62. 

Лука, авторъ третьяго еваигелія и 
Дѣяиій апостольскихъ; врядъ ли мож- 
но считать его тождественнымъ съ Л., 
сиутникомъ ап. Павла, мемуары кото- 
раго использованы въ Дѣяніяхъ. О 
жизни, дѣятельн. и обстоятельствахъ 
смерти достовѣр. свѣдѣній не имѣется. 

Лука Жидята, см. Жидята. 

Лука (Ілісаз) Лейденскгй у прозван- 
ный помѣсту рожденія, Лейдену, соб- 
ственно Л. Якобсъ, голландскій живо- 
писецъ и граверъ (1494 — 1533). Въ не- 
миогочисленныхъ картинахъ Л. впер- 
вые выступило демократическое на- 
иравленіе голландскаго искусства. Съ 
грубой силой, съ острой правдой, энер- 
гичной характеристикой онъ изобра- 



жаете повседневную жизнь, вводя да- 
же въ религіозныя картины сельскія 
и комическія сцены. Л. разсказываетъ 
событія со всѣми подробностями. Что- 
бы сильнѣе ихъ передать, онъ пре- 
увеличиваетъ выраженіе и дополияетъ 
его жестами и позами, иногда изы- 
сканными и слишкомъ закругленными. 
На ряду съ живописью Л. занимался 
и гравированіемъ. По гравюрамъ мож- 
но различить 3 періода въ его худо- 
жественномъ развитіи. Первый періодъ 
съ 1508 г. и до 1520 г., когда гравю- 
ры носятъ чисто голлаидскій харак- 
тѳръ („Воскресеиіе Христово", „Покло- 
неніе царей"). Съ 1521 г. замѣчается 
вліяніе Дюрера. Съ 1528 г. подъ влія- 
ніемъ Маркъ Антона вносится итальян- 
скій характеръ („Венера и Марсъ"). 
Гравюры Л. на мѣди и на деревѣ при 
тщательности исполненія легки, богаты 
замысломъ и превосходны по техникѣ. 
Л. былъ очень взыскателенъ и оста- 
влялъ только лучгаіе листы, почему 
листовъ Л. очень мало (см. гравировать 
ХУІ, 363/4, прилож., 4). Я. Т. 

Лукайскіе острова, см. Багамскге. 

Луканія, въ древнемъ Римѣ область 
въ нижн. Италіи, при Тарентск. зали- 
вѣ и Тирренскомъ морѣ, съ сѣвера 
граничившая съ Кампаніей, Самніу- 
момъ и Апуліей, съ юга — съ Брут- 
тіумомъ, съ городами: Пестумъ, Гера- 
клея, Метапонтъ, Потенція и др.; со- 
отвѣтствуетъ частямъ иынѣпш. итал. 
провинцій Козенцы и Салерно. Лу- 
канцы переселились сюда изъ Сам- 
ніума въ пол. У в, до Р. X., на ру- 
бежѣ III в. до Р. X. началось на- 
ступленіе на нихъ римлянъ, въ 291 г. 
была основана римская колонія Веиу- 
зія, а уже въ 272 г. вся Л. подчинена 
Риму. Она пользовалась и борьбой съ 
Римомъ Пирра (281), и походомъ Ган- 
нибала (216), и дезорганизацией во 
время союзнической войны (въ 90 — 
88 гг.), чтобы сбросить съ себя иго 
Рима, но падала все ниже, лишаясь 
былого матеріальнаго процвѣтанія. 

Л уканъ (Ідісапив), Мар къ Анней, нам - 
болѣе оригин. изъ эпич. поэтовъ ио- 
слѣдняго періода древне-римск. лито 
ратуры, род. въ 39 г. по Р. X. т 
Испаніи; въ Римѣ былъ представлен*!» 
своимъ дядей, философомъ Сенекой, 
ими. Нерону, который сначала мило- 
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сіиво относился къ нему, но затѣмъ 
пяъ зависти запретилъ ему читать 
публично свои стихотворенія. Обви- 
ненный въ участіи въ заговорѣ Пи- 
лона (65 г.), Л. пытался сначала спа- 
сти свою жизнь, выдавъ своихъ сообщ- 
ииковъ, но, приговоренный, несмотря 
иа это, къ смерти, онъ, подобно сво- 
ему дядѣ Сенекѣ, открылъ себѣ жилы. 
Главное его произв., неоконч. героич. 
поэма „Рпагзаііа", повѣствуетъ о борь- 

0 П между Помпеемъ и Цезаремъ и вы- 
годно отличается отъ всѣхъ современн. 
ему произв. содержательностью, изя- 
щоствомъ вкуса, живостью и правди- 
ностью характеристику значеніе его не 
столько художественное, сколько исто- 
рии, и отчасти этическое: оно дышитъ 
любовью къ свободѣ и гражданск. добле- 
сти. Языкъ,хотя не чуждъ рѳторич.при- 
красъ, музыкаленъ и своеобразенъ. 

Лукасннскій, Валеріанъ, польск. по- 
•нитич. дѣятель, маіоръ 4-го пѣхотнаго 
полка арміи Царства Польскаго, род. 
иъ 1786 г. Въ 1819 г. онъ основалъ 
рядъ національно-масонск. ложь, пре- 
слѣдовавшихъ цѣль укрѣпленія на- 
піогіальнаго духа въ польск. войскѣ и 
политической реставраціи Польши въ 
сіімыхъ широкихъ границахъ. Закрыв- 
ши эти ложи въ 1821 г. вслѣдствіе 
іфоиикнононіл въ нѣкоторыя изъ нихъ 
іірмйішм» течеиій и преслѣдованія ма- 
соном ь русгкпмъ правительствомъ, Л. 
пбряиопилъ на нхъ мЬсто тайное „Па- 
гріотичоскоо общество**, занявшееся 
иодготовлопіомъ народиаго возстанія 
и находившееся в'ь сношен іяхъ съ рус- 
• кимъ „Южнымъ обществомъ". Зааре- 
< го ванный въ 1822 г., онъ былъ въ 

1 ИЗО г. заточенъ въ Шлиссельбургскую 
іфѣпость, въ которой находился до 
симой смерти, иослѣдовавшей въ 1868 г. 
■ !м. Асксназы, „ІА И. Р. 

Лукашевичъ, Іосифъ Демеитьевичъ, 
род. въ польск. помъчц. семьѣвъ 1863 г. 
будучи студентомъ петроград. унив., 
Л. сблизился съ кружке мъ Ульянова 
и ІІІевырева, подготовлявшим ъ иоку- 
иіоіііо на жизнь Александра III (I млр- 
іи 1887 г.). Вмѣстѣ съ другими 15 
і и цами былъ преданъ суду особаго 
ирисутствія Сената и приговоренъ къ 
•мертвой казни, замѣнениой безероч- 
иоП каторгой съ заключеніемъ въ 
Шлиссельбургскую крвпость, откуда 



освобождеиъ въ 1 905 г. Еще въ гимна- 
зіи Л. увлекался естествознаніѳмъ, въ 
ун-тѣ его выдающ. способности обра- 
тили на него вниманіѳ профессуры. 
Проведя 18Ѵ 2 лѣтъ въ Шлиссельбурга, 
Л. не переставалъ интересоваться на- 
укой, за время заключѳнія онъ на- 
писалъ обширный курсъ научной фило- 
софы, въ 7 том.; изъ нихъ пока иапеч. 
„Неорганич. жизнь земли" (3 т., 1908). 
Въ наст, время Л. сотруднич. въ рядѣ 
поврем, изданій научн. статьями но 
естествознанію. См. В. Фигнеръ (въ 
„Галлер. шлиссельб. узник. 4 *). 

Лукенвальде, гор. въ прусск. пров. 
Браиденбургъ, 23.476 жит. 

Лукіанъ, геніальный греч. сатирикъ, 
софистъ и философъ эклектической 
школы, род. ок. 125 г. по Р. X. въ Са- 
мосад (въ сирійск. пров. Коммоленѣ), 
изучалъ риторику въ Антіохіи, путе- 
шествовалт* по Греціи, Италіи, Испаши* 
и Галліи въ качеетвѣ учителя красно - 
рѣчія, зат. жилъ въ Аѳинахъ, посвя- 
тилъ себя исключительно литературы, 
труду; ум. въ концѣ 2-го вѣка по Р. X. 
Его литературныя произведенія по- 
служили безпощаднымънадгробіемъ вы- 
мирающей культурѣ классической древ- 
ности. Геніальный стилистъ, Л. набро- 
салъ въ своихъ блестящихъ остроуміемъ, 
увлекательно написанныхъ сатириче- 
скихъ „Діалогахъ* и повѣстяхъ безо- 
традную картину своего извѣривіпаго- 
ся, безприндипнаго времени, съ его об- 
ветшалымъ традиціоннымъ культомъ, 
грубыми суевѣріями и мистической ме- 
чтательностью, выродившейся литера- 
турой и нищей догматикой философіи,съ 
полной расшатанностью всѣхъ основъ 
нравственной и общественной жизни. 
Многіе типы и отиошенія жизни, очер- 
ченные могучимъ рѣзцомъ гоніальнаго 
сатирика, не утратили значонія и ин- 
тереса и до настоя щаго времени. Ср. 
Грсція, XVI, 078 и ишорія, XXII, 291. 

Лукка, Паулина (1841—1908), зна- 
менитая пішица. Ужо 18 лѣтъ иѣла 
иъ кру шил х'г» цонтрахъ міра (также въ 
Россіп). Голось Л. былъ меццо-сопрано 
необычайпаго объома (вверхъ и внизъ); 
она была одинаково хороша и въ лег- 
кихъ, коло[)атурпыхъ партіяхъ (Цѳр- 
лииа въ „Донъ-Жуанѣ" Моцарта) и въ 
сильныхъ драматич. (Кармѳнъ); и въ 
оперѣ и на концертной эстрадъ. 10. Э. 
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Лукка, итал. провинція въ Тосканѣ, 
наз. омывается Лигурійскимъ м., 1.445 
кв. км., 333.011 ж. На с. проходятъ отро- 
ги Апеннинъ. Гл. занятіе земледѣліѳ. 
Славится своимъ оливк. масломъ. Есть 
минер, источники, курортъ Баньи ди Л. 

Лукка, гл. гор. итал. пров. Л. (То- 
скана) на р. Серкіо, 76.160 жит. (съ 
коммуной). Многочисл. церкви (по пре- 
имуществу типа базиликъ); каѳедр. со- 
боръ Санъ-Мартино (XI— ХІУ вв.) въ 
романо-готическ. стилѣ, украшенный 
цѣнными произведеніями живописи и 
скульптуры (Якопо Кверчья, см. XXII, 
518). Палаццо Пубблико (прежде герцог, 
дворецъ) съ картинной галлереей; кра- 
сивые дворцы XV — XVI вв.; остатки 
римск. амфитеатра; акад. наукъ, сло- 
весн. и искусствъ, основ, въ 1584 г., 
институтъ изящн. искусствъ, госуд. ар- 
хивъ (съ XIII в.), библіотека. Текстильн. 
и табачн. произв. Прежде славилась 
своимъ шелковымъ производствомъ (см. 
XXII, 377/8), — Л. съ 177 г. до Р. X. рим- 
ская колонія, была при лангобарда хъ 
гл. гор. герцогства, а при франкахъ — 
маркграфства Тусціи. Въ концѣ XI в. 
нріобрѣла коммунальный права, съ 
1316 г. — герцогство; съ 1369 г. — рес- 
публика (сначала демократическая, по- 
томъ аристократическая). Въ 1799 г. Л. 
перешла къ Франціи и отдана была въ 
1805 г., какъ княжество, сестрѣ Напол. I, 
Элизѣ, въ 1815 г., какъ герцогство, — ин- 
фантѣ Маріи Луизѣ (бывшей королевѣ 
Этруріи). Въ 1847 уступлена Тосканѣ. 
См. ХХП, 380/82, 392, 396, 408, УІ, 280. 

Лукманіеръ (итал. Лукоманьо), пе- 
ревалъ въ Лепонтинскихъ Альпахъ, 
въ швейцарск. кантоиѣ Граубюнденъ; 
1917 м. Соединяѳтъ Боденское озеро 
съ Лаго-Маджіоре. Ом. П, 370/71. 

Лукноу, Латау (Ьискпочт), глав. гор. 
одноименнаго дистрикта индо-британск. 
Соед. провинцій Агра и Аудъ на р. 
Гумти; 259.798 жит. Мавзолей (Имам- 
бара) изъ бѣл. мрамора, сооруж. въ 
1784 г., неоконч. большая меч. Магоме- 
та Али Шаха. Произв. парчи, муслина, 
стекл., метал, гончарн. издѣлій и пр. 
^ Луковица, см. стебель. 

Луковъ, уѣздн. гор. Люблинск. губ., 
10.231 жит. — Луковскій у. занимаетъ 
площ. 1.656,3 кв. в. Насел, къ 1912 г. 
122.600 жит. (по переп. 1897 г.— 103.706). 

Лукояновскій уѣздъ, южн. уѣздъ 



Нижегородск. г., гр ч аничащій съ Нен- 
зенск. и Симбирск, губ. Площ. 5.127,5 
кв. в. Поверхн. въ сѣв. половинѣ воз- 
вышенна и изрѣзана оврагами, въ южн. 
полов, болѣе низменна и ровна. По 
срединѣ уѣзда, съ з. на в. протек, 
р. Алатырь (лѣв. прит. р. Суры), въ 
сѣв. части у^ протек, р. Теша (прав, 
прит. Оки). Уѣздъ богатъ лѣсами, по 
преим. хвойными. Почвы преобл. сѣрыя 
лѣсн. суглинки и черноземъ. Насел, 
къ 1912 г. исчислено въ 255,4 т. ч. 
(включая 13 т. городского), на 1 кв. в. 
47,3 сѳльск. жит. По переписи 1897 г. 
было 195.708 ч.; ок. */ 4 насел. — мордва. 
Гл. занят, насел, земледѣліе. Общ. 
площ. землевлад. (въ 1905 г.) составля- 
ла 535.618 дес, изъ кот. 57,4% на- 
дѣльн. земли (9,1 д. на 1 дв.). Въ части, 
собств. было 22,2%, въ т. ч. 67,6°/ 0 
принадл. дворянамъ (въ средн. 903,2 д. 
на 1 вл.), 7,9°/ 0 купцамъ (552,9 д. на 
1 вл.), 2,9% мѣщанамъ (110,2 д. на 
1 вл.), 10,8% крестьянамъ (27,8 д. на 
1 вл.), 2,1% крестьянок, обществамъ 
(318,6 д. на 1 вл.) и 8,3% крестьянок, 
товарищ. (159,8 д. на 1 вл.). Казнѣ и 
учрежденіямъ принадлежали 20,4%. Въ 
у распростр. кустарн. пром., экипажи., 
рогожн., сѣтевязальн. Б. Д. 

Лукояновъ, уѣздн. городъ Нижего- 
родец губ., на рр. Хвощовкѣ и Теш: в. 
2.313 жит. Женек, прогимн. 

Лукрѳцій, Титъ Каръ, знаменит, 
римск. поэтъ, почти совершенно не 
оставившій намъ своей біографіи. Из- 
вѣстно только, что онъ родился между 
99 и 95 гг. до Р. X., ум. между 55 и 
51 гг.; существуютъ о немъ нѣкотор. 
легенды, но онѣ не выдерживаютъ 
научной критики. Произведете Л. — 
„О природѣ вещей" (Бе гегит паіига)— 
дидактическ. поэма въ стихахъ, пред- 
ставляющая собою величественное и 
восторженное изложеніе эпикуреизма. 
Хотя поэтъ внѣшнимъ образомъ об- 
ращается къ своему другу Меммію, но ( 
въ сущности онъ говоритъ всему рим- 
скому народу въ столь важный періодъ 
его государственной лсизни, въ пред- 
дверіи императорск. эпохи. И этотъ 
исключительный историческ. моментъ 
придаетъ повѣствованію Л. особый 
тонъ: поэтъ какъ бы вѣщаетъ своимъ 
соплеменникамъ новые принципы су- 
ществованія, выносить имъ скрижаль 
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или хартію новаго міровоззрѣнія, кото- 
рое должно собою опрѳдѣлить И ОСМЫ- 
СЛИТЬ грядущія судьбы Рима, а черезъ 
него — и всей Европы. Суть этого міро- 
воззрѣнія подлежитъ характеристик 
не здѣсь, а въ статьѣ объ Эпикурѣ 
} {см.), потому что Л. является лишь 
его истолкователемъ, его благоговѣй- 
нымъ апостоломъ. Онъ не разъ пре- 
рываетъ свою поэму гимнами греческ. 
мыслителю, который „крѣпкій замокъ 
сокрушилъ у затворенной двери при- 
роды". Главный источникъ нашихъ 
свѣдѣній объ эпикуреизмѣ, торже- 
ственная, богатая поэтическими красо- 
тами и энергіей пытливой мысли, по- 
эма Л. увѣренно и спокойно, съ уди- 
вительной обстоятельностью и отчет- 
ливостью, развертываетъ широкій сви- 
токъ философск. системы; физика Эпи- 
кура, его каноника (ученіе о познаніи) 
и, въ меньшей степени, его этика про- 
ходить передъ нами какъ нѣкое от- 
кровеніе истины. Такъ смотритъ Л. 
на эпикуреизмъ потому, что въ его 
глазахъ послѣдній имѣетъ великое 
освобождающее значеніе: матеріали- 
стичѳская философія Эпикура для Л. 
снимаетъ оковы съ запуганной чело- 
веческой души, разсѣиваетъ пугала 
<боговъ, суевѣрій, смерти, ставить насъ 
лицомъ къ лицу съ жизнью, позво- 
лпотъ легко и вольно дышать и радо- 
ваться на зомлѣ, не боясь неба. Л. 
пламенно гтіцнщаѳтъ свободу науч- 
иаго изел Ьдованія; отрѣшѳніе отъ ми- 
стики, пренебрежете къ культу выс- 
шихъ таинственныхъ силъ; незабвен- 
ную страницу въ исторіи позитивизма 
пиисалъ Л., одинъ изъ его видныхъ 
родоначальниковъ. При этомъ, хоть и 
грѣшитъ его поэма длиннотами, отсту- 
нлѳніями,повтореніями,онапроизводитъ 
ішечатлѣніе большой жизненности: это 
не сухой трактатъ, не ученое изслѣдо- 
ваніе, — на всемъ лежитъ отпечатокъ 
крупной, яркой и страстной личности. 
Какъ бы не относиться къ существу 
;яшкурейск. ученія и къ иѣкоторымь 
сторонамъ его наивнаго атомизма, 
нельзя отрицать этихъ высоки хъ до- 
стоинствъ поэмы. Недаромъ нылиала 
она необычайное оживленіе, протесты, 
полемику: чувствовалось, что въ ис- 
торіи міросозерцанія она — поворотный 
ііунктъ, что для исцѣленія человѣческ. 



души отъ страха и мрака очень много 
сдѣлала побѣдительная и важная по- 
ступь этихъ стиховъ. Одно изъ луч- 
шихъ изслѣдованій о Л. принадлежитъ 
МагШа, „Ье роёте (іе Ьисгёсе". Но- 
русски см. Кулаковскій, „Поэма Л. о 
природѣ"; Базинеръ, „Эпикуреизмъ и 
его отношенія къ новѣйшимъ теоріямъ 
естественныхъ и философскихъ наукъ" 
(въ этой же книжкѣ, какъ и въ „Вѣст- 
' никѣ Европы", 1893, И, помѣщены от- 
рывки прекраснаго перевода Базинера 
изъ V кн. Л.). Цѣликомъ переводъ 
знам. поэмы сдѣланъ И. Рачинскимъ 
(киигоиздат. „Скорпіонъ", 1904; вто- 
рое изд. — Сабашникова). 10. А. 

Лукреція (Ьисгеііа), героиня рим- 
скаго преданія объ основаніи респу- 
блики, жена римскаго гражданина Тарк- 
винія Коллатина; обезчещѳнная сыномъ 
Тарквинія Гордаго, Секстомъ, лиши- 
ла себя жизни, что послужило пово- 
домъ къ изгнанію Тарквиніевъ и оено- 
ванію Римской республ. (VI в. до Р. X.). 

Лукринское озеро, въ древности ла- 
гуна кьіьампаньѣ (Италія), къ с. отъ оз. 
Аверно; соединенное съ послѣднимъ и 
съ моремъ при Агриппѣ, оно снова было 
отдѣлено вслѣдствіѳ поднятія горы 
Монте Нуово во время вулк. изверженія 
1538 г. Теперь почти сплошное болото. 

Луксоръ, одна изъ 4-хъ деревень, 
находящихся на мѣстѣ древнихъ Ѳивъ 
(въ Верхн. Египтѣ); славится развали- 
нами храма Аммона, начатаго при Амен- 
хотепѣ III (см. XIX, 564) и оконченнаго 
при Рамзесѣ П (см. XIX, 566/7); храмъ 
имѣѳтъ въ дл. 260 м.; сохранившіяся, 
хотя и въ поврежденномъ видѣ, двв 
колоссальныхъ статуи Рамзеса II, до 
плечъ засыпанный землею, выдаются 
на 6 метр, надъ землею; изъ 2 обе- 
лисковъ, стоявшихъ около этихъ ста- 
туй, одинъ украгааетъ теперь площадь 
Согласія въ Парижѣ. Ом. XIX, 528, 
прил. у 3, IV, 32, прил., табл. 1, рис. 4. 

Лукуллъ, Люцій Лициній, римскій 
иолководецъ, род. ок. 106 г. до Р. X., 
отличился сначала въ войнѣ съ союз- 
никами и особенно въ 1-й войнѣ съ 
Мптрндатомъ; въ 74 г. Л. былъ из- 
бранъ коиеуломъ, и ему поручили вести 
войну съ Митридатомъ, надъ которымъ 
онъ одержалъ рядъ блестящихъ побѣдъ; 
когда Митридатъ, послѣ пораженія при 
Кабейрѣ, бѣжалъ (69 г.) къ своему зятю, 
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армянскому царю Тиграну, Л. быстро 
двинулъ войска въ Арменію и при Тиг- 
ранокертѣ разбилъ обоихъ царей; въ 
06 г., вслѣдствіе недовольства солдатъ, 
сложилъ съ себя званіе главнокомандую- 
ідаго. Ум. ок. 56 г. Л. обладалъ несмѣт- 
нымъ богатствомъ, и роскошь его вошла 
въ поговорку („Лукулловы пиршества"). 

Лукъ, АШит, родъ изъ сем. лилей- 
ныхъ, луковичныя растенія иногда съ 
иолзучимъ корневищемъ (татарскій Л., 
черемша), листья желобчатые, полу- 
цилиндрическіе или круглые, внутри 
нерѣдко пустые, рѣже узкіе. Стебель 
внизу олиственный или же вовсе без- 
листный. Соцвѣтіѳ верхушечное, зонти- 
ковидное, иногда съ луковичками вмѣ- 
сто цвѣтковъ (А. оіегосеит, А. ѵіпеаіе 
и др.), цвѣтки небольшіе, нити тычи- 
нокъ нерѣдко расширены при основа- 
иіи. Сюда относится около 250 видовъ, 
])аспространенныхъ въ Стар. Свѣтѣ и 
въ Сѣв. Америкѣ. Дикихъ видовъ въ 
Россіи свыше 30. Изъ находящихся въ 
культурѣ и употребляемыхъ въ пищу 
отмѣтимъ: обыкновенный песчаный Л., 
или цыбуля, А. іізіиіозшп, введенъ, какъ 
и слѣд. видъ, въ культуру еще въ не- 
запамятныя времена; луковица округ- 
лая. Згшній, или ргьпчатый Л., А. Сера, 
луковица грушевидная. Скорода, или 
Л.-рѣзапецъ, шнитлаухь, А. 8споепо- 
ргазит, мелкій, съ менѣе рѣзкимъ запа- 
хомъ. Шарлотка, А. Азсаіопісшп, обла- 
даетъ менѣе рѣзкими вкусовыми свой- 
ствами и ароматомъ; высоко цѣнится, 
какъ тонкій овощъ Чеснокъ, А. ваііѵшп, 
съ пронзителыіымъ запахомъ, въ со- 
цвѣтіяхъ образуетъ массу луковичекъ, 
особенно цѣнимыхъ гастрономами. Ро- 
камболь, А. 8согос1 оргалит, сходенъ съ 
предыдущимъ; ѣдятъ только зеленые 
листья. Л. поррей, А. Роггит, съ длин- 
ной цилиндрической луковицей, болѣе 
сладкаго, чѣмъ остраго вкуса, наибо- 
лее иѣжный по вкусу и запаху, употре- 
бляется какъ овощъ или! приправа къ 
супу. Черемша, А. игвіпшп, листья съ 
черешками и широкими отгибами, лу- 
ковица состоитъ изъ одного мясистаго 
листа, съ силыіымъ и непріятнымъ 
запахомъ, прекрасное иротивоцынгот- 
ное средство, какъ, впрочемъ, и боль- 
шинство другихъ видовъ; дико растетъ 
въ Сибири и на Кавказѣ. Л. принад- 
лежи тъ къ древнѣйгаимъ изъ овощей, 



воздѣлывалея еще египтянами, у ко- 
торыхъ онъ считался свящеинымъ ра- 
стеніемъ. Съ Л. связывался рядъ ре- 
лигіозныхъ обычаевъ у грековъ и рим- 
лянъ. Въ Россіи Л. является однимъ 
изъ главныхъ пищевыхъ продуктовъ 
бѣднаго населенія. Лучшая почва для 
Л. сильная суглинистая, на 2-ой годъ 
послѣ сильнаго удобренія. М. Н. 

Лукъ, оружіе, при помощи котораго 
спускаютъ стрѣлы; изготовляется изъ 
упругаго матеріала; имѣетъ форму, бо- 
лѣѳ или менѣе близкую къ полумѣ- 
сяцу, между обоими концами котораго 
туго натягивается тетива изъ расти- 
тельныхъ волоконъ или жилъ. Л. со- 
ставлялъ главное оружіе у всѣхъ наро- 
довъ на первыхъ ступеняхъ ихъ куль- 
туры и сохранилъ это значеніе понынѣ 
у илеменъ, живущихъ въ глубинѣ Аф- 
рики и на о-вахъ Океаніи. Остріе стрѣлъ 
часто пропитывалось ядомъ не только 
у дикарей, но и у европейцевъ. Выяс- 
ненный арбалетомъ и огнестрѣльнымъ 
оружіемъ, Л. употреблялся однако въАн- 
гліи еще въ XVII в. См. армгя. 

Лукьянѳвъ, Сергѣй Михайловичу 
патологъ, б. оберъ-прокуроръ Св. Си- 
нода, см. XXIII, 606/07. 

Лулѳо (Ьиіеа), Л.-эльфъ, р. на с. Швеціи, 
беретъ начало вблизи горы Сулите льм а 
(1.877 м.), 310 км. дл.; образуем значит, 
водопады (Гарсиронгъ и др.)» пороги и 
рядъ озеръ(Л.-трэскъ, 227 кв. км.); впад. 
въ Ботнич. зал. при портов, гор. Лулео 
(9.484 ж., значит, вывозъ лѣса и кожъ). 

Луллій, Раймондъ (прав. Рамонъ 
Лулль), средневѣковый мистикъ и мис- 
сіонеръ, каталоиецъ родомъ, род. ок. 
1235 г., былъ богатымъ землевладѣль- 
цемъ въ Пальмѣ (остр. Майорка), велъ 
сначала разсѣянную жизнь, потомъ 
имѣлъ видѣнія и рѣшилъ предаться 
подвигамъ благочестія. Импульсивный 
и экзальтированный, онъ сразу иро- 
явилъ въ этомъ дѣлѣ такое усердіе, 
что жена потребовала отдачи его иму- 
щества въ управленіе. Подготовляясь 
къ миссіонерству, Л. сталъ изучать 
восточные языки, освоился съ араб- 
ски мъ настолько, что могъ сдѣлаться 
ирофессоромъ, ѣздилъ въ Римъ, ире- 
подавалъ въ Нарижѣ, гдѣ слушатели 
смотрѣли на него, какъ на полупомѣ- 
шаннаго, писалъ схоластическіе трак- 
таты, до сихъ поръ поражающіе своей 
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сумбурностью, проітовѣдывалъ въ Аф- 
рики среди мусульманъ, путешество- 
віілъ на Востокѣ и въ 1315 году былъ 
побить камнями въ Африкѣ, куда снова 
поѣхалъ миссіонерствовать. У Л. было 
много посл едователей, и онъ получилъ 
названіе (ІосІогШитіпаІіі8. Значеніе Л., 
какъ мыслителя, оцѣнивалось по-раз- 
ному. ^Дж. Бруно, Лейбницъ, Влэд. Со- 
ловьевъ придавали ему большое зна- 
ченіе. Бэконъ и Ренанъ относились къ 
нему отрицательно. Наиболѣе цѣнными 
сторонами положительна™ ученія Л. 
были два тезиса: утверждеиіе о тожде- 
ства порядка действительности и по- 
рядка логическаго (панлогизмъ) и отри- 
цаніе аверроистскаго учеиія о двухъ 
истинахъ: Л. находилъ, что разумъ и 
вѣра лишь различный стороны одного 
и того же содержанія, восполняющія 
ц отнюдь не ограничивающія другъ 
друга формы истины. Въ противо- 
положность идейному наслѣдію Л., 
его художествен иоѳ наслѣдіе всѣми 
одинаково признается чрезвычайно 
цѣннымъ. Его романъ „Віапяиѳгпа" 
(1283) — предшеетвенникъ „Утопіи" и 
„Града Солнца". Какъ поэтъ, опъ одинъ 
нзъ самыхъ крупныхъ представителей 
средневековой католической литера- 
туры. Сочиненія по алхиміи, приписы- 
паемыя Л. — апокрифичны. См. Е. Вепап 
аъ „Ніні. ІіНбгаігѳ (1е Ргапое", т. 29. 
О ^уна, спутникъ земли, небесное тѣло, 
отнимающееся вокругь земли и вмѣ- 
стѣ съ ною вокругь солнца. Напра- 
влено движеиія Л. вокругь земли та- 
кое же, какъ и вращепіо земли около 
ил оси: видимое движеиіѳ Л. среди 
'швздъ совершается съ запада на во- 
ет о къ. Л. имѣетъ форму шара, сама 
по себѣ есть тѣло не свѣтящееся и 
евѣтитъ отраженными лучами солнца. 
Этимъ объясняется различный видъ 
ея при различных*» взаимиыхъ поло- 
женіяхъ Л., земли и солнца, или т. 
наз. фазы Л. Когда Л. при своемъ 
двнженіи вокругь земли находится 
между землею и солнцемъ, то къ намъ 
обращено ея полушаріе, но освещен- 
ное солнцемъ, и мы ея но вндимъ 
(новолуніеу, по мѣрѣ ея удален ія оть 
ѳтого положеиія на востокъ мало-по- 
малу показывается часть иолушарія, 
освѣщеннаго солнцемъ, въ видѣ сер- 
на, обращенпаго выпуклостью къ солд- 



цу — направо; когда Л. совершить съ 
момента новолунія четверть своего 
пути вокругь земли, она намъ пред- 
ставляется въ видѣ полукруга (пер- 
вая четверть); при дальнѣйшемъ дви- 
женіи Л. полукругъ постепенно пере- 
ходить въ кругъ, и когда земля ока* 
жется между Л. и солнцемъ, мы ви- 
димъ сполна всю половину Л., освѣ- 
щенную солнцемъ (полнолуніе); во вто- 
рой половинѣ пути Л. вокругь земли 
фазы повторяются въ обратномъ по- 
рядкѣ: начинается ущербъ, кругъ по- 
степенно переходить въ полукругъ, 
обращенный, какъ и прежде, выпук- 
лостью къ солнцу (теперь налѣво)— 
послѣдняя четверть, затѣмъ Л. при- 
нимаете форму серпа, все болѣе и 
болѣе узкаго, и, наконецъ, когда она 
опять окажется между землей и солн- 
цемъ, наступаете иоволуніѳ. Если вни- 
мательно приемотрвться къ Л. въ то 
время, когда она представляется намъ 
въ видѣ серпа (3 — 4 дня до или посл а 
новолунія), то можно видѣть и осталь- 
ную часть ея диска (явленіе, наз. гае- 
пельнымъ свѣтомг); она имѣетъ св втло- 
сѣрый, пепельный цвѣтъ и видна по- 
тому, что освѣщается лучами солнца, 
отраженными отъ земли. Земля вѣдь, 
разематриваемая съ Л., также имѣегь 
фазы, въ каждый моменте противопо- 
ложный фазамъ Л.: когда у насъ пол- 
нолуние, на Л. новоземеліе, когда у 
насъ первая четверть луны, на Л. 
последняя четверть земли и т. п. 
Промежуток времени между двумя 
послѣдовательными одинаковыми фа- 
зами Л. наз. луннымъ мѣсяцемъ, или 
синодическимъ временемъ обращенія Л. 
вокругь земли; средняя продолжи- 
тельность его = 29 дн. 12 ч. 44 м. 
3 сек. — Что касается орбиты Л. во- 
кругь земЛи, то въ среднему отвле- 
каясь отъ возмущеній ея, происходя- 
щих^ гл. обр., оть иритяженія солнца 
и отъ сплюснутости земли, она пред 
ставляетъ вллипсъ съ ѳксцентрицитѳ- 
томъ 0,0549 и съ большой полуосью 
(среднее разстояніѳ Л. отъ земли)— 
00.27 радіусовъ земного ѳкватора, 
или 384 тыс. км. Время, въ теченіе ко- 
тораго Л. совершаете одно обращеніе 
вокругь земли, = 27 дн. 7 ч. 43 м. 11с. 
и наз. сидерическимъ временемъ об- 
ращения Л. Наклоненіе орбиты къ эк- 
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липтикѣ въ среднемъ = 5° 9'. Діаметръ 
Л. = 3480 км.: объемъ =. 1 / 50 объема зе- 
мли; масса Ѵ 81 массы земли; плотность=» 
0,6, принимая за 1 плотность земли, 
и 3,3, принимая за 1 плотность воды; 
сила тяжести на Л. = Ѵ в -ой долѣ тя- 
жести на поверхности земли. — Уже 
невооруженнымъ глазомъ видны на 
поверхности Л. темныя пятна; если 
присматриваться къ расположенію ихъ 
на видимомъ дискѣ Л. при различ- 
ныхъ фазахъ ея, то нетрудно замѣ- 
тить, что расположеніе этихъ пятенъ 
по отношенію къ центру или краямъ 
диска всегда одно и то же; слѣд., Л. 
всегда обращена къ намъ одной сто- 
роной, другая ея сторона отъ насъ 
скрыта. Отсюда слѣдуетъ, что Л. вра- 
щается около оси, и притомъ время 
обращенія ея около оси равняется 
времени обращен ія ея вокругъ земли, 
такъ какъ только при такомъ условіи 
она все время движенія будетъ обра- 
щена къ землѣ одной и той же сто- 
роной. Однако, такъ какъ вращеніе Л. 
около ось равномѣрное, а движеніе 
ея вокругъ земли по орбит* неравио- 
мѣрно, а то ускорено, то замедлено, 
то отсюда происходить кажущееся ко- 
лебание Л. (т. наз. либрація) около 
оси, и доступная наблюденію въ разное 
время часть луннаго шара оказывается 
немного болѣе половины, около 6 / 1ѳ , а 
*/ 10 ея поверхности для насъ совершенно 
невидимы. Атмосфера Л., если только 
она существуетъ, должна быть очень 
незначительной; до сихъ поръ, по 
крайней мѣрѣ, ея нѳ удалось обнару- 
жить съ увѣренностью; на Л. отсут- 
ствуют сумерки, обусловливаемыя на 
землѣ именно ея атмосферой; при на- 
блюденіяхъ покрытій звѣздъ Л., когда 
Л. скрываетъ на нѣкотороѳ время 
звѣзды, проходя между ними и зе- 
млей, незамѣтно бываетъ ни ослабленія 
блеска звѣзды, ни измѣненія ея поло- 
жения по отношению къ другимъ звѣз- 
дамъ, что непременно должно было 
быть, если бы на Л. была атмосфера; 
равнымъ образомъ, на Л. нельзя пред- 
полагать значительиаго количества во- 
ды, такъ какъ пары ея должны были 
бы образовать замѣтную атмосферу; и 
если въ коицѣ концовъ нельзя вполнѣ 
отрицать ея существования, то во вся - 
комъ случав она должна быть гораздо 



меньше (въ нѣсколько сеть разъ), чѣмъ 
земная. Главнѣйшія формы лунной 
поверхности суть: 1) т. наз. моря — 
большія пятна сѣраго цвѣта, видимыж 
и простымъ глазомъ; это — обширныя 
плоскія равнины, окаймленныя горами* 
2) Столь характерный именно для Л. 
кольцевыя горы, или цирки; онѣ предста- 
вляютъ собой огромные, до нѣсколь- 
кнхъ десятковъ, нѣкоторые болѣе 150 
верстъ въ діаметрѣ, валы въ формѣ 
кольца (круглаго или слегка овальна- 
го); наружный склонъ вала отлогій, 
внутренній же много круче, нерѣдко 
съ уступами, террасами; дно цирка 
лежитъ ниже местности, окружающей 
циркъ; нерѣдко, хотя не всегда» по- 
среди нѣ долины возвышается группа 
отдѣльныхъ невысокихъ скалъ; цирки? 
покрываютъ почти сплошь южную по- 
ловину диска Л.; мѣстами ихъ такъ 
много, что они тѣсно примыкаютъ 
другъ къ другу, нарушая правильность 
очертаній валовъ, иногда одинъ на- 
половину входить въ другой, преры- 
вая его валъ;все здѣсь свидѣтель- 
ствуетъ о громадныхъбывшихъ когда-то 
геологически хъ (безъ сомнѣнія, вулка- 
ническихъ) катастрофахъ; въ еѣьерной 
части диска, гдѣ, гл. обр., находятся 
т. наз. моря, цирковъ значительно 
меньше; на площади морей встреча- 
ются по большей части лишь отдѣль- 
ные маленькіе цирки, до десятка верстъ 
въ поперечникѣ; болѣе значительиыя 
по размѣрамъ кольцевыя горы назва- 
ны по именамъ преимущественно раз- 
личиыхъ ученьіхъ: Архимедъ, Платонъ, 
Плиній, Итоломей и т. д. 3) Группы 
тѣсно сплоченныхъ отдѣльныхъ уте- 
совъ; болѣе значительнымъ даны на- 
званія земныхъ горъ: Апеннины, Кар- 
паты, Альпы; но эти лунныя горы не 
представляютъ, какъ земныя, горныхъ 
хребтовъ, цѣпей; это, напротивъ, груды 
скалъ; онѣ располагаются преимуще- 
ственно по краямъ „морей". 4) Тре- 
щины, шириною въ среднемъ около 12 
верстъ, тянущіяся, изгибаясь, иногда 
на несколько сотеиъ верстъ, перерѣ- 
зывая встрѣчающіеся имъ на пути 
цирки; трещины преимущественно на- 
ходятся посрединѣ диска Л. Кромѣ 
того, около времени полнолунія можно 
видѣть вокругъ нѣкоторыхъ цирковъ 
(Тихо, Кеплсръ, Коперникъ) расхода 
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ацісся отъ нихъ во всѣ сторотты свѣт- 
лые лучи. По нзмѣреніямъ длины тѣни, 
отбрасываемой какой-либо возвышен- 
ностью (отдельною горою, валомъ 
цирка) при извѣстной высотѣ солнца 
надъ ея горизонтомъ, молено опредѣ- 
лить и высоту ея надъ окружающей 
местностью. Такія наблюдения произ- 
водились неоднократно; изъ нихъ ока- 
залось, что высоты отдѣлыіыхъ лун- 
'яыхъ горъ очень близко подходить къ 
высотѣ земиыхъ горъ (до 9 вер.); от- 
носительно кратеровъ было обнару- 
жено, что ихъ діаметры во много разъ 
{въ срѳднемъ около 15 разъ) больше 
ихъ глубины, т. е. разстояыія между 
высшимъ гребнемъ вала и долиной; 
<слѣд„ эти образованія сравнительно 
ялоскія. Подозрѣнія объ измѣиеиіяхъ 
на лунной поверхности высказывались 
я высказываются неоднократно, но до 
*сихъ поръ нѣтъ виолнѣ установлен- 
ваго такого случая; наибол ее вѣроятно 
тісчезновепіе (или значительное умень- 
шение) во 2-й иоловинѣ XIX в. неболь- 
шой кольцевой горы Линнея и по- 
явлепія на ея мѣстѣ бѣлаго пятна. — 
Значительное отличіе рельефа лунной 
поверхности отъ рельефа земной, осо- 
бенно, характерный для Л. кольцевыя 
горы, свидѣтельствуютъ, что образо- 
ванно лика Л. происходило иначе, чвмъ 
лика земли. Было предложено нѣ- 
сколько гипотезъ для этого; одна изъ 
шгхъ принадлежишь геологу проф. Па- 
влову и, независимо отъ него, была вы- 
сказана геологомъ Зюссомъ. А. П. Па- 
вловъ приводить кольцевыя горы на Л. 
въ параллель съ немногочисленными 
на землѣ лавовыми озерами, на нѣк. 
островахъ Тихаго океана. Въ этихъ 
озерахъ уровень лавы не всегда по- 
стояненъ, иногда лава поднимается, 
выливается на берегъ, потомъ опять 
опускается, иногда застываетъ; на 
краяхъ озера, на берегу, образуется 
валъ лавы, напоминающій валы коль- 
цевыхъ горъ на Л.; иногда на вре- 
менно застывшей поверхности лавы 
пробивается извержеиіѳ на небольшом!» 
пространствѣ, и образуется коиусъ 
лавы, напоминающій горы въ доли- 
нахъ лунныхъ кольцевыхъ горъ; въза- 
стывшемъ состояніи поверхность озе- 
ра ниже уровня окружающей озеро 
мѣстиосш, какъ и долины лушшхъ 



кольцевыхъ горъ ниже уровня окру- 
жающей мѣстности. На основании этой 
аналогін можно думать, что на поверх- 
ности Л. при застываніи ея коры об- 
разовывались такія лее лавовыя озера 
отъ небольшихъ до нѣсколькихъ де- 
сятке въ верстъ въ діаметрѣ, и періоди- 
ческнми поднятиями и опускаиіями 
лавы образовывались валы; потомъ, по 
охлажденіи, все застыло. Любопытно, 
что есть на Л. одна кольцевая гора 
(Варгеитинъ), которая сплошь запол- 
нена: въ ней, стало быть, лава застыла 
при своемъ высшемъ уровни. Сами 
„моря* 4 также могутъ быть разематри- 
ваемы, какъ бывшія лавовыя моря, 
образовавшіяся на мѣстѣ, быть мо- 
жетъ, заиятомъ прежде другими фор- 
маціями; у нихъ сравнительно ровная 
поверхность, но очертапія грани цъ 
указываютъ на разрушен іе когда-то 
бывшихъ здѣсь кольцевыхъ горъ. Зна- 
чительная высота валовъ и вообще 
горъ на Л. находить себѣ естественное 
объяснен іе въ томъ, что сила тяжести 
тамъ меньше (въ С разъ), чвмъ на 
землѣ; значить, одинаковый силы под- 
нятія лавовой массы изъ внутренности 
могли поднять ее на Л. выше, чвмъ 
на землѣ. Отеутетвіе атмосферы, есте- 
ственно, объясняется той же причиной: 
слабое притяженіе Л. не можетъ удер- 
жать вблизи поверхности молекулъ 
газа, которыя вѣдь имѣютъ значи- 
тельный, зависящія отъ температуры, 
скорости; значить, если на Л. и про- 
исходило, либо происходить, образо- 
ван іе газовъ, то эти газы не могутъ 
остаться на ней, а уходятъ въ небес- 
ное пространство. Следовательно, изъ 
всѣхъ геологическихъ факторовъ, д і>й- 
ствующихъ на землѣ, тв, которые обу- 
словлены газами и водою (размываніе, 
вывѣтриваніе и т. п.), на Л. не могли 
себя проявить, и образованіе лика Л. 
раціоналыю приписывать только вул- 
канизму. Иъ послѣдпіе годы дѣлались 
попытки определить характеръ породъ, 
покрываюіцпхъ Л. посредствомъ опре- 
дѣлеиія, какую долю солнечнаго свѣ- 
та отражают!» разный части Л. въ 
рпаличныхь цввтахъ спектра, и сравне- 
иія въ этомъ отногаеніи съ различ- 
ными вещоствами, покрывающими зем- 
лю; эти изсліѵдованія даютъ основанія 
думать (нельзя еще говорить съ увѣ* 
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ревностью), что въ нѣкоторыхъ, по край- 
ней мѣрѣ, частяхъ Л, на поверхности 
находятся вещества, аналогичный съ 
вемными изверженными породами, особ, 
изверженными лавами. — Вслѣдствіе 
быстраго видимаго движеиія Л. среди 
звѣздъ (13° въ сутки) наблюденія Л. 
(набл. времени ея кульминадіи, набл. 
разстоянія ея отъ извѣстиыхъ звѣздъ) 
представляютъ удобный способъ для 
опредѣленія долготъ на земной по- 
верхности, на сушѣ и (вторыя набл.) 
на морѣ. Такъ какъ для этого нужно 
напередъ знать очень точно ея гео- 
центрическія мѣста, то отсюда — необ- 
ходимость тщателыіыхъ наблюденій 
мѣстъ Л. на постоянныхъ обсервато- 
ріяхъ, который и производятся съ дав- 
ияго времени съ особеннымъ усердіемъ 
въ Гриничѣ, какъ обсерваторіи глав- 
мой „морской** державы, а также и въ 
другихъ обсерватиріяхъ. Параллельно 
съ этимъ, постепенно совершенствуясь, 
разрабатывалась и теорія движеиія Л. 
на основаніи ньютонова закона притя- 
жения; изъ совокупности наблюденійи 
теоріи двнженія Л. составлялись та- 
блицы ея движенія, по которымъ можно 
впередъ на нѣсколько лѣтъ предвы- 
числять ея мѣста на небѣ. Въ нослѣд- 
ніе годы въ связи съ у совершенство- 
вате мъ мореплаванія, а въ особен- 
ности поел в того, какъ была заведена 
ежедневная посылка точнаго гринич- 
скаго времени съ Эйфелевой башни въ 
Парижѣ при помощи безпроволочпой 
телеграфіи, это практическое значеніе 
Л. значительно уменьшилось, но ея 
теорія въ то же время пріобрѣла боль- 
шую важность для науки, особенно 
благодаря изслѣдованіямъ Ныокомба. 
Именно, онъ показалъ, на основаніи 
обработки иаблюденій Л. съ ХѴІІ в. 
до нашего времени, что движеніе Л. 
нѳ можетъ быть вполнѣ объяснено 
извѣстными намъ притягательными 
силами земли, солнца и планетъ; за 
учетомъ вліяиія этихъ притяженій, 
все же остается еще какое-то загадоч- 
ное колебакіе въ движеніи Л., вслѣд- 
ствіе котораго Л. оказывается на небѣ 
немного (до 13") то впереди, то по- 
зади мѣста, которое даетъ для лея 
теорія; причина этого колебаиія до 
сихъ поръ еще не выяснена внолиѣ. 
Литература: Кромѣ соотв. главъ 



въ общихъ ішигахъ по астрой, (см.), еще 
І.Ъ тпг % „Бег Мопсі* 4 (изъ сер. „Аіш Хаіиг 
ипсі Оеівіез^еН"); РЛ. РаиІІі, „\Ѵаз дѵіг 
ѵот Мопйе \ѵІ8зеп а . С, Блажко, 

Луна, Альваро де, графъ, конне- 
табль Кастиліи и гроссмейстеръ ор- 
дена св. Іакова, род. ок. 1388 г., былъ 
фаворитомъ короля Іоанна II, всемо- 
гущимъ шшистромъ и съ 1423 г. кон- 
иетаблемъ; покровительствовалъ нау- 
іммъ и искусствами но вмѣстѣ съ 
тѣмъ пользовался властью въ цѣляхъ 
корысти и непотизма; благодаря про- 
искамъ грандовъ, былъ дважды из- 
гнаиъ; благодаря усиліямъ жены Іоанна,, 
Изабеллы Португальской, впалъ въ не- 
милость и былъ казиенъ въ Валлья- 
долпдѣ въ 1453 г. 

Луна-рыба (ОгШа&огізсиз тоіа) по- 
лучила свое названіо за своеобразную 
форму тѣла: оно очень сжато съ бо* 
ковъ, усѣчено сзади, и потому эта рыба 
легко узнаваема уже по своей внеш- 
ности. Кожа голая или съ мелкими 
шипиками. Хвостоваго плавника нѣтъ, 
онъ замѣненъ сходящимися сзади спин- 
нымъ и анальнымъ. Скелетъ очень сла- 
бо окостенѣваетъ. Принадлежитъ Ат- 
лантическому океану. Систематически 
выдѣляется въ особое семейство срост- 
ночелюстныхъ (сем, Моіісіае, группа 
РІесіодпаіЫ) изъ костистыхъ. М. И.. 

Лунатизшъ (сомнамбулгшмъ) можете 
быть каісъ самопроизволыіымъ, такъ 
и вызываемымъ искусственно. Само- 
произвольный Л., въ простѣйшей своей 
формѣ, сводится къ тому, что субъектъ 
по ночамъ встаетъ съ постели, ходитъ 
по комнатѣ, въ которой онъ спитъ, и 
совершаетъ рядъ дѣйствій, то не осмьь 
сленныхъ, то проникнутыхъ одной, 
опредѣленной, цѣлью. Такъ, одинъ изъ 
моихъ больиыхъ, мальчикъ 12 лѣтъ, 
ученикъ общественной юколы, спавгаій 
съ товарищами въ общей комнатѣ, не- 
рѣдко бродилъ ночью по спальнѣ, от- 
крывалъ столики, стоявшіе у кроватей, 
вынималъ оттуда всѣ находившаяся 
вещи и сносилъ ихъ въ одно мѣсто, 
въ уголъ комнаты. Другой больной въ 
состояніи Л. всегда дѣлалъ попытку 
открыть окно, выходящее на улицу; 
когда ему удавалось это, онъ вылѣ- 
залъ черезъ окно, становился на кар- 
низъ, добирался по нему до водосточ- 
ной трубы и по этой послѣддей влѣ- 
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залъ иа крьппу. Во время Л. многіѳ 
субъекты проявляют» таісія способ- 
ности, которыхъ они вовсе не знаютъ 
за собой въ нормальномъ состояніи. 
Такъ, одна сомнамбула въ момеитъ Л. 
подходила къ роялю и исполняла на 
немъ рядъ музы кал ьныхъ пьесъ, хотя 
въ состоят и бодрствованія считала 
себя совершенно неспособной играть 
на этомъ ииструмеитв. Въ случаяхъ 
эксквизитнаго Л. мы констатируемъ 
у больныхъ болвѳ сложныя двйство- 
ванія — истинный автоматизмъ, при 
чемъ этотъ послѣдиій можѳтъ наблю- 
даться не только ночью, но н днемъ. 
Я зналъ одну даму, чѳловѣка высокой 
интеллигентности и большой энергіи, 
способную проникаться общественными 
интересами, которая однажды, въ со- 
стояніи самопроизвольнаго сомнамбу- 
лизма, выполнила очень сложную за- 
дачу — посътила рядъ общественныхъ 
учреждений, подала нъеколько пись- 
менныхъ зая&леній, давала отвѣты на 
прѳдъявлявшіеся ей вопросы. Сознаніе 
у лунатика во время его дѣйствова- 
ній обыкновенно отсутствует^; отсут- 
ствуетъ у него и воспоминаиіѳ о томъ, 
что имъ совершалось въ состояние 
сомнамбулизма. Что же касается внѣл- 
нихъ раздраженій, особенно если име- 
ется въ виду привести субъекта къ 
сониапііо, то на нихъ лунатикъ реа- 
гируешь довольно легко. Состоите, 
определяемое нами какъ Л., длится 
обыкновенно минуты, самое большее 
часы, а затѣмъ иероходитъ въ нор- 
мальный сонъ, изъ котораго лунатикъ 
пробуждается какъ всякій здоровый 
субъектъ. Припадки Л. могутъ прихо- 
дить безъ всякаго порядка и наблю- 
даются то очень часто — каждую ночь, — 
то очень рѣдко — разъ въ мѣсяцъ, разъ 
*ш ^ тодъ и т. д. Въ публикѣ суще- 
ствуетъ убѣжденіе, будто бы Л. чаще 
всего проявляется въ лунныя ночи; въ 
действительности какой-нибудь оире- 
дѣленпой связи между припадками Л. 
и фазами луны подм ьти гь не удается. — 
Искусственный Л. обыкновенно наблю- 
дается у лицъ, приводим ыхъ въ со- 
стоянию гипноза (см. гипнотизмъ). Въ 
общемъ по своему нроявленію онъ схо- 
денъ съ Л. самопроизвольным?*; отли- 
чается же отъ него твмъ, что при 
«ѳмъ возможно автоматическое выпол- 



неніѳ самьгхъ сложных*» «тдачъ, разъ 
только эти послѣднія непосредственно 
вытекаютъ изъ существа сдѣланиаго 
внугаенія (напр., читать съ закрытыми 
глазами, читать на незнакомомъ язы- 
кѣ и пр.). Л. чаще всего наблюдается 
у лицъ, предрасположенныхъ къ забо- 
лѣваиіямъ нервной системы, въ частно- 
сти къ заболѣванію истеріей. Лѣченіе Л 
сводится къ проведенію мѣръ, обычно 
употребл. при истеріи. Л. Даркшевичъ. 

ЛундбергЪі Евгеній Германовичъ, 
см. XI, 658. 

Лундъ» гор. въ гаведск. ленѣ Маль- 
мёгусъ, 20.139 жит. Каеедр. соборъ X в.; 
университ. (съ 1008 г.), архивъ, музеи. 
ЛСелѣзодѣл.,сахаро-рафин. и др. произв. 

Луни (Сігсі), хищныя птицы тонкаго 
сложенія, съ длинными дѣвками, но 
короткими пальцами, съ длинными 
крыльями, слабымъ клювомъ и длин* 
нымъ, не вырѣзаннымъ хвостомъ. Пе- 
рышки лицевыхъ частей расположены 
зверообразно относительно глазъ. Л. 
летаютъ медленно и низко, высматри- 
вая на землъ добычу, состоящую пре- 
имущественно изъ мелкихъ птицъ и 
звѣрковъ. Болотные Л. питаются также 
амфибіями. Распространены какъ въ 
Старомъ, такъ и въ Новомъ Свѣтѣ 
Нѣсколько видовъ принадлежать рус- 
ской фаунѣ. М. М. 

Лункнъ, Михаилъ Сергѣевичъ, де- 
кабристъ (1783 — 1845). Домашнее свѣт- 
скоѳ воспитаніе дало ему очень хоро- 
шее зианіе нѣсколькихъ иностранныхъ 
языковъ; служилъ въ Кавалергард скомъ 
полку, пришшалъ участіе въ Отечеств, 
войнѣ, но окончаніи которой, навлекши 
на себя своимъ свободомысліемъ и 
острымъ языкомъ нерасположен іе Але- 
ксандра I, вышелъ въ отставку и уѣхалъ 
въ Парижь. Таю» шил» ігь это же время 
Л. поссорился съ своимъ отцомъ, то 
во время пробываиіл въ Парижѣ ему 
пришлось жить уроками и т. п. заия 
тіямн. Тамъ опь вращался въ кругу 
выдающихся людей и, между прочимъ, 
встречался сь Соиъ-Симоиом7>, на ко 
тораго иронзволъ очень хорошее вне- 
чатл вніе. На ряду съ революционерами 
и социальными реформаторами Л. сбли- 
зился и съ образованными католиче- 
скими аббатами и въ частности сь 
жившимъ нередъ тѣмъ въ Россіи и от- 
туда выслашіымъ за пропаганду кат*- 
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лицизма ісзуитомъ Граі сномъ. Здѣсь 
въ Иарижѣ, по свидѣтельеіьу Завал и- 
шина, сблизивгаагося съ нимъ въ Не- 
тровскомъ заводѣ, Лунинъ перешелъ 
въ католицнзмъ, а жизнь въ Варшавѣ 
укрѣпила его въ принадлежности къ 
этой религіи. Всѣ эти вліянія въ силь- 
ной степени отразились на послѣдуго- 
щей жизни Л., натура котораго и сама 
но себѣ была весьма сложною и оди- 
наково способною какъ къ чрезвычай- 
ной активности въ области практиче- 
ской дѣительности, такъ и къ чисто 
теоретически мъ углублен іямъ. По воз- 
вращеніи въ Россію Л. снова вступилъ 
въ военную службу и сдѣлался однимъ 
изъ основателей „Союза Спасеиія' 4 , 
явившись сторонникомъ самыхъ край- 
нихъ революціонныхъ мѣръ до царе- 
убийства включительно. Былъ членомъ 
и „Союза Елагоденствія" и „Сѣвернаго 
Общества", а живя въ Варшавѣ, пере- 
шелъ въ Южное. Здѣсь устроилъ въ 
своемъ домѣ католическую моленную, 
гдѣ разъ въ неделю католич. патеръ 
изъ Иркутска совершалъбогослуженіе. 
По дѣлу декабристовъ онъ былъ при- 
говорѳнъ верхов, уголов. судомъ въ ка- 
торжный работы безъ срока. По кон- 
фирмации государя срокъ каторги на- 
вначенъ 15-лѣтній. Въ 1836 г. Л. вы- 
Шблъ на поселеніѳ и жилъ въ с. Урикѣ 
(въ 18 вер. отъ Иркутска). За письма 
къ сестрѣ, въ которыхъ заключались 
рѣзкіе отзывы о правительств^, и от- 
правленный ей лее, написанный имъ, 
„Разборъ донесенія следственной ко- 
миссіи", впослѣдствіи напечатанный 
Герценомъ, онъ былъ отправленъ въ 
1841 г. въ Акатуевскій рудникъ, гдѣ 
а умѳръ въ 1845 г., напутствуемый 
Есендзомъ Павловскимъ. Всѣ товарищи 
но изгнанію Л. и ихъ жены (Волкон- 
скій, Волконская, Анненкова, Розенъ, 
даже р вдко кого хвалящій Завалишинъ) 
даютъ о немъ самые восторжен, отзы- 
вы. Находясь еще на волѣ, Л. составилъ 
духовное завѣщаніе, которымъ оста- 
влялъ все свое имущество двоюродному 
брату своему Н. А. Лунину, но съ тѣмъ, 
чтобы онъ освободилъ крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости. Завѣщаніе это 
напечатано въ т. VI „Архива гр. Морд- 
виновыхъ" (1902.). В. Богучарскій. 

Лунинъ, Михаилъ Михаиловичъ, 
«сторикъ (1806?— 1844). По окончаніи 



дерптскаго у нив., готовился къ проф. 
д еятельности тамъ же въ проф. инсти- 
тут*. Защитивъ въ 1832 г. диссертацию 
„Ргоіе&отепа а(1 гее Аспаеѳтт", от- 
правился въ Берлинъ. Лекціи Риттера 
и учениковъ Гегеля оказали большое- 
вліяніе на него. ІІодчиненіѳ исторій 
извѣстной законосообразности^ прежде 
всего иризнаніе зависимости культурь? 
отъ природиыхъ условій, среди кото- 
рыхъ она развивается, и, съ другой 
стороны, подъ прямымъвліяніемъ идей 
Гегеля, исканіе идей, которыми можно 
было бы характеризовать цѣлыя эпохи; 
исторіи, отличаютъ міровоззрѣиіе Л. 
Въ 1838 г. занималъ каѳедру всеобщ, 
исторіи въ Харьковѣ. Л. мало успѣлъ 
напечатать, въ рукописяхъ долго хо- 
ди лъ подготовляемый имъ подробный, 
куреъ его лекцій, и главное его зпа- 
ченіѳ, подобно зиаченію Граиовскаго* 
лежало въ его лекціяхъ, гдѣ указан- 
ный вліянія и вліяніѳ Гизо сказыва 
лись въ исканіяхъ его мысли, при- 
родный же художествен, даръ — въ. 
формѣ самихъ лекцій. Костомаровъ ему 
именно приписывалъ „рѣшительн. по* 
воротъ" въ своей духов, жизни. См. Б-у- 
зесщлъ, „Харьковекій Грановскій" (въ 
сб. ст.: „ІІсторич. этюды", 1911)/ О. В. 

Лунное затменіе происходитъ от* 
того, что луна при своемъ движѳнію 
вокругъ земли во время полиолунщ 
ііопадаетъ ігь тѣнь, отбрасываемую- 
землею; поперечникъ этой тѣни на раз- 
стояніи луны отъ земли въ среднемъ 
въ 2 2 / 3 раза больше поперечника луны; 
поэтому луна можетъ цѣликомъ войти 
въ тѣнь и тогда* бываетъ полное за- 
тменіе; если она войдетъ въ тѣнь лишь 
частью, а нѳ вея, то — частное за- 
тменіе, но большою частью въ полно- 
луніе, хотя луна и бываетъ относи- 
тельно земли въ той же сторонѣ, гдѣ 
простирается и тѣнь земли, никакого 
затменія не бываетъ; происходитъ это 
потому, что орбита луны не лежитъ въ 
той плоскости (эклиптикѣ), въ которой 
земля, а слѣд., и тѣнь земли, дви- 
жется вокругь солнца; орбита луны 
наклонена къ эклиптикѣ на 5°, ви- 
димый радіусъ луны Ѵ4°, радіусъ тѣни 
земли на разстояніи луны 2 /з°; чтобы 
въ полнолуніе было затменіе, нужно, 
чтобы луна была недалеко отъ вклип- 
тики, близъ той или другой точіш 
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пересѣчепія ея орбиты съ эклиптикой 
(эти точки низ. узлами лунной орбиты); 
эти узлы лежать вь иротивоиоложныхъ 
точкахъ неба, и поэтому послѣ одного 
Л. з. следующее происходить вблизи 
другого узла, т. е. приблизительно 
черезъ полгода. Узлы постепенно мѣ- 
няютъ свое положеніе на небѣ, поэтому 
отъ года къ году мѣняются и мѣсяцы, 
въ которые случаются Л. з. Съ глу- 
бокой древности извъстенъ періодъ т. 
наз. Саросъ, по прошествіи котораго 
Л. з. (равно., какъ и солнечный затм., 
см.) слѣдуютъ одно за другимъ въ 
прежнемъ порядкѣ (очень близко, хотя 
и не вполнѣ точно). Его продолжитель- 
ность 6585Ѵз дней (18 л. и 10 или 11 
дней, смотря по числу високосныхъ 
годовъ въ этихъ 18 годахъ); этотъ 
періодъ получается оттого, что 1) про- 
межуток между двумя поелѣдова- 
тельными прохождеиіями луны чрезъ 
какой-либо узелъ, т. наз. драконическій 




Иола— Л. ». 8 -солнце, В— киля, М— лунл, 

Р — иочаутѣаь. 



мѣсяцъ, раввнъ 27.21222 дня, н въ 
Саросл содержится цѣлое, 242, число 
такнхъ мѣслцевъ. 2) Промежутокъ ме- 
жду двумя поел ѣдоват. прохождениями 
волица, а сл Ьд., и земли, и тѣни земли, 
чрезъ лунный узелъ— 340.0201 дн., и 
въ Саросѣ опять-таки заключается цѣ- 
лое число, 19, такихъ періодовъ; зна- 
чить, черезъ 6585 дн. взаимный рас- 
положения луны и земной тѣни по- 
вторяются. Земля непрозрачна; слѣд., 
нужно ожидать, что во время полиаго 
ватмеаія луны совсѣмъ не должно быть 
видно; однако, иногда во время пол- 
иаго затменія луна бываетъ соэснмъ 
хорошо видна, только имѣѳтъ красный 
двѣтъ, а при частном і» затмепіи часть 
луны, не освѣщенная солнцемъ, тоже 
евѣтитъ темнокраснымъ евьтомь. Это 
оевѣщѳніе луны зависитъ оттого, что 
«емля окружена атмосферой, которая 
иреломляетъ лучи солнца и сильно 
яоглощаетъ синіе и фіолетовыѳ лучи. 
Фолѣе свободно пропуская красные (от- 



того солпцѳ и луна видны красными 
у горизонта); поэтому часть лучей 
солнца, проходящ. у самой поверх- 
ности земли, отклоняется нашей атмо- 
сферой внутрь геометрической тѣни, 
и въ конусъ тѣни заход итъ отчасти 
красный свѣтъ; но если въ тѣхъ мѣ- 
стахъ земли, мимо которыхъ прохо- 
дя тъ эти лучи (по кругу, отдѣляю- 
щему въ это время на землѣ день отъ 
ночи), бываетъ облачно, то облака за- 
держиваютъ и синіе и красные лучи 
солнца, тѣнь земли бываетъ лишена 
даже и краснаго свѣта, и тогда за- 
тененная часть луны можетъ быть со- 
всѣмъ не видна. — Луна во время Л. 
з. ирѳдставляетъ экранъ, на который 
проектируется тѣнь земли, и подобно 
тому, какъ вся аудиторія сразу, въ 
одинъ моментъ, видитъ появленіе тѣни 
на экранѣ, такъ и Л. затменіе начи- 
нается одновременно для всѣхъ мѣстъ 
земли, гдѣ видна луна, т. е. гдѣ ночь; 
но понятно, что мѣстпое время въ раз- 
ныхъ мѣстахъ будеть при ѳтомъ разное. 
Вокругъ конуса тЬни земли прости- 
рается конусъ по л у тѣ ни, поэтому край 
тѣни на луиѣ не бываетъ рѣзкимъ, 
а освѣщеніе луны постепенно возра- 
стаетъ отъ края полной тѣни; прохо- 
ждению луны въ полутѣни, когда она не 
задѣваетъ тѣни, замѣѵить трудно, или 
даже невозможно, такъ какъ ослаблѳ- 
ніѳ освѣщенія бываетъ очень мало. 

О. Влажно. 

Лунный камень, см. адуляръ. 

Луиныя горы, установивш. со вре- 
менъПтоломея и державшееся вплоть 
до XIX в. названіе тНхъ фантастич. вы» 
сок. горъ въ Африкѣ, съ которыхъ 
будто бы брали начало истоки Нила. 

Луночка (Іипиіа), фигура, ограни- 
ченная двумя обращенными въ одну 
сторону дугами. Л. Гиппократа (Ь. 
Нурросгаііз) — фигура, составленная 
окружностью круга, описаниаго около 
киадрата, и дугами круговъ, построен- 
ных ъ на сторонахъ квадрата, какъ на 
діамотрахъ. Площадь оя равна площади 
киадрата (доказ. Гипнократъ изъ Хіоса 
въ 450 г. до І\ X.). 

Лунха, рѣка Якутск, у. и обл., лѣв„ 
приток ь Лены. Дл. 250 в. 

Лупа. Разсматриваемый предмѳтъ 
кажется намь тѣмъ Золыпѳ, количе- 
ство различаеьшхъ деталей бываетъ 
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тѣмъ зпачительнѣѳ, чѣмъ больше уголъ 
зрѣнія, подъ которымъмы разсматри- 
ваемъ продметъ; а уголъ зрѣнія уве- 
личивается по мѣрѣ приближенія пред- 
мета къ глазу. Однако, разстояніе пред- 
мета отъ глаза не можетъ дѣлаться 
меньше опредѣленной величины, такъ 
наз. разстоянія наилучшаго зрѣнія: 
иначе образъ предмета получится не- 
яснымъ. Тѣмъ самымъ полагается пре- 
дѣлъ увеличенію угла зрѣнія при не- 
вооруженномъ глазѣ. Всякій приборъ, 
который, вооружая собою глазъ,даетъ 
возможность еще далѣѳ увеличивать 
уголъ зрѣнія, называется микроскопомъ; 
простѣйпшмъ изъ микроскоповъ яв- 




ляѳтся Л. Она представляетъ собою со- 
бирательное стекло или систему сте- 
колъ; дѣйствіе ея понятно изъ чертежа. 
Здѣсь О — оптическій центръ Л., Р — 
фокусъ, АА' — разсматриваемый черезъ 
Л. предметъ (онъ долженъ быть помѣ- 
щенъ между Л. и ея фокусомъ), ВВ — 
мнимое изображеніе этого предмета, 
представляющееся глазу. Наибольшее 
увеличеніе, даваемое Л., выражается 

формулою гдѣ 1 есть разстояніе 

наилучшаго зрѣнія (равное для нор- 
мальнаго глаза 25 см.), і— фокусное 
разстояніе лупы. Поэтому если фокус- 
ное разстояніе Л. равно 25 мм., то 
увеличеніе ея выражается числомъ 10; 
увеличеніе будетъ 250, если фокусное 
разстояніе будетъ только 1 мм. А. Б. 

Луперкаліи, празднество въ честь 
италійскаго бога стадъ Фавна (см.), но- 
си в шаго прозвище Луперка(отъ Ідіриз, 
волкъ, и агсео, отражаю, — „отражающей 
волковъ"). На Палатинскомъ холмѣ на- 
ходилась его священная пещера (І.ирег- 
саі). Л. праздновались ежегодно 15 фе- 
враля, слѣд., съ наступленіемъ весны. 



Торжество открывалось прииесеиіѳмъ 
въ жертву козловъ и собаки въ Лупер- 
калѣ; послѣ чего двоихъ жрецовъ (Ііь 
регсі) клали на алтарь, и ихъ чела 
касались окровавленнымъжертвеннымъ 
ножемъ (пережитокъ человѣческихъ 
жертвоприношеній, когда дѣйствитель- 
ноѳ жертвоприношеніе смѣнилось сим- 
воломъ его), а затѣмъ стирали слѣды 
крови шерстью, смоченною въ моло- 
кѣ. Весь обрядъ служилъ символомь 
примиренія и искупленія; имъ при- 
зывали плодородіѳ и благоденствіѳ 
для страны. Празднество Л. удержа- 
лось въ Римѣ до 494 г. по Р. Хр., 
когда его постигла судьба, общая сь 
другими языческими празднествами: 
папа Геласій назначилъ, для и с коре- 
ненія его, именно на февраль праздникъ 
Срѣтенія Господня. 

Лупннъ, Ьиріпиз, родъ изъ сем. мо- 
тыльковыхъ; листья пальчатосложныѳ, 
цвѣтки собраны мутовкой. Наиболѣѳ 
обычный представитель желтый Л., 
Ь. Іаіеиз, распространенный въ Ср. 
Европѣ, какъ культурное растеніе, и 
дико растущій въ средиземноморских ъ 
странахъ. Менѣе часто встрѣчаются 
въ культурѣ узколистный синій Л., 
К ап&изШоІшз, и восточный бѣлый Л., 
Ь. аІЬиз. Л. даютъ прекрасный кормъ 
для скота, которому, однако, вредить 
сильно горькій вкусъ. Въ большихъ 
колич. Л. даже вреденъ, но особ, зна» 
ченіе-онъ имѣетъ какъ лучшій собира- 
тель азота (см. IV, 97), вслѣдствіо 
чего особенно пригоденъ для зеленаго 
удобренія. М. Н. 

Лупулннъ, см. хмель. 

Лупья, лѣвый прит. Камы, бѳретъ 
начало въ устьсысольск. у. Вологод- 
ской губ., орош. чердынск. у. Перм. 
губ.; дл. КО в 

Луотья Верхняя, рѣка Вологодск. г., 
лѣв. прит. Вычегды, беретъ начало въ 
болотахъ устьсысольск. у., протекаетъ 
на ю.-з. яренск. у. и встунаетъ въ соль 
вычегодскій у.; дл. 150 в. 

Лурдъ (Ьоипіее), гор. во франц. де- 
партам. Верхн. Пиренеи, 7.478 жит.„ 
старин, крѣпость; гротъ, въ кот., по 
преданію, Св. Дѣва Марія являлась въ 
1858 г. крестьян, дѣвушкѣ Бернадетѣ 
Субиру, съ чудотворнымъ источішкомъ, 
Знаменитое мѣсто паломничества, при- 
влекающ. до 500.000 ч. ежегодно. 
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Луссннъ (сербо-хорв. Лошынь), го- 
рист, островъ Истрік въ зал. Кварнѳро, 
75 кв. км. съ 11.041 ж. Гл. г. Л. Пик- 
коло, 8.341 ж., гавань и аимн. климат, 
станція. 

Лутеосолм, см. кобальтіаш. 

Л утпулъ 8 рѣка глазовск. и малмыжск. 
уу., Вятск. г., пр. прит. Кильмѳзи; да. 
100 в. 

Лухманова» Надежда Александровна, 
см. XI, 058. 

Лухъ, безуѣздн. гор. юрьевецк. у. 
Костромской г., 2.185 ж. 

Лухъ, лѣз. прит. Клязьмы, беретъ 
начало въ юрьевецк. у. Костром, г., въ 
Фольга, части течетъ на границѣ вяз- 
ииковск. и гороховецк. уу. Бладимірск. 
губ.; дл. до 200 в. 

Луианъ, Игнаціо, испанскій писа- 
тель, см. XXII, 251. 

Л у цена (Ьисепа), гор. въ испанск. 
провинцш Кордова (Андалузія), 21.179 
яшт.; винодѣдіе, знамен, конек, ярмарка. 

Луцилій, Гай, творецъ римской са- 
тиры, род. ок. 150 г. до Р. X, въ Суес- 
сѣ Аурункѣ, въ Кампаніи, въ знатной 
и богатой ссмьѣ, большую часть жиз- 
ни прожплъ въ Римѣ, гдѣ, благодаря 
своему образоваиію и родственнымъ 
связи мъ, заннмалъ выдающееся поло- 
женіе, и ум. въ 103 г. до Р. X. въ Неа- 
поль. Л. явился творцомъ римской са- 
тиры, какъ самобытнаго и своеобразно- 
рнмекаго литературнаго жанра. Судя 
ио сохранившимся отрывкамъ его про- 
изведеній, составлявших'!* первоначаль- 
но 30 книгъ, сатиры Л. рисовали съ 
грубоватымъ, трезвымъ юморомъ, не- 
рьдко переходя щнмъ въ сарказмъ, урод- 
ливый стороны политич., обществен- 
ной и умственной жизни современнаго 
поэту Рима, имѣли весьма разнообраз- 
ную метрическую форму, преимуще- 
ственно гекзаметрическую. Лучга. изд. 
МиИега (1872), Магх'а (2 т. 1904/05). 

Луішна, богиня рожденія, эпитетъ 
Юноны, какъ покровительницы брака 
(см. XIII, 345). 

Луцкій уѣздъ, въ запади, полови нѣ 
Волынск, г., нас. граиич. съ Минск, г., 
на ю. заканчивается недалеко оть ап- 
стрійск. границы. Илощ. 0.5(12,2 кв. в. 
Л. у. вытянуть съ ю.-з. на с- в., соот- 
ветственно направлен'! ю р. Стырь (прав, 
прит. р. Припяти), большую часть бас- 
сейна кот. заиим. Л. у. Шверхн. въ 



сѣв. части предотавл. низменную, не» 
рѣдко болотистую равнину, въ таш. 
части болѣе возвышенна и холмиста. 
Много лѣсовъ, частью сосновыхъ, ча- 
стью лиственныхъ. Почвы на с. песча- 
ныя и болотистый, на ю. б. ч. глини- 
стый. Насел, къ 1912 г. исчислено въ 
340 т. ч., на 1 кв. в. 48,8 сельск. жит. 
По переп. 1897 г. было 252.550 ж.: 56,98°/» 
малоросс, 5,09% великорусе, 14, 14% ев* 
реевъ, 11,98% нѣмцевъ и 9,7% поля- 
ковъ. Земледѣліѳ главк, занят, насел. 
Вся хозяйств, илощ. у. составляла въ 
1905 г. 030.099 дес, изъ кот. 30,4% 
надѣльн. земли (12,1 д. на 1 дв.). Въ 
частной собственности было 50,9% въ 
т. ч. дворяиамъ принадл. 08% (въ среда. 
925,3 д. на 1 вл.), купцамъ 0,5% (въ 
средн. 1.408,8 д. на 1 вл.), мѣщанамъ 
8,0% (224 д. на I вл.), крестьянамъ 4% 
(19,1 д. на 1 вл.), крест, товарищ. 1,8°/* 
(202,2 д. на 1 вл.), иностранн. поддан- 
нымъ 8,1%. Казнѣ и учрежд. принад- 
лежало 12,7°/о. Въ у. развиты лѣсныо 
промыслы, мукомольн., винокур., стекл., 
кожевени. произв. Б. Д. 

Луцкъ, уѣзди. городъ Волынск, г., 
на рПкѣ Стырь. 31.800 жит. Мужск. и 
женок, гимн. Большинство насел, есь 
ставл. евреи (по стат. 1904 г. 00%), за- 
тѣмъ идутъ русскіе (30%), поляки (0%> 
и кѣмцы. Древній „Луческъ", упоми- 
наемый въ лѣтописи уже въ 1075 г;, 
входилъ затѣмъ въ составь Влади- 
міро-Волынскаго княжества. 

Луішагтн, Луиджи, итал. госуд. дея- 
тель, род. въ 1841 г., происх. изъ бо- 
гатой еврейской семьи въ Венеціи; по 
образованію юристъ. Въ 1807 г. былъ 
назначенъ проф. госуд. права въ па- 
дуанскомъ универ.; въ 1871 г. онъ всту* 
пилъ въ парламентъ, гдѣ пользов. боль- 
га имъ авторитетом!» въ хозяйств, и фи- 
ианс. вопросахъ, играя руководящую 
роль и въ общомъ направленіи эконо- 
мичѳск. полит, и въ выработки отдель- 
ны хъ торгоныхт договороиъ съ другими 
странами. Л. быль четыре раза ми 
пистр. фипапоовъ (1891—92, 1890—98, 
НЮЛ 05, 1900), въ 1909—1910 г. мин. 
сельск. хоз., торг. и промышл., а въ 
1910 — И гг. министр. - президентом* 
(см. XXII, 433). Ему принадл. нѣсіс, 
сочин. ио госуд. праву, между пр.: „Цер- 
ковь и государство въ Бельгіи" и „Эм- 
бріологія и развитіе конституций". 
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Лучевая артсрія, А. гааМаІів, до- 
вольно толстый кровеносный соеудъ, 
расположенный на передней поверхно- 
сти предплечья. Благодаря удобному 
и поверхностному расположенно ея по- 
близости большого пальца, врачи из- 
древле пользуются ею для фдгуиыванія 
пульса. 

Лучевая кость, или лучъ, гасііиз, об- 
раяуетъ вмѣстѣ съ локтевою костью 
скелетъ предплечья. Длинная, трубча- 
тая,трехгранной формы кость, имѣюшая 
поерѳдинѣ наибольшую ширину и къ 
концамъ суживающаяся. Верхнимъ кон- 
цомъ своимъ, головкой, она соединяется 
съ плечевой костью, нижнимъ — съ за- 
яястьемъ; см. анатожя И, 628 и табл. I 
екеяетъ челотка. 

Луче грибковая бшіѣзнь, см. акти- 
чомшозъ. 

Лучедѣятельныя вещества, см. ра- 

діоактивность . 

Лучеиспусканіе, см. шлученіе. 

Лучеорелошленіе, см. свѣтъ. 

Лучеса, рѣка, Сереть начало въ ор- 
шанск. у. Могил ввек, г., вступаетъ въ 
Витебск, у. и впад. слѣва въ Зап. Двину, 
еѣсколько ниже Витебска. Дл. 100 в. 

Лучи, см. С€шпъ 9 теплота. 

Лучистая руда, см. абихитъ. 

Лучистая цинковая обма&ша, см. 
вуртцитъ. 

Лучистый камень, см. актинолитъ. 

Лучистый колчеданъ, то же, что 
марказитъ, см. XX, 151/52, прил., 1/2. 

Лучишсій, Иванъ Васильевичу исто- 
|).икъ, род. въ 1845 г., въ 1866 г. окоич. 
кіевск. университетъ, преподавалъ въ 
шевск. гимназіяхъ; въ 1870 г., послѣ 
защиты маг. днес. „Феодальная ари- 
«тократія и кальвинисты воФранціи", 
едѣлался доцентомъ кіевск. унив.; въ 
1877 г., послѣ долгаго пребыванія за 
границей, выпустилънродолженіѳ своей 
первой книги: „Католическая Лига и 
кальвинисты во Франціи", доставившую 
ему степень доктора и профессуру въ 
Кіевѣ. Кромѣ науки, Л. отдавалъ много 
силъ обществ, деятельности: былъ глас- 
еымъ кіевск. городск. думы, дьятель- 
яымъ учаетникомъ съѣздовъ земскихъ 
ш городскихъ дѣятелей, эиергичнымъ 
членомъ К.- Д. партіи, которая провела 
его въ третью Думу. Политика ли- 
шила Л. кіевск. каѳедры, и онъ пере- 
нес* свое преподавав!® въ ІХвтрогрздъ, 



гл. обр. на Высшіе Жепскіе курсы. Какъ 
историка, Л. всегда больше всего ин- 
тересовали вопросы социальной исторіи. 
Уже въ двухъ своихъ диссертаціяхъ 
онъ подвелъ твердый соціальный фун- 
дамеитъ подъ исторію французскихъ 
религіозиыхъ войнъ XVI в., въ кото* 
рыхъ прежде видѣли исключительно 
игру династически хъ интригъ и кон- 
фессіоналышхъ несогласій. Потомъ, въ 
связи съ дѣятельностыо почету ми- 
рового судьи въ золотоношск. уѣздѣ, 
онъ заинтересовался исторіей украин- 
скаго землевлад внія и носвятилъ этому 
вопросу рядъ работъ („Слѣды обгцин- 
наго землевладънія въ ліѵвобережнойг 
Украннѣ", „Общинное землевладѣніе 
въ Малороссіи", „Малороссійская сель- 
ская община и духовенство въ XVIII в.", 
„Казачьи владѣнія золотоношскаго у* 
въ 1767 г.* 4 , „Сябры и сябрииноѳ зѳ~ 
млевладѣніе въ Малороссіи", „Займав> 
щина и формы заимочн. владѣиія въ Ма- 
ло рос с і и" и мн. др.). Въ этихъ рабо- 
тахъ Л. по-настоящему открылъ украин- 
скую общину подобно тому, какъ Гакст- 
гаузенъ открылъ великорусскую, и это* 
открытіѳ поставило на совершенно но- 
вый путь изученіе украинской социаль- 
ной исторіи. Въ связи съ занятіями 
исторіей украинской общины Л. сталъ 
изучать исторію общины и вообще зе- 
мельныхъ отношеній также на Занадѣ: 
въ Испаши, гдв онъ установилъ нѣ- 
которыя особенности пиренейской об- 
щины, раньше нѳизвѣстныя, въ Даніи 
XVI— ХѴШ в., въ Лифлякдіи XVI ш 
XVII в., въ современной Италіи. Нако- 
недъ, интересъ къ исторіи земельныхъ 
отношеній подтолкнулъ Л. на новую 
серію работъ большого стиля, просла- 
вившую его имя далеко за пределами 
Россіи: по исторіи поземельной соб- 
ственности во Франціи до революціи 
и во время революціи. Первая изъ ра- 
ботъ иа эту тему — отчетъ о заграничной 
командировкѣ — появилась въ 1897 г., 
очередная, но далеко не послѣдняя, 
должна выйти въ теченіѳ 1915 года, 
Главиыя изъ нихъ: два„ Отчета" о ко» 
мандировкахъ за границу (1897); „Со- 
стоя ніе землевладѣльческихъ классовъ 
во Франціи наканунѣ революции и аг- 
рарныя реформы 1789—1793 гг." (1912, 
фр. нер.); „Крестьянская поземельная 
собственность Франдіи наканунѣ р»» 



Лучевая артерія— Лучикшій, 
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Лучицы— Лыкошинъ. 
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волюціи, преимущественно въ Лимузе- 
■\ иѣ* (перераб. франц. изд. 1912); „Оиеі- 
^иез гетагяиев виг 1а ѵепіѳ ёе8 Ъіепв 
паііопаих" (1913, первонач. въ „Русск. 
Богат.", 1912 г.). Чтобы написать эти 
работы, Л. перерылъ рядъ департамент- 
екихъ и коммупальныхъ архивовъ въ 
различныхъ областяхъ Фраиціи.устано- 
вйлъ совершенно новые методы изслѣдо- 
ванія и дѣйствительно, — какъ заяви лъ 
еще въ 1904 г. Саньякъ, одинъ изъ круп- 
нѣйшихъ франц. спеціалпстовъ по со- 
діальнойисторіи революиіи,— „создалъ 44 
исторію крестьян скаго землевладѣнія 
до и во время революціи. Основной 
выводъ работъ Л. въ этой области — бле- 
стящее подтвержден іе положенія Ток- 
внля о томъ, что крестьянское земле- 
владѣніе во Франдін и до революціп 
играло крупную роль, и что продажа 
національныхъ имуществъ не внесла 
ничего принципіалыю новаго. — Въ те- 
чете «пятидесяти лѣтъ энергичной 
научной дѣятельности Л. написалъ 
много и другихъ работъ, крупныхъ и 
мелкихъ. По случаю пятидесятилѣтія 
евоей дѣятельности (1913) онъ был ь 
избранъ почета, членомъ петрогр. уни- 
верситета и иолучнлъ премію отъ па- 
рижской „Асааіетіе сіез всіепсез тогаіез 
еі роііііяиев". Л. Дж. 

Лучицы, см. X, 549, 557. 

Лущоніо, обработка зерна при вы- 
работка крупы, см. крупоруитов произв. 

Луэг8ръ І нли.//юзг<7/ь(Ьие§ег),ІСарлъ, 
аистрійекій нолитичоскій дѣятель, род. 
въ 1844 г., по мрофессіи адвоката, съ 
1885 г. члеиъ рейхсрата; глава австрій- 
скихъ антисемитовъ, былъ оборъ-бурго- 
мистромъвѣнскаго муниципалитета (см. 
Ш, 191 и XII, 147). Талантливый ораторъ 
и энергичный администратора Л. въ 
то лее время запятналъ себя бесцере- 
монными иріемами въ борьбѣ со сво- 
ими противниками. Ум. въ 1910 г. 

Лхасса (Лаоса, Хласса), гл. городъ 
Тибета, въпровинціи Уй, центръбудди- 
етовъ ламаитовъ, „страна небожителей" 
(буквальный пероводъ), розндепціл по- 
читаемаго ламаитами всего міра поро- 
рожденца Далай-ламы, священный го- 
родъ, основанъ въ VII в. по Р. X., сталь 
извѣстенъ европейцамътол ысо въХ 1 Ѵст. 
До послѣдняго времени въ таинствен. 
Л. проникали лишь нѣкоторыо католич. 
миссіонеры: вообще же для еьроней- 



цевъ Л. была совершенно не доступна, 
и очень рѣдкіѳ свѣтекіе путешествен- 
ники, которымъ удалось попасть въ Л.,, 
проникали туда съ громаднымърискомъ 
подъ видомъ богомольцевъ. Въ 191)4 г. 
англійская экспедпція полк. Ібнгхез- 
бенда штурмомъ взяла Л. и сняла съ 
иея ореолъ таинственности. Л. леж. на* 
высотѣ 3.630 м.падъур. м.на р.Кичу(сл* 
VI, 513), Л. состоять іізъ центральной» 
части и прилегагощнхъ къ ней много- 
ч и с л е н н ы х ъ м о и ас т ы р е й , зап и м а ю щ и хъ 
площадь 37 в. въ окружности. Въ 3— 
(> в. отъ центра, на горѣ Потала, ле- 
житъ самый замѣчатслыіый по своимъ, 
богатствамъ, роскоши и а рхитектурѣ мо- 
настырь — дворецъ „Побранъ - марбу* 
(„красный городъ'*), рези денція Далай- 
ламы: дворецъ представляетъ изъ себя 
соединеніе нѣсколькихъ кумиренъ, рас» 
положепныхъ террасами и различной 
величины. Внутри главной кумирни на- 
ходится колоссальная статуя святого- 
Чжамбы съ золотой головой, украшен- 
ной драгоцѣнными камнями. Всѣ эти 
кумирни и дворецъ съ трономъ изъ 
золота и слоновой кости соединены 
между собою и покрыты золочеиымк 
крышами и куполами. Постоянное на- 
селеніе Л. немногочисленно, около 15 — 
20 тыс., но ламъ и паломииковъ сте- 
кается сюда несколько десятковъ ты- 
ся чъ. Л. богосл овскій центръ, гдѣ только 
возможно изучить ламаизмъ (см.) и по» 
лучить высгаія ученыя и духовный сте- 
пени, почему Л. является центромъ* 
стремленій ламъ во всемъ ламаитскомъ 
мірѣ. Вслѣдствіе громадпаго паломнич, 
Л. стала гл. мѣстомъ чеканки бурха- 
новъ и выдѣлки всякихъ другихъ пред- 
метовъ, употребляемыхъ при богослу- 
женіи ламаитовъ. И. Лоповъ. 

Лыжи, см. спорт*. 

Лыко. Съ липы 5-15 лѣтъ снимается* 
кора, верхняя кожица соскабливается^ 
лубъ равняется и сушится подъ гне» 
томъ, и изъ него нарезаются полоски* 
идущіл на лапти, лыковыя веревки, 
плетопія, рѣшета и пр. 

Лыкошинъ, Александръ Сергѣѳ- 
вичъ, военный юриста, род. въ 1867 г., 
окопчплъ Мих. артиллерійск. училище 
и Воепио-юрпдич. академію. И въ томъ 
и в'ь другой состоитъ иреподавателемъ. 
Въ Мих. уч. читаетъ законовѣдѣніе, а 
въ Воен. акад. состоитъ црофеесоромъ 
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по каѳедрѣ военнаго судопроизводства, 
Напечаталъ монографію „Порядокъ по- 
становлен ія приговоровъ въ военныхъ 
еудахъ" (1896) и несколько спец. учеб- 
никовъ. Но его литературная д еятель- 
ность далеко выходить изъ рамокъ 
узко-военныхъ и военно-юридич. вопро- 
совъ. Чрезвычайно разносторонне обра- 
зованный, живой и отзывчивый, Л. на- 
печаталъ рядъ статей въ обіцихъ из- 
даніяхъ (въ томъчислѣ въ коллектив- 
ныхъ трудахъ „Великая Реформа" и 
«Отечественная Война") и вообще яв- 
ляется однимъ изъ наиболѣе популяр- 
ные военныхъ писателей въ Россіи. 

Лысая гора 1) въ Мал.Кавказѣ,тифл. 
у., 5.850 ф. в.; 2) въ Кѣлецк. губ. (см.). 

Лысбшв®, село макарьевскаго у., 
Нижегородской губ., въ 4 в. отъ прав, 
бер. Волги, 10.230 ж.; пристань; 9 цер- 
квей. Кустарное произв. мелкихъ ме- 
таллич. издѣлій, солодов. и соло до- 
хи товар, заводы съ годов, произв. на 
610 т. р., значительн. вывозъ хлѣба и 
холста. — На мѣстѣ Л., по преданію, на- 
ходился нѣкогда городъ Сундовить. 

Льзоднъ, русское названіе взрослаго 
«амца гренландскаго тюленя. 

Лысуха (Риііса аіга), средней вели- 
чины болотная птица, легко узнавае- 
мая по бѣлой бляхѣ на лбу и по 
устройству ногъ съ длинн. пальцами, 
окруженными каждый вырѣзанными въ 
видѣ лопастей перепонками. Окраска 
дымчато-черная. Широко распростра- 
нена въ Европѣ, Азіи и Африкѣ. Бу- 
дучи преимущественно связана съ во- 
дой, Л. отлично плаваетъ и ныряетъ. 
Кормится насѣкомыми, ихъ личинками, 
червями и слизняками. Гнѣздо устраи- 
вается или у самой воды или даже на 
водѣ, представляя собою большую кучу 
водяныхъ растеній. М. М. 

Лысьва, рѣкавъ Перм. г., лѣв. прит. 
Чу совой; бер. начало въ кушу рек. у., 
орош. пермскійу.; дл. 175 в. Судоходна 
въ нижнемъ теч., отъ Лысьвенскаго зав. 

Лысьвенскій заводъ, въ Пермск. г. 
и у., на р. Лысьвѣ, 12.893 жит. Чугуно- 
литейный и ыеханич. заводъ (основ, 
въ 1785 г.), изготовляетъ различные 
сорта желѣза и запасиыя машинный 
части для заводовъ Лысьвенскаго окр. 
Годовое произв.— 5 милл. р., 3.450 раб. 

Лысяшса, мѣст. звеныгородск. у. 
Кіевской г., 7.285 ж. 



Льва и солнца орденъ, см. ордена 

Львиный зѣвъ, жабрей, Апііпѣі- 
пит, родъ изъ сем. норичниковыхъ, 
Наиболѣѳ часты виды: А. огопіішп, сор- 
ная полевая трава съ розовато-крас 
ными цвѣтами безъ шпорца. Крупно- 
цвѣтный Л. з., А. пиуиз, дико растетъ 
на югѣ Европы, частью культивируется 
въ садахъ какъ лѣтшпо». М. Н. 

Львовъ (нѣм. Лемб^ргъ), гл. гор. во- 
сточной Галиціи, на притокѣ 3. Буга, 
Пельтевѣ, въ долинѣ (на выс. 278 м.), 
окруженной холмами (самый высокій 
Францъ-Іозефъ Бергъ 399 м. выс); до 
войны 1914 г. считался 4- ымъ по насел, 
гор. въ Австріи и имѣлъ 206.574 жиг. 
(50°/ 0 р.-катол., 18% уніатовъ и 28°/ 0 
іуд. вѣр.). Л. состоитъ изъ собств. го- 
рода и 4 предмѣстій; широкія улицы 
съ красив, домами, многочисл. площади 
и сады. Достоирим.: соборы католич. 
(XV в.), армянск. (XV в.) и православи. 
(XVIII в.); церкви правое л. св. Николая 
(XIII в.), католич. св. Маріи (XIV в.), до- 
миниканок., построен. (1749) по образцу 
собора св. Петра въ Римѣ, съ надгробн, 
памятникомъ граф. Дунинъ-Борковской 
(работы Торвальдсена) и др.; ратуша съ 
башней въ 76 м. выс, зданіе ландтага, 
архіеписк. дворецъ. Польскійуниверси- 
тетъ, основ, корол. Яномъ-Казимиромъ 
въ 1661г.,политехникумъ; ветеринарн.и 
лѣсн. школы, коммерч. академія; польск 
національн. институтъ гр. Оссолинскаго 
съ цѣнными коллекціямп польск. древ- 
ностей и промзвед. искусства и богат, 
библіотекой но польск. ист. и литерат.; 
музей естеств. истор. и этнографіи Га- 
лиціи. Л. — торгово-промышл.^ центръ 
Галиціи; винокурен., мукомол ьн., мыло- 
вар., мебельн., спичечн., нефтеперегон. 
и др. произв.; фабрик, ликеровъ, землед, 
машинъ; обширн. торговля сельско- 
хоз. продуктами. На сѣверѣ Л. нахо- 
дится селеніе Дублаиь съ сельско-хоз. 
академіей. — Л. основанъ около 1259 г. 
галицк. княз. Львомъ Даниловичемъ; въ 
1340 г.. былъ завоеванъ польск. ко- 
рол. Казимиромъ Вел., въ 1648 ИІ555 г. 
былъ осаждаемъ Богданомъ Хмель- 
ницкимъ, въ 1672 году — турками, въ 
1704 г. былъ взятъ Карломъ XII, въ 
1772 г. перешелъ къ Австріи. 21 авг. 
1914 г. занять русск. войсками (арміей 
ген. Рузскаго). 

Льшвъ. Адексѣй Ѳедоровичъ (1798— 
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Львовѵ-Лмжъ. 



1870), сьпгь директора придворной ка- 
пеллы, окончилъ корпусъ инжеиеровъ 
путей сообщенія, служилъ сначала воен- 
иымъ инженеромъ (въ военныхъ посе- 
леніяхъ Аракчеева), затѣмъ въ жан- 
дармскомъ корпусѣ (по завѣдываніго 
Императорской квартирой) и съ 1837 
но 1861 г. директоромъ придворной 
капеллы. Л. былъ отличный скрипачъ 
и квартетистъ; домъ его являлся круп- 
пымъ музыиальнымъ цектромъ сто- 
лицы. Какъ композиторъ Л. извѣстенъ 
гл. обр. гимномъ „Боже, даря храни" 
(1833, слова Жуковскаго) и перело- 
женіемъ полнаго круга дерковнаго 
нотнаго иѣнія на 4 голоса. Гимиъ 
выдвинулъ Л. и доставилъ ему мѣсто 
директора капеллы. Послѣ полемики 
въ „Русск. Муз. Газетѣ* (1903—1904) 
иа авторство Л. по отношенію къ гим- 
ну наброшена, однако, тѣнь сомнѣнія. 
Переложеніѳ лее круга пѣнія сдѣлано 
Воротниковымъ и Ломаки нымъ подъ 
офиціальиымъ только наблюдеиіемъ Л. 
Оперы: Л. „Віапса е ОиаШего", (итал., 
1845), „Ундина", „Староста Борисъ" 
и др. успѣха не имѣли. Большее зна- 
ченіе имѣли скрипичныя пьесы Л., 
брошюра „О свободномъ ритмѣ", „Совѣ- 
ты начинающимъ играть на скрипкѣ". 
Лвтобіографія Л. напечат. въ „Русск. 
Архивѣ" (1884). Ю. Э. 

Львовъ, Георгій Евгеніѳвнчъ, князь, 
<ш. XVII, 13'. 

Л ьвовЪуНиколай Николаевичъ, князь, 
см. XVII, 13'. 

Льговскій уѣздъ расположенъ въ 
пан. части Курской губ. Площ. 2.372,3 
к п. в.Орош. р.Сеймомъ. Поверхн. возвыш. 
и холмиста. Почвы преоблад. черно- 
иомныя; въ долинѣ Сейма, особ, при 
лпад. вънего Свапы, развиты песчан. 
почвы. Лѣса заним. 13% площ. у. 
Насел, къ 1.912 г. исчислено въ 176,8 
т. ч. (іяслюч. 4,8 т. городского), иа 1 
кв. в. 72,5 ссльск. жит. По переписи 
1897 г. было 131.885 ч.,изъ нихъ 10°/о 
малорусск. Земледѣліе, главе, занят, 
насел., доставл. избытокъ хлѣба. Обгц. 
илощ. землевладѣн. составл. (въ 1905 г.) 
231.023 дес, изъ нихъ 40,7% нпдѣльп. 
іюмли (5,5 д. иа 1 дв.). Въ части, собетп. 
<1ыло 50,2%, въ т. ч. (И ,7% прмиадл. 
цпоряиамъ (в'ь средн. 298,4 д. на 1 пл.), 
<М°/о купдамъ (151,2 д. на 1 пл.), 1,8% 
м Ьшднамъ (15,0 д. на 1 вл.) р 20,7% кро- 



стьянамъ (8,6 д. па 1 вл.), 1,8% крест, 
обществамъ, 3,4% крест, товарищ, в 
4% торг.-промышл. товарищ.; учрежде- 
ніямъ принадл. 3,1%. Вт» у. есть свек- 
лосах., мукомольн., винокур, и кир- 
пичи, зав. Б. Д. 

Льговъ, уѣздн. гор. Курск, губ., на 
р. Сеймѣ, 4.730 жит. Женек, прогимн. 
Торговля хлѣбомъ, также скотомъ и 
продукт, скотов. При станд. Л. болып. 
свеклосахарн. зав. Нах. иа мѣстѣ древ- 
няго Ольгова, упомин. въ лѣтои. въ 
1152 г., затѣодъ разруш. татарами. 

Льдовъ, псевдонимъ К. Н. Розен- 
блюма, см, XI, 658. 

Лье (Ііеие), старая фракд. мѣра дли- 
ны, см. XII, 651. 

Льебо (ЬіѳЪеаиІі), Амбруазъ (1823— 
1904), франц. врачъ, извѣстный из сле- 
дователь гишютизма, авторъ книги „Ье 
вотгаеіі річт^иѳ еііезеіаіз апаіо&иез* 
(1889), см. гипнотишЪу XI V, 594/95 и сл.* 

Льевэнъ (Ілёѵіп), мѣсг. во фр. деи. 
Па-де-Кале; 22.070 лс. Кам.-уг. кони. 

йьежъ (Ьіё&е, нѣм. Люттихъ, фла- 
манд. Лойкъ, Іліік), гл. гор. бельг. ізров, 
Л., на р. Маасъ, первоклассная, но тех- 
нически устарѣлая крѣпость, до войны 
1914 г. былъ однпмъ изъ важиѣйш. про- 
мыптл. дентровъ Бельгіи и насчитывал!» 
172.039, съ нредмѣстьями 224.415 жит. 
Состоитъ изъ стараго города, располо- 
женнаго на лѣв. бер. Мааса, нов., на пргь 
вомъ и ряда предмѣстій. Старин, церкви 
и ратуша (X — XI вв.), дворедъ право- 
судія (XVI в.), цитадель (XVII в.). У ни- 
верситетъ, осн. въ 1817 г., политеши- 
кумъ, комерч.-консульск. школа; кон- 
серватория, академія изящн. искусствъ. 
Своимъ промышл. развитіемъ Л. обя- 
занъ богатымъ каменноугольн. коплмъ 
долины Мааса. Л. — дентръ бельг. ме- 
таллургич. и оружейной промышлен- 
ности; кромѣ того, нъ Л. достигли 
значитѳльныхъ размѣровъ токстилыі., 
кожев., стеклян., писчобум., сахаро- 
рафии., пивоварен., винокурен, и др. 
произв. Обширная торговля. — Л. съ 
720 г. столица епископства Л., былъ 
вь XI XII и. оживлен, научио-худож. 
цонтромь, въ нач. XIV* в. достигъ не- 
зависимости, котор. лишился въ XV в.; 
вь 1794 г. порошелъ къ Франціи, вт> 
1815 г. вошолъ въ составь королев. 
Иидерлапдонъ, въ 1830 г. — королев. 
Бельгіи; 25 іюля 1914 г. былъ взять 



475 



Льежъ— Льюисъ. 



475 



ѵприступомъ германскими войсками и 
жестоко опустошенъ. 

Пьежъ, вост. провпиціяБельгіи, гра- 
ничащая съ Нидерландам и и Гер ма- 
ял ей, занпм. 2.8'«)5 кв. км., въ 1910 г. име- 
ла 888.341 ж м лежитъ въ возвышенной 
часън Бельгіи. Гл. р. Маасъ. Обшпрн. 
торная Скам. уголь, желѣзо, цникъ, 
■свинецъ и пр.) и фабрично-заводская 
^промышленность. См, V, 241/47, 251, 
"201, 208, 278/80, 287/88, 294/97. 

Льжа, или Лжа, рііка, прав. прит. 
Утрой (сист. р. Великой); бер. начало 
тъ люцннск. у. Витебск, губ., орош. 
-островскій у. Псковск. г. Дл. 170 в. 

Льнянка, Ьіпагіа, родъ изъ сем. ио- 
фичниковыхъ, травы съ пернсто-нерв- 
€шми, сидячими, узкими листьями; со- 
цвѣтіе — кисть или колосъ; чашечка 5- 
;раздѣлыіая, вішчикъ двугубый съдлин- 
нымъ шпорцемъ и замкпутымъ зѣвомъ. 
'Самый обычный видъ дикій лень, и. ѵиі- 
; <&агіз, сорное растеніе до 90 см. вы- 
соты, съ блѣдно-желтыми или почти 
оранжев, цвътами. М. Н, 

Льняное Д"&ЛО ѵ см. текстильное про- 
изводство. 

Льняное шасло, см. масла, 

Льоренте (Ыогепіе), Хуанъ Атітоиіо 
<1750 — 1823), испанскій историкъ. По 
окончаніи ун-та въ Сарагоссѣ Л. всту- 
адилъ въ дух. званіе, а съ 1785 г. за- 
нималъ разныя должности при инкви- 
аиціи. Послѣ уничтожения инквизнціи 
Л. изслѣдовалъ ея архивы. Съ реста- 
врацией Бурбоновъ онъ былъ изгнанъ 
м жилъ въ ІІарижѣ, гдв издалъ свой 
главный трудъ: „Нізіогіа сгіііса сіе 1а 
ги^иізісіоп сіе Езрапа"(1815 — 1817, 4 т.), 
гпервоѳ изслѣдованіѳ инквизнцін, осно- 
ванное на архивныхъ докумеитахъ. За 
соч. „Рогігаііз роііііциеа (іез рарев" 
онъ, по иастоянію духовенства, былъ 
высланъ въ 1822 г. изъ Франціи и вер- 
нулся въ Мадридъ, гдѣ вскоре умеръ. 
Л. написалъ ѳіде: „Коіісіаз пізіогісаз 
воЬге Іаз ігез ргоѵіпсіа» ѵазсоп&асіаз" 
(1806) и „Мепюпаз рага 1а піяіогіа (іе 1а 
:геѵо1исіоп езрацоіа" (1814/1810, 3 т.). 

Льодисгешъ (Ье\ѵіз1іаш), ю.-в. часть 
.Лондона, 160.843 ж. 

Льюистокъ (ЬѳчИяіоп), г. въ сѣв,- 
амер. шт. Мѳнъ, 20.247 ж. 

Лькшсъ (Ье\ѵѳ8), Джорджъ Генри, 
талантливый англ. писатель, род. въ 
Д8І7 г.; начавъ съ научошя медицины 



въ Лондонѣ, по удовлетворился узкой 
сненіальностыо и въ 1838 г., увлечен- 
ный философіей, отправился въ Герма» 
нію, где занимался также и естествен- 
ными науками; по возвращенін на ро- 
дину отдался писательской деятельно- 
сти; съ 1850 г. но 1854 г. редактиров, 
газету „Ееасісг", въ 1805 г. основалъ 
жури. „РогІпі&МІу иеѵіе\ѵ" и почти всю 
жизнь сотрудничалъ въ „ѴѴезІтіпзіег 
Ііеѵіе\ѵ*\бывшемъвъто время главнымъ 
оргапомъ англійск. позитивистовъ, къ 
кот. принадлежалъ и Л. Въ самомъ 
капиталыюмъ изъ свонхъ филос. произ- 
веден! й: „Вопросы о жизни и духѣ" 
(1872/79, Я т.) авторъ дѣлаетъ обзоръ 
и крптичсск. оценку различи, точекъ 
зрѣнія на взаими. связь психич. и фи- 
зич. явлепій и раскрываетъ послѣдова- 
тельное развитіе философск. системъ 
древн. и повыхъ, посвящая не мало стра« 
ницъ полемикѣ съ метафизиками; его 
„Исторія философіи въ біографінхъ" и 
„0 г. Контъ и позитивп. философ ія" так- 
же изв. русскимъ читателя мъ. Л. мно- 
го путсшествовалъ; въ 1854 г. въ Вей- 
марѣ собиралъ матеріалы для „Жизни 
Гёте" (1855), въ 1858 г. жилъ въ Дрез- 
дене, гдѣ писалъ „Физіологію обыден- 
ной жизни 4 *, и два раза былъ въ Италіи; 
гдѣ въ 1800 г. разыскивалъ матеріалы 
для историч. романа своей неизмен- 
ной спутницы, миссъ Маріанны Эвансъ, 
извѣстн. подъ псевдоним. Дж. Эліотъ, 
съ кот. онъ познакомился, благодаря 
Спенсеру, въ 1851 г. и прожилъ, на 
разставаясь, съ 1854 г. до самой своей 
смерти, посл едовавшей въ 1878 г. — Зна« 
ченіе Л., какъ учѳиаго, не велико: его 
разносторонность мѣшала ему сосредо- 
точиться на одной научи, сферѣ и вне- 
сти что-нибудь существенно важное и 
повое въ науку; главная его заслуга— 
цоиуляризація позитивной философіи 
и дарвинизма. Его сочиненія, теперь 
уже устарѣвіпія и иногда слишкомъ 
пестря щія отступленіями анекдот, ха- 
рактера, создали ему широкую попу- 
лярность у насъ въ 00-хъ и 70-хъ го- 
дахъ, а нѣмецкіе критики считаюта 
его „Жизнь Гёте 4 * и до сихъ поръ 
лучшей біографіей своего великаго 
соотечественника. 

Льюисъ (Ьеѵѵіз), Джорджъ Корнуолъ, 
англ. ученый и государств, дѣятель, 
род. въ 1800 г., въ 1847 г. избраны?* 
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парламента и въ 1850 — 52 гг. былъ 
въ м-вв Росселя секретаремъ казна- 
чейства. На ііослѣдовавшихъ после 
паденія м-ва выборахъ Л. былъ а а бал - 
лотнрованъ и съ тѣмъ большей энер- 
гией отдался аанятіямъ исторіей и ли- 
тературой. Онъ принилъ на себя ре- 
дактирование „ЕсІіпЬиг&п Кеѵіе\ѵ", на- 
шісалъ свое главное соч. „Іпциігу іпіо 
Иге сгесІіЫПІу оі іпе еагІуКогаап Ьізіогу" 
<2 т., 1855), въ которомъ явился про- 
тивником!) взглядовъ Нибура. Послѣ 
смерти отца въ 1855 г. Л. с дѣ л алея 
оаронетомъ, занялъ его место въ пар- 
ламенте и вскоре замѣстилъ Глад- 
стона въ должности канцлера казна- 
чейства, которую ему пришлось нести 
еъ трудную пору Крымской кампаніи, 
до 1858 г. Въ слѣд. лнбер. министер- 
ствѣ (Пальмерстона) Л. былъ наибо- 
лѣе выдающимся членомъ, рядомъ съ 
Гладстономъ, состоя секретар. внутр. 
дѣлъ, а въ 1861 г. сталъ воеинымъ 
министромъ. Ум. въ 1863 г. Написалъ 
еще рядъ трудовъ по иеторіи, фило- 
логіи и но вопросамъ политики. 

Льшнганъ (Ь)ип§ап), река въШве- 
ціи, 325 км. дл.; виадаѳтъ въ Вотни- 
ческій зал. 

Лысснэ, Л.-эльфъ, порожист, рѣка 
с. Швеціи, 370 км. дл.; впадаетъ въ 
Ботническій зал. 

Льютсшъ (Ьиіоп), г. въ граф. Бед- 
фордъ, на р. Ли; 50.000 ж. Производ- 
ство соломен, шляггь. 

йьтт эстакадо, пустын. песчаное 
плоскогоріѳ въ сѣв.-ам. шт. Техасъ, 
1.000— 1 300 м. выс. надъ ур. м. 

Льяносы (испан. Иапо, ровный), степи 
ігь ІОжн. Америке, къ в. отъ Кордилье- 
)ровъ Колумбіи и Веиецуэлы, между 
Кордильерами и р. Ориноко. Предста- 
ішиотъ изъ себя равнину высотой 40 — 
400 м. надъ уровнемъ моря, покрытую 
густы мъ травяньшъ покровомъ/ мѣ- 
стами выше человѣческаго роста, изъ 
еложноцввтныхъ, мотыльк^выхъ, губо- 
двѣтныхъ и др. Кое-где встречаются 
одиночный деревья КЬораІа (сем. ІѴо- 
<еаееае) *и др. По берет мъ рКкъ негр е 
чаются двса изъ пальмъ (Маигіііа По- 
хиова, Согурпа іпоппім) и др. Л. есть 
одна изъ форѵгь сапашгь (см.). Пре- 
красное описаніе Л. дано Гумбольдтомъ. 
Ср. О. 8аскя, „Аиы сіеп Мапов" (18НН). 

Лѣвая (франц. Ь ранено), парла- 



ментский торминъ, впервые вогаедшій 
въ употребленіѳ во Франціи для обо- 
значенія ироі рессивныхъ парлам. пар- 
тий: въ зап.-еврон. парламентах!» и въ 
Госуд. Думе онѣ расположены соответ- 
ственно со своими программами та&ъ, 
что чѣмъ радикальнѣе иартійпая про- 
грамма, темъ левее (отъ председа* 
теля) въ зале заседай ій отводится ме- 
сто для данной группы. Долгое время 
Л. и либералы были синонимами. Те- 
перь на левой епдятъ не либералы, а 
более радикальный группы, а крайнюю 
л ввую змиимаютъ соціалисты. 

Л"Ъвша, человвкъ, владѣющій лучгаѳ 
левой рукой, нежели правой. Двнженія 
правой руки и речь управляются ле- 
вы мъ мозговымъ полушаріемъ (см. ана- 
томія,]\, 680/81 ),дви жен ія левой руки— 
правымъ полушаріемъ. У большинства 
людей преобладаете» развнтіѳ лев. ио- 
лу шарія, кот. и управляетъ ихъ речью 
и движеніями. Въ пользу изложен паго 
говорятъ также наблюденія. где левши 
теряли речь поелв поврежденій пра~ 
ваго полушарія. Праворукіе являются, 
следовательно, л в вшами относительно 
мозга, и наоборотъ. 

ЛѢкарства, см. медицина, фармако- 
логін и фармикогнозія. 

Ліікарь, офиціал. званіѳ врача (см.), 

Лѣлъ, Лѣль, река чердынскаго у. 
Пермск. г., лев. »рит. Камы,дл. 160 в. 

Л'Ёншхшы, см. неполнозубые. 

Лѣсковъ, Николай Семеновичъ 
(1831— 1895; біографію и библіогра- 
фію см. XI, 659), выступилъ на лит. 
поприще въ 60-хъ гг., когда ему было 
уже 30 летъ. „Въ жилахъ его течетъ 
смешанная кровь": его дедъ — священ- 
никъ, бабушка — изъ куноч. сословія, 
отецъ — личный дворянииъ, чиновппкъ, 
мать — потом отв. дворянка. Т. о., съ 
детства опъ попалъ подъ перекрест- 
ный огонь равны хъ сословныхъ груиггь. 
Съ ранней юности безъ серьезной 
теоретич. подготовки, пробывъвъ гим- 
ііаніп всего шесть летъ (съ 10 до 16), 
оігь сталь служить въ Кісвв, разъвз- 
жальпо уНаднчъ въ качеств Н чиновни- 
ка канон, палаты, а потомъ въ ка- 
честве агента англичанина Шкота 
странстпоиплъ по коммерч. двламъ 
Студенты, профессора^ купцы, духов 
иыо, крепостные „печерскіо антики* 
и „очарованные странники 4 * проходить 
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яередъ яимъ. Практическая жизнь 
оттѣсняетъ на задній планъ книжную 
мудрость. Л. въ значит, степени ху- 
дожникъ- самоучка. Этотъ ие-дворянинъ 
и не«разночинецъ, не-радикалъ и не- 
реакдіонеръ громадное аначеніѳ при- 
давалъ своему личному опыту, сво- 
ему знанію Россіи, и въ то же время не 
имѣлъ опредѣлеиной точки зрѣнія и 
устойчивыхъ взглядовъ. Политическ. 
моментъ требовалъ огромной выдержки, 
политической зрѣлости и прочной свя- 
зи съ одной иеъ борющихся группъ; 
у Л. была огромная самоуверенность, 
но не было полит, зрѣлости и, когда 
онъ захотѣлъ вмѣшаться въ борьбу, 
онъ совершилъ иѣлый рядъ грубыхъ 
политическихъ ошнОокъ. 

Нужно помнить, что въ 60-хъ гг. дра- 
гоценное время надеждъ быстро кон- 
чилось, единое настроеніе распалось, 
начался поворота и рѣзко обозначи- 
лась рознь между кающимися и жел- 
чен иками, постепеновцами и радика- 
лами, дворянами и разночинцами. Въ 
эти часы диберадьнаго перепуга вы- 
ступилъ въ качествѣ охранителя Стеб- 
иицкій-Лѣсковъ. Въ „Сѣверной Пчелѣ** 
онъ шішетъ безтактную передовую 
статью по поводу полоіровъ въ Апра- 
ксин^ дворѣ, въ которой говорить о 
народныхъподозрѣніяхъ и о томъ, что 
„щадить адскихъ злодѣевъ не доллено**. 
Эта статья возмутила передовую ии- 
теллигенцію и была названа прово- 
каторской. Въ 1802 г. въ Парижѣ Л. за- 
канчиваем свою повѣсть „Овцебыкъ 4 *, 
гдѣ рисуетъ очень симпатичнаго чело- 
вѣка, самоотверлсеннаго агитатора, кот. 
„итти некуда**, а въ 1804 г. пишетъ 
знаменитый романъ „Некуда", гдѣ, на 
ряду съ искренними, преданными иаро- 
людьми-~-Лизой Бахаревой и Райне- 
ромъ, рисуетъ шутовъ и дураковъ рево- 
лдоціоннаго движенія, при чемъ слипх- 
комъ выдвигаетъ ихъ на первый планъ, 
чернитъ движепіе, а лучшихъ людей, 
Лизу и Райнера, рисуетъ, каігь героевъ, 
которымъ итти некуда. Разумеется, 
этотъ романъ вызвалъ возмущеиіе и 
еще глубже вырылъ пропасть между 
радикалами и обличителемъ новыхъ 
людей. Въ третьей части романа гру- 
бо и карикатурно была представлена 
попытка Слѣпцова дать артельную 
оргааиздцію женскому труду. Это былъ 



отвѣтъ на романъ „Что дѣлать". Въ 
романѣ „На ноясахъ** Л. дьлаетъ еще 
шагъ далѣѳ. Здѣсь его озлобленію 
нѣтъ границъ и его тенденціозности 
иѣтъ мѣры. Онъ рисуетъ моніенниковъ» 
грабителей, убійцъ, ставитъ во главѣ 
ихъ негодяя Горданова и выдаетъ ихъ 
за новыхъ людей. Если раньше онъ 
противопоставилъ шутамъ и дуракамъ 
идейныхъ, предашіыхъ народу Райие- 
ровъ и Бахаревыхъ, то теперь онъ 
ихъ совершенно заслоняетъ злодѣями 
и ничтолсествами. Эти произв. были 
тялскимъ грѣхомъ Л. противъ обще- 
ственности и свидѣтельствовали о 
полной его растерянности и неумѣніи 
разобраться въ фактахъ, приносимыхъ 
обществ, потокомъ. Эти грубо -тен- 
денціозн. произв., въ которыхъ не 
было знанія и пониманія новой сре- 
ды и новыхъ идеал овъ, носили слиш- 
комъ обывательскій характера Они 
надолго оттолкнули читателей отъ ху- 
дожника. Этотъ разрывъ внесъ не 
мало горечи въ шісанія Л. Какъ ху- 
дожникъ большой, яркій и оригиналь- 
ный, Л. проявилъ себя въ романахъ и 
разсказахъ изъ духовнаго быта. Его 
романъ „Соборяне** (1872) былъ иснор- 
ченъ безтактными и безвкусными вы- 
падами противъ новыхъ людей, но эти 
выпады — послѣднія вспышки публи- 
циста, и этого публициста оттѣсняетъ 
на задній планъ худолшикъ. Его о. Тубе- 
розовъ, о. Ахилла — незабываемый фи- 
гуры. Къ солсалѣиію, Л. и фигуру Ту- 
берозова испортилъ, заставивъ его на- 
писать доносъ. Глубокое знаніе среды, 
прекрасный языкъ, сила таланта за- 
хватываютъ читателя. Эти черты еще 
ярче сказывались въ его „Запечатлѣн.- 
номъ Ангелѣ" (1873), „Очарованномъ 
странникѣ" (1873), „Захудаломъ родѣ" 
(1874), „Мелочахъ архіерейской лсизни" 
(1878). Въ изображеніи духовенства Л, 
не поддѣлывался къ властямъ предер- 
жащими и его очерки въ руководя- 
щихъ кругахъ вызывали рѣзкое озло- 
бленіе. „Мелочи архіерейской жизни 4 * 
были долго подъ запретомъ. . 

Л. слишкомъ довѣрялъ своему здра 
вому смыслу, своему практическому 
чутью и знанію людей, и въ то же вре- 
мя у него было слабо развито поли- 
тическое и моральное чутье. Въ своемъ 
носмертномъ очеркѣ „По поводу Крей 
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перовой сонаты* 4 онъ разсказываетъ о 
своей босѣдѣ съ одной женщиной, при- 
шедшей къ нему за совѣтомъ: „въ васъ 
есть практицизмъ, я ваша вниматель- 
ная читательница"— говорила она (т. 
XX, стр. 172). Писатель даетъ ей со- 
иѣтъ, при этомъ замѣчаетъ: „Я сознаю, 
что въ мои соображенія входить го- 
раздо больше практицизма, чѣмъ от- 
влеченной философіи и возвышенной 
морали, но тѣмъ не менѣе я склоненъ 
думать, какъ думаю" (XX, 173). Прак- 
тики, дѣловые. люди, люди со счетами 
въ рукахъ, какъ Алекс андръ Ивановичъ 
Свиридовъ, побѣждаютъ у Л. Какъ 
артистъ, худолсникъ, Л. любитъ „оча- 
рованныхъ странниковъ", любитъ та- 
кихъ людей, какъ Овцебыкъ, но какъ 
практикъ и бывалый человѣкъ, слу- 
живший у коммерч. людей, онъ былъ 
увѣренъ въ побѣдѣ Масленниковыхъ 
и Свиридовыхъ, этихъ предшествен- 
никовъ тургеневскаго Соломина. Овце- 
быкъ о „Человѣкѣ кармана", помѣ- 
щикѣ - пріобрѣтателѣ, говорить: „Че- 
резъ Александра Ивановича не пере- 
скочишь". Мужички ещерѣзче подчер- 
киваютъ эту мысль. Когда самоотвер- 
женный ОЭвцебыкъ удавился, п. ч. не 
пашелъ дороги, мужички, смотрѣвшіе 
на него, какъ на чудака, „блажного", 
говорятъ хозяйственному Свиридову: 
„ему гнить, а вамъ жить, батюшка 
Алекс. Иванов.". Съ годами практи- 
цизмъ Л. сливается съ увлеченіемъ 
Толстымъ и преклоненіемъ передъ 
кроткимъ Богомъ и смирнымъ Хри- 
с/гомъ, иередъ праведными и евангель- 
скими людьми, такими, какъ„Маланья — 
голова баранья", „Несмертельный го- 
лованъ", Иванъ Яковлевичъ („Томле- 
иіе духа"), „Человѣкъ на часахъ" и 
другіе. Въ своемъ иредисловіи къ 
„Ііраведиикамъ" ученикъ священника- 
идеалиста Лѣсковъ писалъ: „если безъ 
трехъ праведныхъ по народному вѣ- 
рованыо не стоить ни одинъ городъ, 
то какъ лее устоять цѣлой землѣ съ 
одною дрянью, кот. живетъ и въ моей 
и твоей душѣ, мой читатель"... „И 
пошелъ Я искать праведным/ 4 (т. 111, 
75). Жизнь праведныхъ у Л. еводит- 
ся къ сотженію ближнему, къ малымъ 
дѣламъ.С Очарованный страипикъ 
иѳреволюціоиеръ, но и не ханжа, онъ не 
боролся иротивъ коренных'ь иричинъ 



зла и не проповѣдуетъ самоусовер 
шенствованія; онъ постоянно „душу 
свою полагаетъ за други своя", по- 
стоянно готовь погибнуть, чтобы дру- 
гому было лучше. Онъ добръ по нату- 
рѣ. Въ поискахъ за праведными людь- 
ми Л. переходить къ народной леген- 
дѣ и миѳу. Свой разсказъ: „Несмер- 
тельный голованъ" онъ начинаетъ сло- 
вами. „Онъ самъ — почти миѳъ, а исто- 
рія его — легенда" (т. ІУ, стр. 3). 

Л. — художникъ оригинальный, у 
него свой стиль, своя манера. Л. Н. 
Толстой очень кратко и мѣтко оха- 
рактеризовалъ индивидуальность Л. 
въ своемъ письмѣ къ нему (1890 г. 
9 дек.): „Мнѣ очень понравился тонъ 
и необыкнов. мастерство языка, но... 
потомъ выступилъ тотъ особенный не- 
достатокъ, отъ котораго такъ легко, ка- 
залось бы, исправиться и кот. есть 
самъ по себѣ качество, а не недост. — 
ехиЪёгапсе образовъ, красокъ, харак- 
терныхъ выраженій, которыя васъ 
опьяняютъ и увлекаютъ". Излишекъ 
таланта, черезмѣрность, перенасыщен- 
ность образовъ, какая-то непрости- 
тельная расточительность, пестрота и 
разбросанность ярко проявляются въ 
каждомъ какъ крупномъ, такъ и мелк. 
произв. Л. Художникъ, которому не- 
доставало внутренней цѣльности, со- 
здавалъ произв., въ кот. не было центра 
и было множество „вводныхъ лицъ" и 
вводныхъ главъ. Художникъ „съ фан- 
тазіей", обладавшій необыкновеннымъ 
искусствомъ выдумывать и въ то же 
время гордый своимъ опытомъ и зна- 
ніемъ Россіи, перегруженный фактами, 
Л. былъ лишенъ чувства мвры и 
умѣнья экономить и матеріалъ и вни- 
маніѳ читателя. Далее лучшія вещи 
его — „Лѣвша", „Очарованный стран - 
никъ", „Заиечатлѣнпый апгелъ", „Со- 
боряне", „Овцебыкъ" утомляютъ чи- 
тателя своей художественной чрезпо- 
лосицей. Породъ нами ироходять без- 
конечной вереницей всѣ эти „ориги- 
иалыітипиіо" люди, „необычайный", 
„легендарный личности" и легендар- 
ные характеры, всѣ эти чудаки и 
блаженные „съ фантазіей", всѣ эти 
злодѣи и праведники, всѣ эти „новые 
люди" и „антики", ихъ жизнь полна 
иевѣронтнѣйніихъ приключеиій, ихъ 
разсказы — тысяча и одинъ анекдотъ, и 
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когда они „заводятъ исторію" своихъ 
похожденій, этой исторіи конца нѣтъ. 

На ряду съ избыткомъ образовъ и 
анекдотовъ, бросается въ глаза избы- 
то къ „характерныхъ выраженій", „вы- 
крученныхъ словечекъ", которыя пере- 
гружаютъ его произв. Оыъ, какъ Ии- 
менъ изъ „Запечатлѣннаго ангела", 
говорилъ „съ такимъ хитрымъ изви- 
тгемъ словъ, что удивляться надо 
было его рѣчи" (т. ИТ, стр. 12). Въ 
своихъ разсказахъ онъ заставляешь ге- 
роевъ пересыпать свою рѣчь множе- 
ствомъ мѣетныхъ, техническихъ, рѣд- 
кихъ словъ, но этого мало, онъ образу- 
ешь множество новыхъ словечекъ, лю- 
бить производить отъ существитель- 
ныхъ глаголы: „очудачѣлъ", „бас- 
нитъ", „бирюзитъ", „оевропеился", „за- 
аминилъ", и т. д. Какъ это ни странно, 
въ этомъ отношеніи онъ является пред- 
шественникомъ футуристовъ. Свои ле- 
генды и исторіи Л. не просто разска- 
зываетъ, а стилизуешь. Его великолѣп- 
ный „Сказъ о тульскомъ косомъ лѣвшѣ 
и о стальной блохѣ" — классическое 
произвед., выдержанное въ народно- 
героическомъ жанрѣ и проникнутое 
рѣдкимъ юморомъ. Стилизованы его 
подчеркнуто-упрощенная сказка „Ма- 
лаиья — голова баранья", и „Сказанге о 
Ѳедорт> - христіанинѣ и о другѣ его 
Абрамѣ-жидовинѣ", „Запечатлѣниый 
ангелъ*, разсказъ изъ раскольничья го 
быта, и многія его легенды и иеторіи. 
Въ 36 томахъ, издан. Марксомъ, — много 
сырого матеріала, много въ художе- 
ственномъ отношенін слабыхъ, не цѣн- 
иыхъ произведеній; нѣкоторыя изъ 
нихь, какъ „Некуда" и, въ особенности, 
обличительный, пасквильный романъ 
„На ножахъ" должны быть отброшены 
и забыты, какъ явно и грубо тенден- 
ціозныя, ошибочный, какъ нехудоже- 
ственный произведенія; они, какъ чер- 
ный кляксы, затемнили, заслонили то 
цѣнноѳ и важное, что останется въ 
исторіи литерат. Если Лѣскова нельзя 
поставить рядомъ съ Толстымъ и До- 
стоевскимъ, Тургеневымъ и Щедри- 
нымъ, то во всякомъ случаѣ этотъ 
писатель занимаешь видное мѣсто въ 
русск. лит. Передъ нами не писатель- 
анекдотистъ, не писатель реакціоннаго 
лагеря, а неугомонный искатель, бун- 
тарь, въчный странникъ, влюбленный 



въ красоту души простого народа, въ 
смиреннъій подвигъ „евангельскихъ 
людей", писатель, переживаю іцій „то- 
мленье духа". Въ этомъ безпокойствѣ, 
въ этомъ вѣчномъ странничествѣ, въ 
этомъ бунтѣ, въ этомъ избыткѣ силы, 
не нашедшей точки своей, проявился ха- 
рактеръ Л.-человѣка. Онъ самъ напо- 
миналъ героиню романа „Некуда" Лизу 
Бахареву, „со всѣми ивсѣмъ расходя- 
щуюся дѣвушку". Онъ, какъ Лиза и 
какъ „Овдебыкъ", тоже не зналъ, в г ь 
сущности, куда итти. Онъ возсталъ про- 
тивъ всѣхъ знаменъ, противъ лозунговъ 
и формулъ, и новыхъ и старыхъ лю- 
дей, онъ оттолкнулъ отъ себя и церков- 
никовъ и атеистовъ, но у самого Л. не 
было знамени съ огненными словами 
„симъ побѣдиши". У Л. была огром- 
ная вѣра въ народъ и неугасимая 
жажда жизни, построенной на любви. 
Онъ все чаще и чаще въ послѣдніе 
годы, вслѣдъ за Толстымъ, противо- 
поставлялъ жизни „особенной" жизнь 
„вмѣстную", жизни, построенной па 
раздорѣ, жизнь, построенную на со- 
гласіи; братоненавистникамъ онъ про- 
тивопоставлялътерпимыхъ и дружныхъ 
людей. Л. не былъ непротивленцемъ и 
не звалъ въ келыо подъ елью. Въ 
годы безвременья и бездорожья, апа- 
тіи и равнодушія, въ годы националь- 
ной вражды онъ проповѣдовалъ актив- 
ную любовь.Вмѣстѣ съ „Ѳедоромъ-хри- 
стіаниномъ и Абрамомъ-жидовиномъ", 
„разновѣрными дѣтьми", онъ хотѣлъ 
бы построить изъ своего богатства та- 
кой домъ, „гдѣ былъ бы пріютъ всѣмъ 
бѣднымъ дѣтямъ, всѣхъ вѣръ безъ раз- 
лагая, чтобы они съ дѣтства другъ съ 
другомъ свыкались, а не раздѣлялись". 
Если для созданія такого дома братства 
и единенія Л. внесъ свой вкладъ, онъ 
искупилъ свой грѣхъ, свою вину передъ 
русской общественностью. Къ этому 
надо добавить цѣнную черту Л., как г ь 
художника. Онъ никогда ни къ кому не 
подлаживался, искренне искалъ, ис- 
кренне заблуждался. Онъ, какъ Тубе- 
розовъ, съ полнымъ правомъ могъ ска- 
зать: „Л изъ-подъ неволи — не проповѣд- 
ншъ". Въ разсказѣ „Чертовы куклы" 
онъ самымъ рѣзкимъ, безпощаднымъ 
образомъ осудилъ талантливаго худож- 
ника Фебофиса, который сталъ подне- 
вольнымъ. И если Маркевичи и Кре- 
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Распилка лѣса производится весною, рубка же — зи- 
мою, сь ноября и до конца марта. Лѣсъ рубится зимою, 
по-п'ервыхъ, потому, что рубка и вывозка лѣса по сан- 
ному пути зимою обходится дешевле, а во-вторыхъ, 
дерево, срубленное зимою, успѣетъ въ сухой зимней 
атмоеферѣ къ веснѣ, т. е. ко времени распилки, доста- 
точно просохнуть. Срубленное дерево очищаютъ отъ еучь- 
евъ и оетазляютъ лежать до весны въ корѣ, которая и 
снимается передъ распилкой. Если лѣсъ назначается къ 




Фиг. 1. 

раепѵлкѣ поздно лѣтомъ, или имѣтотъ въ виду спла- 
влять его, то кору снимаютъ съ наступленіемъ весны; 
иначе подъ корой появится червь. Ручная распилка 




Фиг. 2. 

пимою допускается рѣдко, только въ исключительныхъ 
елучаяхъ: мерзлая кора трудно отдѣляется, а дерево 
трудно пилится. На лѣсопильныхъ занодахъ распилка 
идетъ лѣто и зиму въ теплыхъ помѣще- 
еіяхъ. Ручная распилка производится 
слѣдующимъ образомъ: съ дерева сни- 
мается кора, и намѣчаются съ помощью 
намѣлешіаго шнура линіи распила; за- 
тѣмъ дерево помѣщаютъ на козлахъ вы- 
шиною отъ 2 1 /* до 3 арш., гдѣ оно и 
вакрѣпляется клиньями (фиг. 1). Когда 
распилка производится въ большомъ ко- 
юичествѣ, или когда распиливаемыя де- 
ревья особенно тяжелы, то предпочм- 
таютъ вмѣсто козелъ вырывать ровъ, 
глубиною отъ 2 1 / 3 до 3 арш. (фиг. 2). 
Поперекъ такого рва кладутся два бру- 
са, на которыхъ помѣщаютъ предназна- 
ченное къ распилкѣ дерево и укрѣ- 
шіяютъ его также клиньями. Распилка 
производится двумя рабочими, изъ кото- 
рыхъ одинъ стоить внизу, другой на- 
верху. Пила, употребляемая при про- 
дольной распилкѣ, имѣѳтъ зубья, рѣжу- 
щіе только при нисходящемъ движеніи, 
такъ что сопротивленіѳ дерева распилу 
приходится преодолѣвать главнымъ об- 
разомъ нижнему рабочему; рабочій же, стоящій навер- 
ху, только подымаетъ пилу и направляешь ее по линіи 
распила, давленіе его на пилу при нисходящемъ дви- 
ліеніи парализуется гибкостью пилы. Для правиль- 
ного дѣйствія пилы необходимо, чтобы лииія, соединя- 
ющая вершины зубьевъ, была наклонна къ направленно 
рвиженія пилы, тогда всѣ зубья пилы будутъ находиться 
иъ дѣйствіи. На основаніи этого соображенія пилы, 
дѣйствующія при нисходящемъ движеніи, дѣлаются ши- 
ре сверху (фиг. 3). По той жѳ причииѣ двуручныя 
пилы, употребляемый при поперечной распилкѣ, дѣ- 




Фяг. 3. 



лаются шире въ срединѣ (фиг. 4). Зубья такой 
могутъ рѣзать и въ ту и въ другую сторону и 
ставляютъ равностороішіе треугольники. 



пилы 
пред- 




Фиг. 4. 



Лѣсопипышя машины. Ручная распилка есть сами Л.- 
примитивный способъ обработки дерева. Взамѣнъ руч- 
ной работы съ давнихъ поръ введены были лѣсошілышя 
машины, упрощающія и ускоряющія работу. Первое 
появленіе машины, относящейся къ распилкѣ дерева, 
мы, по нѣкоторымъ указаніямъ, видимъ въ XIV столѣ- 
тіи. Въ настоящее время мы встрѣчаемъ самые разно- 
образные типы лѣсопильныхъ машипъ. Всѣ онѣ однако 
по принципу ихъ дѣйствія могутъ быть отнесены къ 
слѣдующимъ 3 категоріямъ: 1) Л. съ прямыми пилами; 
2) Л. съ круглою пилой; 3) Л. съ безконечной ленточной 
пилой. 

Л. съ прямыми пилами раздѣляются на лѣсопилки 
съ вертикальными пилами — вертикальный Л. — и на лѣ- 
сопилки съ горизонтальными пилами — горизонтальный Л. 
1. Вертикальный лѣсопилки вообще строятся металли- 
ческими, и хотя есть вертикальны я лѣсопилки, назы- 
ваемый деревянными, но въ нихъ все-таки, за исключе- 
ніемъ стоекъ и шатуна, всѣ остальныя части дѣлаются 
металлическими. На фиг. 5 — 6 представлена Л. \Ѵогя- 
еат'а; первая изъ нихъ была построена имъ въ 1859 году. 
Здѣсь кряжъ помѣщается на двухъ телѣжкахъ д,д 
(фиг. 6), движущихся по рельсамъ; питаніе жѳ его 
достигается особыми валиками (питательными) а и а\ 
Рама съ пилами приводится въ движеніе шатуномъ отъ 
колѣнчатаго вала. Иногда раму приводить въ поступа- 
тельное движеніе двумя шатунами; тогда ихъ соедипяютъ 
не съ срединой нижняго бруса рамы, а съ срединою 
боковыхъ ея брусьепъ. При различныхъ діаметрахъ рас- 
пиливаемыхъ кряжей, разстоянія между валиками а и Ь, 
а' и Ь' должны быть измѣняемы, что достигается пере- 
мѣщеніемъ валиковъ Ь и Ь' въ вертикальномъ направле- 
ніи посредствомъ маховичковъ си с'. Питаніѳ кряжа 
періодическое, — именно, кряжъ передвигается пита- 
тельными валиками при восходящемъ двиясеніи рамы. 
Питаніе достигается храповымъ колесомъ, насаженнымъ 
на оси Я, и собачкой, находящейся на концѣ рычага і?, 
иолучающаго колебательное движеніе отъ эксцентрика, 
сидящаго на колѣнчатомъ валу; на оси храпового колеса 
насажено зубчатое колесо, передающее движеніе дпумъ 
шестернямъ Я' и Я", насаженнымъ на оси питатѳлі.- 
ныхъ валиковъ; благодаря этому вращаются и сами о 
валики, оба въ одну сторону. Станина Л. обыкновенно 
чугунная и устанавливается па каменномъ фундамонті.. 
Прослѣдимъ процеесъ распиливанія кряяиѵ. Прежде всего 
кряжъ кладутъ серединой на телѣжку В, коицомъ на 
валикъ а', опускаютъ нажимъ Ь' и пускаютъ машиі у 
въ ходъ, накинувъ собачку на храповикъ. Когда кряжи 
распилится аршина на 2, то подводить другую телѣжку Л 
подъ кряжъ и опускаютъ нажимъ Ь. Въ это время кряжъ 
будетъ лежать на обѣихъ тслѣжкахъ и обоихъ иитатель- 
ныхъ валикахъ. Когда телѣжка В подойдѳтъ къ лесо- 
пильной рамѣ, то тиски отвортываютъ и телѣжку отка- 
тываютъ для укрѣпленія олѣдующаго кряжа. Устрой- 
ство тисокъ, прикрѣпляющихъ крямсъ къ телѣжкамъ, 
допускаетъ перемѣщеніѳ кряжа въ вертикальной пло- 
скости; такимъ образомъ кряжъ всегда можетъ поме- 
ститься на питательныхъ валикахъ; тиски эти пропнг- 
ствуютъ перемѣщенію кряжа лишь въ горизонтально мъ 
нанравленіи. Питательные валики дѣлаются изъ стали 
или чугуна. Лучшими считаются валики изъ литой стали; 
они дѣлаются бороздчатыми по направленію оси и имѣюп» 
посрединѣ еще два ребра, служащія для врѣзынані і 
въ кряжъ и направленія его въ горизонтальной пло- 
скости. Діаметръ средины такихъ валиковъ больше, чѣмъ 
краевъ (фиг. 7). 

а) Способы питанія дерева, Этихъ способовъ суще- 
ствуешь три: 1) ' періодическое питаніе, совпадающее съ 
нисходящимъ движеніемъ рамы; 2) періодическое пита» 
ніе, совпадающее съ нисходящимъ движеніемъ рамы, т.е. 
въ періодъ рѣзанія; 3) непрерывное питапіе. 
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Фиг. 5, 



Фпг. б. 




По первому способу питапія, дерево въ иеріодъ рѣзанія 
• остается неподвижно; движѳніѳ нилъ вертикально; слѣ- 
довательно, для того, чтобы въ рѣзаніи участвовали 
ѵсѣ зубья пилы, а не только одинъ нижній, необходимо, 
чтобы линія зубьевъ съ направленіемъ движенія пилы 
составляла нѣкоторый угодъср (фиг. 8), который нахо- 
дится въ иавѣстномъ отношеніи съ ходомъ пилы Н и ве- 
личиной питанія 0. Пусть аЪ будетъ линія зубьевъ 
при верхнемъ положеніи пилы, а а'Ъ' — при нижнемъ; 
тогда а'Ъ' будетъ представлять глубину прорѣза, соот- 
ветствующую одному ходу пилы, при чемъ а'Ъ— К. ^ср, 
гдѣ к есть ходъ пилы=«а'. 

Когда пила поднимется вверхъ, то для того, чтобы 
рѣзаніе началось снова, дерево необходимо подвинуть 
вправо на величину сдѣланнаго прорѣза а'Ъ; слѣдова- 
гельно, а'Ъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и величина питаиія 6, 
соотвѣтствующая одному ходу рамы; поэтому §=Л. ід ср, 
огкуда: 

что и выражаетъ зависимость ср оть 15 и Н. Если нижнюю 
ширину пилы обозначимъ черезъ В, а длину пилы — че- 
рез* Хг. то верхняя ширина ея В' будетъ: 

В'=В+Ь.іду =Л-ЬІ. 

т Н 

Рассматривая профиль прорѣза, полученпаго нисхо- 
.дшдимъ движеніемъ пилы, мы видимъ, что онъ состоить 
изь треугольны» выступовъ гі, й, й (фиг. 9) подъ линіей 
лубьевъ. Если предположимъ, что питаніе начинается 
■ въ тотъ моментъ, когда пила стаиетъ подниматься вверхъ, 
яго двилсеніѳ зубьевъ пилы относительно дерева будетъ 
.влагаться изъ вертикальнаго перемѣщенія Н п горизон- 
тальная о, ааятаго въ направленіи, противоположномъ 



дѣйствителъпому перѳмѣщенію дерева. Изъ чертежа 
видно, что это составное движеніе дерева будетъ совпадать 
съ направленіемъ аЪ линіи зубьевъ; но при такомъ дни- 
женіи зубья встрѣтятъ на пути саоемъ выступы профили 




Фяг. 0. 



й, й, і и, слѣдовательно, срѣжутъ ихъ своею заднею 
гранью. Такое рѣзаніѳ тупой стороной зуба невыгодно. 
Для устраненія такого неудобства нужно только замедлить 
начало питанія на время поднятія пилы на разстояпіѳ ей, 
равное разстоянію между зубьями, чтобы такимъ образомъ 
получить на это время одно только движеніѳ зуба — 
вертикальное. Такое замедлепіе питанія можетъ быть 
достигнуто различными путями. Нѣкоторые строители 
полагаютъ, что достаточное замедленіе питанія должно 
явиться само собою, вслѣдствіе податливости рычаговъ 
и шарнировъ питательнаго механизма, а также отъ того, 
что собачка этого механизма, прежде чѣмъ аозе^ауть 
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храповое колесо, скользить нѣкоторое время по его 
вубу. Но такое замедленіе неправильно, и на него нельзя 
'раосчитывать. Болѣѳ правильной замедленіе можетъ 
Сыть получено черсзъ такую постановку эксцентрика, 
лриводящаго въ движеніо собачку питательнаго меха- 
низма, чтобы движеиіе собачки т и храпового колеса 
направо начиналось не при нижнемъ положепіи криво- 
шипа, а лослѣ его поворота на уголъ р (фиг. 10), соотвѣт- 
стяующій поднятію рамы на высоту ск. Но при такомъ 




Фиг 10. 



устройствѣ по самому свойству эксцентрика будетъ 
яамедляться также и прекращеніе питанія, т.е. оно 
будетъ продоляшъся при опусканіи рамы на разстояніе 
ск, когда уже началось рѣзаніе, отъ чего получится 
боковое давленіе на пилы (по паправлеиію хода кряжа). 
Въ 1859 году англійскій строитель \Ѵог88ат патентовалъ 




Фиг. 11. 



изобрѣтепныи имъ питательный механизмъ (фиг. 11), 
который онъ назвалъ безшумнымъ (поізеісвз), волѣдствіе 
того, что движеніе его совершается плавно, безъ шума 
и беэъ ударовъ, и который обладаетъ, между прочимъ, 
свойствомъ вамедлять иитаніе. Въ сг.оемъ мехаиизмѣ 
\Ѵог8зат замтнилъ зубья храпового колеса обыкновен- 
наго питательнаго механизма клинчатымъ ркѳлобомъ 
на его ободѣ, а собачку — секторомъ, котораго круговое 
ребро эксцентрично съ осью его привѣса. Секторовъ, 
подобно собачкѣ, два. Въ этомъ механизмѣ замедленіѳ 
происходить само собой, вслѣдствіѳ того, что секторъ 
вачинаетъ дѣйствовать не тотчасъ по отклоненіи рычага, 
а сначала скользить, пока не завязнетъ достаточно 
га желобѣ колеса. Получаемое при этомъ замедленіѳ 
болѣе или менѣе постоянно для каждаго качанія рычага, 



|т. е. для каждаго хода пильной рамы, тогда какъ пре- 
кращеніе дѣйствія сектора мгновенно, что легко усматри- 
вается изъ самаго механизма. Описанный способъ питаніп 
имѣетъ только одно неудобство, именно то. что при немъ 
нельзя измѣнять степени питанія о, не измѣняя А или 
ср ; тогда какъ о, зависящее отъ породы дерева, съ пере- 
мѣной послѣдней должно также измѣняться. Изъ чертежа 
(фиг. 8) видно, что если о сдѣлать больше величины 
а'Ъ, т. е. глубины прорѣза, то въ концѣ восходящаго 
движенія рамы пилы будутъ тормозиться надвиганіемъ 
кряжа и должны рѣзать тупыми углами зубьевъ, тогда 
какъ при Оменьшемъ а'Ъ часть нижнихъ зубьевъ пилъ 
не будетъ совершать соотвѣтственной работы при опуска- 
ніи пилы. Измѣненіе А или ср для данныхъ пилъ въ лѣсо- 
пилкахъ обыкновенныхъ коиструкцій невозможно, таісъ 
что съ измѣненіемъ 5 приходится смѣнять самыя пилы, 
замѣняя ихъ другими, съ инымъ угломъ наклона. Нужно 
однако замѣтить, что такая смѣна пилъ случается не 
часто на лѣсопильныхъ заводахъ въ виду того, что для 
каждой лѣсопилки назначается въ распилку дерево болѣе 
или менѣе определенной породы, для которой величина 
питанія 5 постоянна. При второмъ и третьемъ способѣ 
питанія кряжъ нажимаетъ на пилу во время движенія, 
и потому подобные способы неудобны. Изъ всѣхъ спо- 
собовъ питанія первый способъ считается болѣѳ совер- 
шеннымъ и потому чаще другихъ употребляется, осо- 
бенно если питаніе производится аппаратомъ УРогззат'а. 

Отношение ^ , а слѣдовательно , и уголъ ср опредѣ ляютъ 

толщину стружки и завиоятъ не только отъ породы 
дерева, какъ было замѣчено выше, но также и отъ требуе- 
мой чистоты распила. Англійскіе строители ЧѴогзаат, 

Еапвоте, КоЪішоп и др. принимаютъ для г слѣдующія 

А 

числовыя величины, найденныя изъ опыта: для твѳрдыхъ 

6 

породъ (дубъ, букъ, орѣхъ, вязъ, яблоня) т =0,005} 

А 

для среднихъ породъ (сосна, ель, пихта, береза, ясѳнь) 
о 

-=0,01; для мягкихъ породъ (липа, осина, ива, ольха, 

малосмольная ель) - =0,012. 

А 

Если обращаютъ вниманіе на чистоту пилки, то обыкно- 
О 4 
венно для -бѳрутъ около ^-отъ показанныхъ выше чиселъ. 

Чистота распилки зависитъ таки*е и отъ хода пилы Ь . 
Чѣмъ больше А, тѣмъ распилъ получится чище. Большой 
ходъ пилъ встрѣчается въ лѣсопилкахъ германскихъ, 
въ Англіи же А стараются уменьшить, обращая вниманіе 
на размѣры и устойчивость лѣсопилки. Вообще А должно 
быть около 2), т. е. діаметра кряжа. Рюльманъ рекомвн- 
дуетъ брать для А величины отъ 1,75 2> до 2 2). ѴѴогззат. жѳ, 
принимая І> за наиболыпій діаметръ кряжа, распили- 
ваемаго на яѣсопилкѣ, даетъ слѣдующеѳ соотношеніа 
между 2) и А: 

при І)=12"— 18"— 24"— 30"— 36" 
А= 13 16 ' —19 ' '—22 ' '—25 ' ' 

Такимъ образомъ, для самыхъ толстыхъ кряжей вели- 
чина А становится уже неблагопріятной для чистоты 
распила. 

Ъ) Скорость движспія рамы. Чѣмъ скорость рамы 
больше, тѣмъ производительнѣе будетъ работа лѣсопилки. 
Обыкновенно за среднюю скорость пилы берутъ отъ 
8 до 10 футовъ въ секунду, по У^огззат'у 8,5 фут. Кон- 
кельвицъ даетъ для выраженія скорости эмпирическую 
формулу, по которой скорость получается отъ 9" до 10' 

въ секу иду. Если будетъ выбрано отношеніе - , при чемъ 7) 

дано, а также извѣстны ѵ — скорость движенія рамы, и 
О 

-, т. е. степень питанія, то не трудно опредѣлить коли- 
чество распила, выраженнаго длиною распила въ минуту? 
если п число колебаній рамы въ минуту,, ко 

< у 2.А.П 30 ѵ 

ѵ= -бо-' откуда 



491' 



ЛѢСОПИЛКИ И Л-ЬООПИЛЬНЫЕ ЗАВОДЫ, 



492' 



Обозначая жѳ распилъ въ минуту чѳрезъ $ П9 получимъ: 



30 ѵ 



0=30.1). 



к' 



е) Движущая сила Л. Измѣренія надъ движущей 
силой лѣсопилокъ были произведены, г. чымъ образоыъ, 
Шнейдѳромъ, Вейсомъ, Гартигомъ. Конкь ,вицъ воополь- 
вовался результатами пѳрвыхъ этихъ изслѣдователѳй 
и заключилъ ихъ въ эмпирическую формулу. Онъ раз- 
дѣлилъ работу движущейся Л. на г части: іѴ=^і-|-^ 2 , 
гдѣ ІѴі — работа, потребная для двия*~ я холостой рамы, 
2Ѵ а — полезная работа. По его эмш . ческой формулѣ: 



2Ѵ 2 =2,7 



гдѣ Ъ означаегь ходъ рамы въ ті, $ — толпщну пилы въ тт, 
Ь — величину питанія въ тт при 1 ходѣ пилы, 1Р — площадь 
распила въ минуту въ ті*, 2,7 — коэффиціентъ, пригодный 
для сосны и ели, лѳжавшихъ на воздухѣ; для сухого 
дерева этотъ коэффиціентъ=3, а для сырого =2, 6. Число 
пилъ для каждой лѣсопилки зависитъ, очевидно, отъ 
толщины досокь. Обыкновенно принимаютъ: 

При І)=10" толщина доски 1" 

» І)=10" — 15" » ь 1Ѵ а " 
» Л=15" — 18" » » 2" 
» І)=х18" — 24" » » 3" 

Что касается до величины 2Ѵ Т Ь то для лѣсопилокъ 
съ телѣжками и питающими валиками ІѴ Х ==2 — 3 силамъ, 
смотря по величинѣ и, частью, конструкціи; для лѣео- 
пилокъ съ платформой ІѴ Х — 2,5 — 4 НР. ѴѴогнват для 
своихъ Л. съ подвижными телѣжками и питающими 
валиками полагаетъ: 

При /)=12" ; N ^ = 8— 9 
» 1)^18" ; Л\= 12—13,5 
» І)=24" ; 1^=16— 18 

гдѣ І> — наибольгаій діаметръ распиливаемаго кряжа. 

й) Пилы Л. Пилы приготовляются изъ гонкой пла- 
стинной стали, средняя толщина около 2 тт; зубья ихъ 
получаются выданливаніемъ посредствомъ пресса, послѣ 
чего пилу закаливаютъ и отпускаютъ до еиияго или 
фіолетоваго цвѣта. Профиль зубьевъ пилъ вообще бываетъ 
разнообразен^ Предлагаемый чертежъ (фиг. 12) пред- 
ставляетъ наиболѣѳ употребляемый типъ зубьевъ съ нрямо- 
яииейнымъ очертаніомъ. Ребра аЬ, а'Ь' . . . . сЛ суть 
рѣжущія ребра зубьевъ пилы; для каждыхъ двухъ со- 
сѣднихъ зубьевъ они получаютъ «апилъ въ обратный 
стороны. Углы рѣзанія а и о, смотря по породѣ дерева, 
получаютъ различную величину; но они никогда не 
достигаютъ величины рѣжущаго угла столярныхъ инстру- 
ментовъ (45°), чтобы избѣжать образовании засоряющей 
стружки. Величина ихъ измѣняетоя въ црѳдѣлахъ отъ 
90° (для твсрдыхъ породъ) до 60° (для мягкихъ). Рѣжущев 
ребро ей дѣйствуетъ въ передней плоскости прорѣла 
вр (фиг. 13), перерывая волокна дерева поперекъ; ребра 
же «6, а'Ь' рѣжутъ въ направленіи оп, тр, отдѣляя одно 
волокно отъ другого. Уголъ $ = а — а г (фиг. 12) берется 
въ предѣлахъ отъ 22° (твердыя породы) до 30° (мягкія). 
Разстояніѳ ( определяется размѣрами зуба и величиною 



промежутка /*— #,назначаемаго для временнаго помѣщеніи 
опилокъ, пока соотвѣтствующій зубъ находится въ распи- 
ливаемомъ кряжѣ. Такъ какъ мягкія и еырыя породи 
дерева даютъ опилокъ сравнительно больше, чѣмъ твердыя 
и сухія, то въ зависимости отъ этого для I и 1і (шага и 
высоты зубца) принимаютъ величины больпгія, а именно: 
Твердыя породы и сухое Мягкія породы и сырое 
дерево . дерево . 

_ — 1 , Аяв§ 

Для того, чтобы уменьшить треніѳ пилъ при движепш 
ихъ въ прорѣзѣ дерева и получить возможно полное 



5" 3". 1' 
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удаленіѳ опилокъ изъ прорѣза, зубья у пилъ разводятъ, 
т. е. выводить изъ плоскости пилы въ ту и другую сторону 
черезъ одинъ зубъ. На прилагаемомъ чертежѣ (фиг. 14 А 




Фиг. 14. 

представлено свченіе разведенной пилы плоскостью, 
перпендикулярной къ длин в ея. Ширина прорѣза въ 
;)Томъ случаѣ, очевидно, зависать отъ степени развода 
зубьевъ, т. е. отъ величины аЬ. Наибольшая величина 
развода должна быть такова, чтобы по ширинѣ прорѣза 
не оставалось песрѣзанныхъ волоконъ въ т, какъ пред- 
ставлено на чсртсжѣ. Очевидно, для этого нужно, чтобы 
точки с и й сливались между собой, или чтобы кривыя 
ас, Ш, сп и Ы пересекались въ одной точкѣ; изъ чертежа 
(фиг. ЫВ) видно, что наибольшая величина развода 
к будетъ немного болѣе 2з, гдѣ з — толщина пилы. Замѣтимъ , 
что чѣмъ больше разводъ зубьевъ, тѣмъ прорѣзъ шире, 
сопротивленіе рѣзанію больше, и больше тратится мате- 
риала въ видѣ опилокъ; поэтому наибольшая величина 




Фиг. 12. 
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развода можетъ быть принята только для дерева мягкихъ 
иородъ, въ случав же раепилки твердыхъ, а тѣмъ болѣѳ 
дорогихъ породъ, величина развода должна быть взята 
меньше, ѵѣмъ болѣе, что твердое дерево даетъ меньше 
оиилокъ. Для разясдонія зубьевъ пилъ употребляются 
весьма простые инструменты, представленные на прила- 
іиемомъ рисушсѣ (фиг. 15) и называемые разводками. 
Первая изъ нихъ можетъ служить для пилъ различной 
толщины, а вторая 
только для пилъ 
пвухъ толщинъ. Раз- 
водки делаются обык- 
новенно стальными. 
Въ Америкѣ вмѣсто 
рапвода часто концы 
вубьевъ у пилъ рас- 
чсканиваютъ въ хо- 
подыомъ состояніи 
(фкг. 16). 

е) Ягъсопильныя 
рамы и способы за- 
крѣпленія въ нихъ 
пилъ. Обыкновенно 
иѣсо пильная рама 
дѣлается железная 
или стальная. Рама 
соетоитъ изъ двухъ 
продольныхъ брусь- 
евъ, движущихся въ 
салазкахъ и соеди- 
ненныхъ двумя попе- 
речинами. Верхняя 
поперечина въ свою 
очередь составлена 
изъ двухъ пластинъ, 

между которыми закрепляется верхняя часть пилы. 
Закрѣпленіе пилъ въ рамѣ должно быть очень прочно 
и вмѣстѣ еъ тѣмъ просто для того, чтобы можно было 
легко вынимать каждую пилу отдѣльно для наточки, 
или въ случае слома зубьевъ. Пилы снабжаются съ 
обоихъ концовъ желѣзными крюками а и Ь (фиг. 17). 
Впадина верхияго крюка ограничивается заостреніемъ. 

Кижній крюкъ за- 
хватывается соотвѣт- 
ственнымъ углубле- 
ніемъ въ нижней по- 
пер ечинѣ рамы, а 
верхній сцѣпляется 
съ подвѣской С(І, 
имѣющей посрединѣ 
прорѣзъ /, въ кото- 
рый входить болѣе 
тонкая средняя часть 
е крюка а. Такое 
ирпспособлепіе удер- 
живаетъ крюкъ въ 
плоскости подвѣски. 
Сама подвѣска про- 
ходить между двумя 
пластинами д и Н 
верхней поперечины 
чекой Е. Если по- 
она покрывается двумя 
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и закрепляется къ 
перечина желѣзная, 
стальными пластинками 



ней 
то 

для того, чтобы поперечина 
не сминалась при заколачиваніи чеки. Чека опирается 
на причеку т, скрѣиленную съ подвѣской болтомъ. 
Подколачивая чеку молоткомъ, производить натяженіѳ 
пилъ. Это натяжеиіе нерѣдко достигаетъ громадной 
величины, а именно 20 — 30 кд/тт*, что для стальной 
вакаленной полосы близко къ предельному сопроти- 
вление. Вслѣдствіе этого чеку надо подколачивать съ 
осторожностью, чтобы не разорвать пилу, что иногда 
бываетъ съ неопытными рабочими. Достаточность патя- 
женія узнается по звуку, происходящему при посту ки- 
ваніи молоткомъ. Замѣтимъ, что при такомъ сііособѣ 
закрѣпленія пилъ надо принимать мѣры, чтобы разстояніс 
между ними оставалось постоянно одно и то же. Для 
итого между пилами вверху и внизу около закреплен Ш 
иомѣщаютъ деревянный прокладки а,а... 6,Ь.. (фиг. 18). 
Нижнія прокладки имѣютъ скосы для болѣе удобпаго 
отвода образующихся опилокъ; какъ верхнія,такъ и ниж- 
нія прокладки имѣютъ закраины, которыми онѣ лежать 
иа болтахъ с и й. Болты эти соединяюсь вертикальный 
поперечины и. снабжены рѣзьбой, по которой двигаются 
гайки у и д, служащія чая того, чтобы зажимать пилы 
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между прокладками. Кроме этого способа закрѣпленія 
пилъ, еще сущеотвуетъ очень много. 

Точеніе пилъ. Въ 
болыиинствѣ точе- 
ніѳ пилъ произво- 
дѵітъ ручнымъ спосо- 
бомъ, хотя иногда 
употребляютъ и ме- 
ханическіѳ способы. 
Для точенія пилъ 
ручнымъ способ омъ 
употребляютъ обык- 
новенные личные 
подпилки, чаще де- 
вятидюймовые. Для 
пилъ съ простыми 
зубьями употребля- 
ются плоскіо, а для 
пилъ съ горловыми 
зубьями употребля- 
ются полукруглые 
или круглые. Пила 
завертывается при 
точеніи въ особые 
тиски, которые мо- 
гутъ вращаться око- 
ло горизонтальной 
оси и вслѣдствіе 
этого принимаюсь 
наклонное положе- 
кіе. Губы у тисокъ 
дѣлаются примѣрно 
такой длины, какова 
пила, а такъ какъ въ 
нѣкоторыхъ случа- 
яхъ длина пилъ до- 
ходить до 6 футовъ и 
болѣе, то тиски свин- 
чиваются несколь- 
кими винтами. При 
точеніи механиче- 
скимъ способомь эубья 
точатся наждачнымъ 
кругомъ, получаю- 
щимъ быстрое вра- 
щательное движепіе 
(фпг. 19). Въ этомъ 
случае пилу завер- 
тываютъ въ тиски А, 
помѣщеиные на сун- 
порте В. Суппортъ 
этотъ укрѣпленъ къ 
стойкѣ. Къ этой же 
стойкѣ прикреплена 
подставка К, под- 
держивающая ры- 
чагъ С'2), на конце 
котораго вращается 
наждачный кругъ ІУ, 
приводимый во вра- 
щеніе ременньшъ 
приводомъ отъ вала 
Р. Доска аЪ суппор- 
та имеетъ внизу 
зубчатую рейку, ко- 
торой она сц епляется 
съ шестери ? Я с, сидя- 
щей на оси йс. Вращая ось гіс, мы даемъ поступатель- 
ное движеніе доске суппорта, а следовательно, пилѣ. 
Для того, чтобы можно было плоскость пилы ставить 
подъ известнымъ угломъ къ плоскости наждачнаго круга, 
весь сушюртъ можетъ вращаться около вертикальной 
оси. Для натачиванія откосовъ зубьевъ наждачный 
кружокъ можетъ быть выведенъ изъ вертикальной пло- 
скости и поставленъ къ ней подъ произвольнымъ угломъ 
вращеніемъ на шарнире к рычага ОЬ около горизон- 
тальной оси тп. На рычаге 01) вместе съ наждачнымъ 
кругомъ укрЬпленъ блокъ д, которому передается дви- 
жете отъ вала Р, черезъ ролики Лиг круглымъ ремиемъ 
(плоскій можетъ соскакивать при наклонномъ полоягеніи 
наждачнаго круга). Рычагъ СБ имеетъ на конце проти- 
вовесъ В у который, отклоняя рычагъ къ вертикальному 
положснііо, ослабляетъ ремень и останавливаетъ пере- 
дачу, когда точетгіо прекращается. Во время ясе точѳвія 
отклоненіе ручки С внизъ вызываетъ натяженіе ремня, 
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достаточное для дѣйствія передачи. 
Такой аппаратъ очень полезенъ для 
большихъ лѣсопильныхъ заводовъ, 
гдѣ эатрачивается много работы на 
точку пилъ. 

Лѣсопильные зазоды. Разсмот- 
римъ теперь, какъ должны быть 
приспособлены помѣщенія для лѣсо- 
пилокъ, и опишемъ въ краткихъ чер- 
тахъ лѣсопильный заводь (фиг. 20). 
Вертикальный яѣсопилки обыкновен- 
но помѣдаготся въ двухъэтаншомъ 
вдаиіи, при чемъ пижпій этажъ дѣ- 
лается ниже уровня поверхности 
земли, такъ что полъ второго этажа, 
на которомъ помещаются рельсы 
платформы и тѳлѣясекъ, находится 
наравнѣ съ землей. Станина лѣсо- 
пилки становится на прочномъ ка- 
менномъ фундаментѣ, заложенномъ 
ниже пола перваго этажа; елѣдова- 
тельно, высота перваго, или подваль- 
наго, этажа равняется разстоянію 
платформы лѣсопилки отъ ея осно- 
ванія или нѣсколько больше. Ясно, 
что при такой установкѣ Л. не надо 
будетъ тратить лишней механической 
силы для поднятія кряжей на плат- 
форму. Нижній этажъ лѣсопильнаго 
пданія дѣлается всегда каменный. 
Верхній этажъ представляетъ сарай, 
каменный или деревянный, а въ иѣ- 
которыхъ случаяхъ (въ умѣреиномъ 
климатѣ) престо навѣсъ, подъ кото- 
рымъ ставятся лѣсопйлки. Двигатель 
обыкновенно помѣщается въ при- 
стройкѣ, откуда движеніе передается 
приводному валу, помѣщаемому въ 
нижнемъ ѳтажѣ. Опилки отводятся 
въ нижній этажъ помощью желоба, 
такъ чтобы онѣ не падали на подвиж- 
ный части лѣсопилки. По мѣрѣ нако- 
пления опилки или выбрасываются ло- 
патами въ отвѳрстіѳ а, или же подни- 
маются подъемной машиной Ь. Про- 
тивъ лѣсопильной машины всегда съ 
той и другой стороны находятся во 
рота, черезъ который ввозятъ кряжи 
я вывозятъ выпиленный балки и 
оски. Обыкновенно кряжи помѣ- 
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"щаютъ па дворѣ и привозятъ 
къ лѣсоиилкамъ на телѣяскахъ, 
двигающихся по рельсамъ. На- 
гружаются кряжи помощью ка- 
кого-либо подъемнаго механизма. 
Если заводъ устроенъ на берегу 
сплавной рѣки, по которой лѣсъ 
пригоняется къ заводу, то при за- 
вод/в дѣлаютъ ваводь или прудъ, 
сообщающійся съ рѣкой, куда 
сначала сгоняются плоты л ѣса и 
откуда деревья втаскиваются въ 
заводъ по наклонной плоскости, 
Въ общихъ чертахъ устройство 
лѣсопильнаго завода, стоящаго 
на берегу сплавной рѣки, поме- 
щено на фиг. 21. Здѣсь А — ле- 
сопилка, а — приводный валъ, С и 
В — ворота, В — опилки, Е — окно 
для ихъ выбраеыванія, Р — окна 
для свѣта и провѣтриванія; Ь — 
(оротъ (приводимый въ движеніе 
стъ приводного вала), который 
помощью цѣпи ей поднимаетъ 
кряжи по наклонной плоскости 
-у/ѵ. Для того, чтобы было легче 
ихъ втаскивать, устроены кат- 
ки к, к. Когда кряись цѣпью вта- 
щенъ до воротъ С, то его взвали- 
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двухъэтажнаго зданія и особаго фундамента. Онѣ могутъ 
быть установлены на простыхъ половыхъ балкахъ или 
же на фундаментѣ, выведенномъ въ уровень съ поломъ, 
на который положоны рельсы, такъ что въ первомъ 
случаѣ ихъ легко можно переносить съ одного мѣетз 
завода на другое, и поэтому оиѣ называются переносными, 
хотя и работаютъ болѣѳ или менѣе постоянно. Въ своемъ 
устройствѣ онѣ представ ля ютъ ту особенность, что валъ 
у пихъ находится не подъ рамой, а нѣсколько сбоку 
(фиг. 23) или даже вверху станипы, для того, чтобы 
рама могла опускаться ниже пола. Эти Л. дѣлаются для 
кряжей отъ 1 х / 2 до 2 футовъ въ діаметрѣ, не болѣе, и 
назначаются для временныхъ лѣсопильныхъ заводовъ, 
для большкхь столяриыхъ заведеній или для вагонныхъ 
мастерскихъ, гдѣ ихъ можно ставить въ одномъ помФ.- 
щеніи съ другими машинами. Наконецъ, существу ютъ 
еще 3) перевотыя Л.; у насъ онѣ могутъ употребляться 
тамъ, гдѣ находятъ выгоднымъ большіе кряжи раз- 
делывать на доски на мѣстѣ. Это бываетъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда лѣсъ нельзя сплавлять къ мѣстамъ его 
потреблеиія, провозъ же по желѣзнымъ дорогамъ недо- 
стуненъ по высокой цѣнѣ, тогда какъ провозъ досокъ, 
какъ болѣс цѣннаго матеріала, оказывается еще возмож- 
ными Устраивать въ такомъ случаѣ постоянный заводъ 
для того только, чтобы разрабатывать мѣстный лѣсъ, 
было бы неразечетливо. Въ этихъ случаяхъ перевозная 
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ваютъ на телѣжку ь лѣсотгалки. Распиленный кряжъ 
принимается на телѣжку / и на ней вывозится къ воротамъ 
I), откуда распиленный доски скатываютъ на дворъ 
и кладутъ для просушки въ клѣтки. Распилъ на доски 
у насъ преимущественно производится изъ кряжей, при 
чѳмъ получаются два горбыля и доски болѣе или менѣе 
нечистыя съ округленными ребрами и притомъ не одина- 
ковой ширины по длинѣ доски и между собой. Затѣмъ 
при уиотребленіи въ дѣло доски по краямъ обтесываютъ 
дли «се опиливаютъ круглой пилой (фиг. 22,а). Очевидно, 
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при зтомъ тратится матеріалъ и работа; но такъ какъ 
чиетыя доски не всегда требуются, то такой пріемъ рас- 
пила у насъ очень употребителенъ. Для получснія чистыхъ 
цосокъ въ раму вставляютъ двѣ пилы и выпиливаютъ 
брусъ (фиг. 22, Ъ и с), отдѣляя два горбыля, ватѣмъ 
брусъ пилится на доски, при чемъ его кладутъ плоскими 
сторонами горизонтально. При такой раепилкѣ полу- 
чаются четыре горбыля и всѣ доски чистыми и одина- 
ковой ширины. 

Типы Л. Разсмотрѣнныя Л. называются: 1) постоян- 
ными. Кромѣ постояиныхъ Л., есть еще такъ называемый 
2) переносныя Л. Это тѣ же Л. съ телѣжками, но болѣе 
ііегкаго устройства; подвижный ихъ части помѣщеиы 
«наверху. Для установки переносной Л. не требуется 



Л. мол^етъ. имѣть выгодное приложѳніе. Перевозная Л. 
представляетъ тиііъ легкой переносной Л., установленной 
на деревянной рамѣ, которая расположена на двухъ 
оояхъ, спабженныхъ колесами. Для работы Л. снимаютъ 
съ осей ' и ставятъ въ горизонтальномъ положеніи на 
брусьяхъ. Можно даже Л. не снимать съ осей, но въ такомъ 
елучаѣ надо сдѣлать помостъ въ уровень съ рамой Л. 
и проложить на немъ рельсы для передвижеяія телѣжекъ 
съ кряжами. 

'4. Горизонтальны я Л. Опираясь на законы относи- 
тельно прочности дерена и преслѣдуя экономическія 
выгоды, во миогихъ случаяхъ заводчики находятъ болѣѳ 
раціональнымъ твердый и особенно цѣшшя породы 
деревьевъ, каковы: дубъ, орѣхъ, красное дерево и проч., 
распиливать на доски болѣе тонкія; очень часто одипъ 
и тогь лее кряжъ распиливается на доски неодинаковой 
толщины. Понятно, что при такихъ условіяхъ распяли- 
ваніѳ одного бруса нѣсколькими пилами, какъ вслѣд- 
ствіе необходимости значительной затраты силъ на одинъ 
лѣсопильный станокъ, такъ и вслѣдствіѳ трудности 
установки пилъ въ рамѣ на различныхъ другъ отъ друга 
разстояніяхъ, было бы по меньшей мѣрѣ неудобно; 
поэтому весьма естественно, что многіѳ заводчики обра- 
тились къ устройству лѣсопильныхъ станковъ съ одною 
пилою. Но такъ какъ достиженіе наибольшей произво- 
дительности Л. съ однимъ рѣжущимъ орудіемъ требу етъ 
увсличенія скорости движенія этого послѣдняго, и такъ 
какъ, съ другой стороны, необходимое при большой 
скорости условіе возможно полнаго уравновѣшиванія 
подвижиыхъ частей и наибольшей устойчивости станка 
всего легче удовлетворяется при горизонтальныхъ перс 
мѣщеніяхъ рамы, то станкамъ этимъ пришлось придата 
новый типъ, вошедшій въ у потреб леніе подъ именем ь 
горизонтальныхъ лѣсопилокъ. Горизонтальная Л. снаб- 
жается обыкновенно пилою съ зубьями, рѣжущими въ об в 
стороны, для которыхъ, слѣдовательно, сопротивление 
рѣзанію будетъ наиболѣе равномѣрньшъ. 
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Горизоптальиыя лѣоопилки имѣюгь главное примѣив- 
шіе при шжученіи фаиеръ. 

Л. съ круглыми пилами. 1. Круглая пила. Круглая 
пила по устройству своему продставляетъ стальной 
диск* съ зубьями по его окружности, насаженный ыа 
горизонтальной оси и получающій быстрое пращеніе 
вмѣстѣ съ осью въ вертикальной плоскости. Нила приго- 
товляется изъ тонкой листовой стали огь самыхъ мелкихъ 
иумеровъ, для мелкихъ работа, до Зтт или ітт толщины. 
ІІа предложенном'* чертежѣ (фиг. 24) О предетавляетъ 
горизонтальную ось, на которой насажена круглая 
пила. Эта ось помѣщается на 2 или 3 онорахъ, изъ кото- 
рмхъ одна п помѣщается какъ можно ближе къ пилѣ, 
другая / — на концѣ оси. Если есть третья опора т, 
то' она помѣщаетсл по другую сторону пилы; но часто 
третьей опоры не дѣлаготь. Въ верхней доскѣ столь 
сдѣланъ прорѣзъ для прохода пилы (на чертежѣ пред- 
ггавленъ чугунный столъ). Распиливаемое дерево помѣ- 
гпдетоя на отолѣ и подвигается, по мѣрѣ раепиливанія, 
руками или особымъ механизмом'*. Въ первомъ случаѣ 
для направлеиін движепія дерева къ столу приверты- 
вается угольникь аЬс (фиг. 25), къ которому рабочій 



прижЕмаетъ дерево, "подвигая его въ то же время вгісредъ. 
Сторона аЬ угольника сдѣлана на шарнирѣ, такъ чт» 
можетъ вращаться около оси Ъ и закрѣпляться въ какомъ 
угодно положсніи помощью винта I, зажимающаго дугу 
съ прорѣзомъ, придѣланную къ сторонѣ аЬ. Наклонивши 
сторону аЪ, можно опиливать бруски подъ произволь- 
нымъ угломъ. Угольникь опирается нижнею стороною 
на столъ и прикрѣпляется къ нему такимъ образомъ, 
что можетъ передвигаться по поверхности стола парал- 
лельно оси пилы, такъ что разстояиіе между пилою и 
угольникомъ можетъ измѣняться и устанавливаться по 
размѣрамъ опиливаемыхъ кусковъ. Съ зтою цѣлью въ 
столѣ сдѣланъ прорѣзъ, въ которомъ помѣщается отро- 
стокъ т угольника съ гайкой для винта к. Вращеніемъ 
винта угольникъ приближается къ пилѣ или удаляется 
отъ ноя. Кромѣ угольника, къ столу укрѣпляется клинъ, 
находящійся сзади пилы и расшпряющій образованный 
ею прорѣзъ. Безъ этого предохранительнаго нриепо- 
собленія распиливаемый предметъ могъ бы задѣть за 
зубья пилы въ томъ мѣстѣ, гдѣ они поднимаются, и быть 
ими подброшенъ отъ стола; это представляло бы опасность 
для рабочаго. Къ описанному клину часто укрѣпляется 
предохранительный футляръ для пилы (фиг. 26). Ско- 
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рость рѣзанія пилы зависитъ огь рода работы; средняя 
величина ея бываетъ около 45 ті/зес; иногда скорость 
доходитъ до 65 тіізес. Круглыя пилы употребляются 
преимущественно для поперечнаго распила; онѣ могутъ 
служить тагаке и для продольиаго опиливанія брусьевъ, 
но невыгодны для распила на доски. Ихъ главное упо- 
требленіе — для столярныхъ работъ и для нѣкоторыхъ 
работъ спеціальныхъ, иаиримѣръ, для опиливанія шпалъ 
и неровныхъ краевъ у досокъ, получаемыхъ расішломъ 
изъ кряжей и др. Отточка (напилка) зубьевъ произво- 
дится или ручнымъ способомъ посредствомъ подпилка, 
или наждачнымъ кругомъ на станкѣ, подобнымъ описан- 
ному раньше. Вставные зубья. Въ Америкѣ для круглыхъ 
пилъ часто употребляются вставные зубья. Цѣль ихъ 
употребяенія — та, чтобы въ случаѣ полома одного зуба 
не мѣнять всю пилу, и приготовить зубья изъ стали 
лучшаго качества, чѣмъ самая пластина пилы. Толщина 
круглой пилы зависитъ отъ ея діаметра и вообще доляснй 
быть довольно значительна для того, чтобы пила не про- 
гибалась и не дрожала во время работы, такъ что въ 
пилахъ діаметра 4'— 5' толщина доходитъ до 4 тт и даже 
до Ьтт. При этомъ, конечно, продольный распилъ на 
доски круглою пилою не можетъ быть выгоденъ какъ со 
стороны затраты движущей силы при широкомъ прорѣзѣ, 
такъ и со стороны потери матеріала въ видѣ опилокъ, 
если дѣлать сравненіѳ круглой пилы съ вертикальными 
лѣсопилками, въ которыхъ толщина пилъ не превышастъ 
2*/а тт. Налримѣръ, при распилѣ на доски толщиною 
въ 20 тт потеря материала при употребленіи круглой 
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цу"ш будетъ «= или 20%, тогда какъ для прямой 
20 б 

«или въ 2 тт толщиной — только 10%. Это обстоятельство, 
имѣетв оъ иатрудноніомъ приготовлять круглый пилы 
большого діамотра, до иослѣдпиго времени преиятство- 
пало ихъ нримѣнонію в* больших* размѣрахъ для 
распилки на доски. Въ настоящее время въ Англіи и 
Америкѣ приготовляют і> пилы до 6' и даже до 7' въ діа- 
метрѣ при толщииѣ въ 4. тт. Тамъ, гдѣ лѣсъ дешевъ, 
тдѣ, следовательно, потерею дерева въ видѣ опилокъ 
можно нѳ дорожить, тамъ эти пилы могутъ имѣть полезное 
іфимѣненіе, особенно при выпиливаніи толстых* досоісъ, 
брусьев*, шпал* и т. п. Выгода отъ уиотребленія круг- 
лих* пиль сравнительно съ прямыми состоитъ: во-пер- 
вых*, въ простотѣ устройства станины, во-вторыхъ, 
въ значительной скорости, которую мозкно имъ сообщать; 
«на может* быть доведена до 160' въ вес, т. е. въ 20 раз* 
•больше скорости пилы вертикальной лѣсопилки. Слѣдо- 
ватольно, по отношенію производительности одна круглая 
пила =40 вертикальным* пиламъ, предполагая, что 
ьертакалышя пилы рѣэкутъ только въ одну сторону, 
«ели только не принимать въ расчета времени для 
перестановки крязка поелѣ каэкдаго прорѣза круглою 
пилою, иначе ея сравнительная производительность 
будет* меньше. 

2. Станки съ круглыми палами для продольного распила. 
Они отличаются отъ станков* для ноперечнаго распила 
главным* образом* тѣмъ, что снабжены питательнымъ 
механизмом*, т. е. питаніе совершается автоматически. 

Л . съ ленточной пилой .Ленточная пила представляет* 
<5езпонечную ленту съ выпиленными зубьями, переки- 
нутую через* два шкива А и В (фиг. 27). Вращеніемъ 
одного -из* шкивовъ лентѣ сообщается непрерывное 
двюкеніе со скоростью отъ 
16 ті до 20 и болѣе ті въ «ее, 
или отъ 50' до 70', т. е. отъ Ѵа 
до Ѵл скорости на окружно- 
сти круглой пилы. Второй 
шкивъ увлекается во враще- 
«ів треніемъ ленты объ его по- 
верхность; его ось имѣетъ 
ііодвюкныя опоры, перемѣ- 
щеніемъ которых* дости- 
гается должное натязкеніе 
ленты. Еще въ началѣ про- 
шлаго столѣтія (1808 г.) Мелѵ- 
Ьеггу взялъ патеитъ на устрой- 
ство станка оъ безкокечной 
ленточной пилой; но его ста- 
нок* не получил* практнче- 
окаго примѣненія, потому что 
в* то время еще не уыѣли 
достаточно хорошо пригото- 
влять ленточныя пилы и 
шкивы дѣлали слишком* 

малыми, так* что лента получала большой изгиб* по 
шкиву и, вслѣдствіе этого, скоро теряла свою упругость. 
Только со времени Лондонской выставки 1862 года, 
когда француз* Рсгіп представил* превосходные образцы 
ленточных* пил* и ленточный станок* своего устройства, 
втн станки начали входить в* общее употребленіе. Чтобы 
пила не получала большого изгиба, шкивы дѣлаются 
не менѣе 2,5' въ діаметрѣ; вообще зке діаметр* их* увели- 
чивается вмѣстѣ съ шириною и толщиною пилы и для 
■самых* широких* пил* достигает* 7'. Употребительно 
еоотношеніе: діаметр* шкива в* 1000 раз* болѣе толщины 
пильной ленты. При этом* напряженіе в* послѣдней 
только отъ изгиба достигает* 25 кд/тт 2 ; кромѣ него, 
существу отъ напрязкеніе растяженія (до 20 кд/тт г ). 
Эти цифры показывают*, что даже для пилъ изъ лучшаго 
матеріала нельзя уменьшать діаметровъ гакивовъ ниже 
указанной нормы. Шкивъ гладко обтачивается и покры- 
вается съ поверхности коэкей для увеличенія тренія 
менты по шкиву и для приданія большей эластичности 
•той пѳредачѣ. Сравнивая ленточную пилу съ пилой, 
получающей періодическое возвратное двизкеніе, мозкно 
пригги к* заключенію, что первая, вслѣдствіо непрерыв- 
ности ея движенія, выгодиѣе второй въ отношеніи равно- 
мѣрности хода и, частью, въ отношении затраты движущей 
•илы. Большая скорость ленточной пилы возвышает* 
также и ея относительную производительность; но при 
оцѣнкѣ послѣдней долзкно принять во вниманіе еще 
ІИС ^о пилъ, так* какъ ленточные станки дѣлаютоя обыкно- 
вений съ °Д ыога пилою, а лѣсопилки со многими. При 
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срапненіи еъ круглой пилой ленточная пила оказывается 
менѣе производительна, так* какъ скорость ея меньше 
скорости круглой пилы. Ленточная пяла однако выгодпѣэ 
круглой въ смыслѣ экономіи матеріала, ибо ея толщиаа 
можетъ быть сдѣлана значительно меньше толщины 
круглой пилы (отъ 0,75 до 2,5 тт), а потому ленточная 
пила мозкетъ быть употребляема съ особенной выгодой 
въ томъ случаѣ, когда требуется распиливать дерево 
на тонкія доски, для выпиливанія фанерок* и т. и. Лен- 
точныя пилы могутъ служить какъ для продольпаго рас- 
пила, гак* и для поперечнаго;при небольшой их* ширина, 
она могут* употребляться для выпиливанія весьма 
разнообразных* узорных* работ* и поэтому имѣютъ 
большое при&гЁненіе в* столярном* дѣлѣ. Разом отуимъ 
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устройство столярной ленточной нилі ' (фиг. Щ. На оси 
а и Ъ насаживаются шкивы, обтянутые съ поверхности 
кожей; оба они обхватываются безкоиечной стальной 
ленточной пилою. Ось низкняго шкива — Ъ имѣетъ непо- 
движный опоры и приводится во вращеніе. Ось верхняго 
шкива а имѣетъ опоры, который могут* скользить между 
вертикальными направляющими и получают* постоянное 
назкатіе кверху дѣйствіем* пружины спиральной или 
рессорной. Напряжете пружины регулируется посред- 
ством* винта с съ маховиком* с', посредством* когораго 
можно болѣо или менѣе сжать пружину и, таким* обра- 
зом*, произвести желаемое нажатіе ленты. Такой натуж- 
ной механизм* принадлежит* Капвога'у. Другіе строители 
употребляют* для этого груз* насаженный на рычаг* 
так*, что плечо груза можно мѣнять, нзмѣняя, следова- 
тельно, натяженіе ленты. Между концом* рычага п 
опорами оси в* этом* случаѣ также вводится пружина, 
назначеніе которой смягчать удар*, являющійся при 
работѣ. Винт* с слузкит* для припедевія рычага въ 
горизонтальное положен іе. Опоры нижней оси и напра- 
вляющее бруски для верхней оси связываются мѳзкду 
собой цѣгіыо и станиной. Столъ, на котором* помѣщаетон 
распиливаемое дерево, устроен* па шарннрѣ к и может* 
получать наклонный полозкенія для опиливанія косых* 
плоскостей. Под* столом* и нѣеколько выше над* сто- 
лом* имѣюгся деревянныя или баббитовый ехватки 
й и <?, который служат* для напраагевія пильной ленты 
н во время работы смазываются маслом*. Иизкнія схватка 
й соединяются со станиной, «-ак* что полозкеніо их* 
неизмѣнно; верхнія же прикрѣплены к* етѳржшо //, 
который проходить сквозь вертикальную втулку Р 
в* верхней части станка; онѣ могутъ перемѣщатьоя 
вмѣстѣ со стержнем* // вертикально и устанавливаются 
по толщинѣ распиливаемаго дерева. Со стороны проти- 
вополозкной столу лента обхватывается моталличѳокой 
трубкой М, служащей предохранителемъ для рабочаго. 
Так* какъ скорость вращѳнія оси & близка к* скоро- 
сти вращенія круглой пилы, то станки ленточ&нвй ташь- 



503' 



ЛѣСОПИЛКИ И ЛЕСОПИЛЬНЫЕ ЗАВОДЫ. 



504' 



ной машины часто заключаютъ въ себѣ и круглую пилу, 
насаженную на ту же ось. При устройствѣ ленточныхъ 
пклъ, приводимыхъ въ движеніѳ рукою, обыкновенно 
употребляются 3 шкива для того, чтобы рукоять можно 
было помѣстить на удобной для рабочаговысотѣ. Ось, при- 
водимая въ движеніе рукоятью, снабясаетоя небольшимъ 
маховикомъ, который долженъ уравнивать мѣняющіяся 
сопротивленія распила. Приложеніе этихъ пилъ имѣетъ 
мѣото въ столярныхъ мастерскихъ, гдѣ не пользуются 
инымъ движеніемъ, кромѣ ручного. Толщина ленточныхъ 
пилъ въ столярныхъ и модельныхъ вообще мѣняется 
отъ 0,75 тт до 1 тт, ширина ихъ — отъ 10 тт до 40 тт. 
Для приведенія въ движеніе такихъ ленточныхъ пилъ 
считаютъ достаточнымъ 1 — 1,25 силъ. Тонкая и узкая 
ленточная лила можетъ быть употребляема для выпили- 
ванія узоровъ, и чѣмъ она тоньше и уже, тѣмъ большую 
кривизну можно сообщить прорѣзу. Но такими пилами, 
очевидно, можно выпиливать только наружные узоры, 
для выпиливанія же внутреннихъ узоровъ необходимо 
было бы сдѣлать прорѣзъ снаружи для ввѳденія пилы 
въ узоръ, что, разумеется, портило бы работу. Бъ этихъ 
случаяхъ употребляютъ прямую вертикальную пилу, 
тонкую и узкую, получающую возвратное движеніѳ. 
Такая пила укрѣпляется своими концами къ подвижнымъ 
частямъ станка и, когда нужно вырѣзать внутренній 
узоръ, расчленяется на одномъ концѣ; этотъ конецъ 
вводится въ высверленное въ доскѣ отверстіе, отъ кото- 
раго долженъ начинаться узоръ, и опять сочленяется 
съ еоотвѣтствующею частью. Въ послѣднее время лен- 
точныя пилы стали примѣняться для продольнаго рас- 
пила крупныхъ брусьевъ на тонкія доски. Въ Англіи 
такія пилы Капбогае строить для распила на доски 
брусьевъ до 18" толщины; въ Америкѣ дѣлаютъ ихъ для 
распила брусьевъ произвольной толщины. Брусъ въ 
етомъ случаѣ помѣщается на рядъ горизонтальныхъ 
валиковъ Ъ (фиг. 29) и получаетъ поступательное дви- 
жете дѣйствіѳмъ 4-хъ вертикальныхъ вращающихся 
валиковъ с, е и с', е', между которыми брусъ зажи- 
мается. Пара валиковъ, находящихся по одну сто- 
рону бруса, имѣетъ опоры, скользящія въ поперѳчныхъ 
лрорѣзахъ, и прижимается къ дереву пружинами. 
Раастояніѳ между первою и второю парами валиковъ 
иожетъ быть измѣшіемо по толщи нѣ бруса, и обѣ пары 
могутъ переыѣщаться въ поперечномъ направленіи въ обѣ 



стороны, давая, такимъ образомъ, возможность устано- 
вить дерево относительно пилы. Распиливаніе произво- 
дится въ нѣсколько пріемовъ: послѣ 1-го прорѣза брусъ 
передвигаютъ назадъ руками по горизонтальпымъ валн- 
камъ; установивъ его соотвѣтствующимъ перемѣщеніемъ 
валиковъ, дѣлаютъ 2-й прорѣзъ, затѣмъ 3-й и т. д. Пилы, 




Фиг. 29. 



употребляемый для такого распила, бываютъ толщиной 
отъ 0,75 тт до 2 тт; ширина же ихъ доходить до 4"; 
соотвѣтствующій этимъ размѣрамъ діаметръ шкивовъ 
считаютъ отъ З х / Я до 4'; такими пилами можно расшита 
вать доски толщиной отъ 3 тт (Ѵ»")і при чемъ потеря 
0,75 

въ матеріалѣ будетъ около — — =0,25,или 25%.Питаніе 

въ такихъ пилахъ автоматическое и мѣняется сообразно 
съ породой дерева отъ 3 ті до 6 ті (10' — 20') въ минуту. 
Въ Америкѣ эти пилы строятся ещо болѣе крупныхъ 
размѣровъ и въ послѣднеѳ время вытѣсняютъ собою 
круглыя пилы, который прежде, въ виду дешевизны 
лѣса, были въ Америкѣ въ большомъ расиространеніи, 

Л. Гавриленко. 
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стовскіе — „чертовы куклы" реакціи, то 
Л. — бунтарь, не знавшій, куда итти и 
«слишкомъ повѣривпгій въ свою силу. 

В. Львовъ-Рогачеоскгй. 

Лѣсна, рѣка Гродненск. губ., прав, 
прит. Зап. Буга, беретъ начало въ пру- 
жанск. у., орош. брестскій у., дл. 100 в. 

Лѣсныя учеСшыя завѳдѳкія, см. 
'Сельскохозяйственное образованге. 

Лѣсопнлышя машммы, см. прило- 
женіе. 

Лѣсъ. Знакомство общества съ основ- 
ными пріемами лѣсного хозяйства и съ 
сущностью Л. поразительно мало по 
сравненію съ значеніемъ этого хозяй- 
ства въ общемъ оборотѣ народнаго хо- 
зяйства и значеніѳмъ Л. въ экономіи 
природы. Если бъ не было болѣзней, то 
не было бы ни медицины, ни врачей. 
Если бы не было недостатка въ Л. или 
даже одного опасенія за возможность 
такового, то никогда не возникло бы 
научное лѣсоводство. О немъ давно ска- 
зано, что оно дитя нужды. Опасенія, что 
лѣса можетъ не хватить для удовле- 
творенія надобностей государства и 
•общества и родили мысль о правиль- 
номъ лѣсномъ хозяйствѣ, главная идея 
котораго — постоянство пользовангя Л. 
Эта великая идея и породила такое 
замѣчательное и вмѣстѣ съ тѣмъ ха- 
рактерное для лѣсоводства явленіе, 
что Л. въ самомъ процессѣ потребле- 
нія его долженъ и вновь возрождать- 
ся, т. е. что рубки и возобновленіе на 
нихъ Л. ѵ должны быть синонимами. 
Если бъ по экономическимъ условіямъ 
•было невыгодно ждать т. ы. естествен- 
наго возобновленія, т. е. появленія Л. 
отъ вырубаемыхъ тѣмъ или инымъ 
путемъ деревьевъ, то лѣсоводство при- 
лгало бы къ культурамъ, или т. наз. 
искусственному возобновленію. Но т. к. 
Л. доставляешь предметы первой не- 
обходимости, то и отпускъ его дол- 
женъ характеризоваться большей или 
меньшей равяомѣриостыо, каковое об- 
стоятельство, въ связи съ первымъ 
закономъ, влечетъ за собой необходи- 
мость имѣть въ каждомъ лѣспомъ хо- 
аяйствѣ участки, разныхъ возрастовъ: 
молодые, средневозрастные, приспѣ- 
ватощіе и спѣлые. Для организаціи 
Л. хоз., кромѣ вопроса, какъ рубить, 
должно еще позаботиться о вычисле- 
ніи годичной добычи, т. е. умѣть от- 



вѣтить на вопросъ, сколько рубить, 
затѣмъ — гдѣ рубить и, наконецъ, — 
какъ воспитывать молодые участки до 
наступления ихъ спѣлости. Дѣло въ 
томъ, что съ увеличеніемъ плотности 
населенія и поднятіемъ дѣиъ на зе- 
млю, увеличиваются и запросы наееле- 
нія къ Л., не только въ количествѳн- 
номъ, но и въ качественномъ отноше- 
ніи. Недостаточно уже при организа- 
ции хозяйства вѣрно распределить 
разные лѣсные участки во времени и 
въ пространствѣ, но нужно также осо- 
быми пріемами поднять производи- 
тельность лѣсной почвы и пригото- 
влять сортименты, наиболѣе желатель- 
ные на рынкѣ. Но прежде, чѣмъ от- 
ветить на эти четыре вопроса, о томъ, 
какъ рубить, сколько рубить, гдѣ ру- 
бить и какъ воспитывать Л., необхо- 
димо прежде всего отдать себѣ отчетъ 
въ томъ, что является объектомъ лѣс- 
ного хозяйства, и каковы основныя 
свойства его. На первыхъ порахъ 
легко отвѣтить на только-что задан- 
ный вопросъ, что объектомъ является 
дерево или деревья; или, наконецъ, 
большая ихъ совокупность, именуемая 
Л. Но если бъ нашимъ объектомъ было 
бы дерево, хотя бы въ милліонномъ 
числѣ экземпляровъ, то и искусство 
наше именовалось бы древоводствомъ, 
а не лѣсоводствомъ; это различіе, од- 
нако, не случайное. Указанный мас- 
совой элементъ — множество деревь- 
евъ, — конечно, есть признакъ, необхо- 
димый въ нашемъ представлеыіи о Л., 
по признакъ недостаточный. Мы мо- 
жемъ привести примѣры, гдѣ будетъ 
великое множество деревъ, но Л. не 
будетъ, напр.: на сотни верстъ тяну- 
щаяся дороги, обсаженныя по бокамъ 
деревьями, аллеи парка, одшіочныя 
деревья на какомъ-нибудь лугу и т. п. 
Если же мы внимательно присмо- 
тримся къ тому, что каждый назоветъ 
Л., или колкомъ Л., т. е. какой-нибудь 
его частью, то не можемъ не замѣ- 
тить уже перваго различія между Л. 
и простой совокупностью или множе- 
ствомъ деревъ; именно, формы деревъ 
въ первомъ случаѣ будутъ отличаться 
при томъ же возрастѣ, породѣ, почвѣ 
и климатѣ, большею тонкостью и вы- 
сотой, менѣѳ развитой кроной, хорошо 
очистившимся отъ сучьевъ стволомъ, 
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который къ тому лее будетъ и болѣе 
полнодревесенъ, т. е. форма его будетъ 
ближе къ цилиндру, чѣмъ форма оди- 
ноко стоящаго дерева. У послѣдияго, 
наоборотъ, стволъ, какъ говорятъ лѣ- 
* соводы, сбѣлеистѣе, покрыть или до 
самаго низа, или почти до земли, жи- 
выми вѣтвями, т. е. крона гораздо об- 
пшрнѣе и стволъ, кромѣ того, толще и 
несколько короче, чѣмъ его собратья 
въ Л.; въ нослѣднемъ случаѣ деревья, 
отѣняя съ боковъ другъ друга, полу- 
чаютъ разсѣянный свѣтъ только свер- 
ху, отчего и происходить, въ зависи- 
мости отъ степени тѣневыносливости 
породы, то болѣе, то менѣе быстрое 
естествен, очищеиіе ствола отъ сучьевъ. 
А такъ какъ почва, климатъ и всѣ проч. 
обстоятельства одинаковы, то разли- 
чая въ формахъ деревъ на просторѣ и 
деревъ въ Л. надо искать въ какомъ- 
иибудь иномъ моментѣ, кромѣ сейчасъ 
перечисленныхъ. Такимъ моментомъ 
являются, какъ мы улеѳ упомянули, 
воздѣйствія одного организма на дру- 
гой, въ дапыомъ случаѣ взаимное отѣ- 
иеніе, или моментъ соціальнаго поряд- 
ка. Если далѣе мы обратимъ вниманіе 
на формы деревъ въ любомъ Л. и для 
лучшей, болѣе ясной оріентировки, 
возьмемъ Л. саженый, т. е. одновоз- 
растный, то, несмотря на послѣднее 
обстоятельство, мы найдемъ въ немъ 
деревья различныхъ. формъ. Мы замѣ- 
тимъ въ немъ прежде всего такъ наз. 
деревья господствующая, которыя и 
образуютъ сомкнутый пологъ, и де- 
ревья угнетенный, которыя очутились 
уже или совсѣмъ подъ пологомъ, или 
своими вершинками слегка только вхо- 
дятъ въ общій пологъ. Каждый изъ 
этихъ классовъ, въ свою очередь, мо- 
жетъ быть далѣе расчлененъ на под- 
классы, и всѣ они отличаются другъ 
отъ друга высотой, толщиной діаметра 
на высотѣ груди, формами и размѣ- 
рами своихъ кронъ, Среди господствую- 
щихъ мы легко различаемъ, далѣе, де- 
ревья, верхушками своихъ кронъ вы- 
пячивающаяся изъ общаго полога, наиб, 
высокія и наиб, толстыя. Это т. н. 
исключ. господств., обозначаемыя циф- 
рой 1; тркихъ деревъ немного; массу 
составляютъ деревья второго класса — 
господствующая, за ними лее, то лее 
въ небольшомъ количествѣ, деревья 



третьяго класса, или т. наз. кандидаты 
на угнетеніе. За этимъ госиодствую- 
щимъ классомъ идетъ угнетенный — 4а,. 
4Ь и 5, представляющій собою разныя 
степени угнетенія и заглушенія, вплоть 
до деревьевъ, окончательно уже отмер- 
шихъ и неуспѣвшихъ только оконча- 
тельно свалиться и обратиться въ ва- 
лежъ. Опять-таки передъ нами такой 
случай, что различія не могутъ быть 
приписаны почвѣ, климату, породѣ или 
возрасту, и гдѣ лее въ такомъ случаѣ 
причина того расчленеыія Л. на классы 
господствъ, которые составляютъ общій 
законъ жизни Л.ѴСлѣдуетъ преліде всего 
обратить вниманіе на явленіе, которое 
каледому не можетъ не броситься въ 
глаза при наблюденіи надъ Л., что въ 
любомъ Л. деревъ въ молодомъ возра- 
став больше, чѣмъ въ средиемъ воз- 
растѣ, въ послѣднемъ больше, чѣмъ 
въ приспѣвающемъ и въ спѣломъ. 06- 
мѣры числа деревъ на десятинѣ, или 
на гектарѣ, имѣются въ лѣсоводствѣ. 
въ великомъ множествѣ. Я приволеу 
соотвѣтственныя данныя только для 
иллюстраціи. 

Уменьшеніе числа стволовъ (на 1 гек- 
таръ) въ еловыхъ насаледеніяхъ Сред- 
ней Германіи въ среднихъ условіяхъ: 



Возрастъ. 


Число ство- 
ловъ. 


Возрастъ. 


Число ство- 
ловъ. 


80 


8.250 


75 


1.390 


35 


6.250 


80 


1.250 


40 


4.810 


85 


1.140 


45 


8.780 


90 


1.060 


50 


3.040 


95 


1.000 


55 


2.500 


100 


950 


60 


2.100 


105 


905 


65 


1.800 


110 


865 


70 


1.570 


115 


830 






120 


800 



Вначалѣ, пока еще молоднякъ не со- 
мкнулся, деревья, хотя и разной высо- 
ты, но всѣ имѣютъ доступъ къ раз- 
сѣянному свѣту; только позлее, при 
болѣѳ тѣсномъ смыкаыіи, это различіе- 
въ высотѣ и энергіи роста, при томъ 
тѣсномъ сбсѣдствѣ деревецъ въ отно- 
шеніи другъ друга, влечетъ за собой 
упомянутое улее выше расчленеиіе на 
господствующіе и угнетенные классы, 
и молоднякъ вступаетъ въ возрастъ 
леердняка. Въ какой-нибудь моментъ 
I мы молеемъ даже выбрать топоромъ 
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^сѣ угнетенные классы, и, однако, они 
«жоро спона набѣгутъ, и такъ будетъ 
продолжаться до конца жизни даннаго 
Л. ІІроцсссъ этотъ — появленіе угне- 
тенныхъ — будетъ только съ годами 
чзлабѣть, какъ это показываетъ и при- 
водимая ниже (стб. 497) таблица, въ кот. 
отмѣчено, кромѣ общаго числа деревъ 
на единицу площади въ томъ или ииомъ 
возрастѣ, таіше и отдѣльио, въ осо- 
бой графѣ (Ъ), число угнетенныхъ. Если 
мы не будемъ вырубать угнетенныхъ 
деревьевъ, они все равно будутъ по- 
являться и, въ зависимости отъ тене- 
выносливости породы, добротности кли- 
мата и почвы, пробѣгать свой циклъ, 
діереходя постепенно разный степени 
угнетенія и заглушенія, пока не обра- 
тятся въ валежъ и, сгнивая, тамъ, об- 
ратятся въ составную часть зарастив- 
шей ихъ почвы. Они съ самаго нача- 
ла попадаютъ въ худшія условія; бла- 
годаря отѣиенію, т. е. меньшему до- 
ступу свѣта, хуже у нихъ развивается 
крона, что влечетъ за собою худшее 
развитіе корневой системы; плохое пи- 
таніе корневое, въ свою очередь, от- 
ражается невыгодно на ассимиляціон- 
номъ аппаратѣ. Получается печаль- 
ный кругъ, заставляющій такое де- 
ревцо спускаться все ниже и ниже. 
Конечно, бываютъ исключенія: какой- 
нибудь господствующи! ѳкземпляръ 
можеть быть сломленъ вѣтромъ или 
поврежденъ другимъ какимъ-ниб. аген- 
томъ, и тогда мѣсто его можеть быть 
занято кѣмъ-либо изъ его сосѣдей. 
Если Л. разновозрастный, то болѣе 
•старшіе экземпляры могутъ имѣть пре- 
имущество передъ младшими; въ Л. 
чшѣшанныхъ изъ разныхъ иородъ от- 
ношенія, конечно, еще сложнѣе, но, 
какъ бы тамъ ни было, закоиъ умень- 
шонія числа стволовъ съ возрастомъ, 
превосходно доказанный въ лѣсовод- 
ствѣ, является общимъ закономъ жизни 
Л. и представляотъ собою не что иное, 
какъ опять-таки воздѣйствіе одного 
организма на другой, представляетъ 
собой опять-таки социальный моментъ 
жизни Л., въ данномъ случаѣ — борьбу 
за существованіе, изъ- за аанятаго про- 
странства. Если мы теперь примемъ во 
вшшаніе указанный два обстоятельства: 
различіе въ формѣ изолированно стоя- 
щихъ деревъ и деревъ въ Л., а затѣм ь 



различіе деревьевъ въ самомъ Л., да- 
же въ случаъ его одновозрастностн и 
однородности въ составѣ, — то очевид- 
но станетъ, что подъ Л. мы можемъ 
разумѣть лишь такую любую сово- 
купность древесныхъ растеній, въ ко- 
торой мы наблюдаемъ взаимное влія- 
ніе деревъ другъ на друга. 

Прежде чѣмъ продолжать дальше 
наше изложеніе, мнѣ хочется исполь- 
зовать изложенное въ лѣсохозяйствен- 
номъ отдошеніи. Въ лѣсномъ хозяй- 
ствѣ различаютъ главное пользованіе 
отъ промежуточнаго. Каждое изъ нихъ 
есть пользованіе древесиной, но пер- 
вое, или главное, при рубкахъ спѣлаго 
Л., второе — при періодическихъ выруб- 
кахъ угнетенныхъ классовъ; первыя 
рубки связаны съ заботами о возоб- 
новлены (рубка и возобновление — сино- 
нимы), вторыя — съ воспитаніемъ Л., 
усиленіемъ прироста и, во всякомъ 
случаѣ, съ цѣлесообразнымъ исполь- 
зованіемъ отмирающаго матеріала, бла- 
годаря борьбѣ за существование. Если 
лѣсничій разводить Л. вновь, то 
онъ опять-таки садитъ на десятину 
не то число экземпляровъ, которое 
мы наблюдаемъ въ спѣломъ возрастѣ, 
а гораздо большее, т. е. не 600 — 1000, 
а 10.000 — 20.000 экземпляровъ, а при 
посѣвахъ и того больше. Чѣмъ гуще 
культура, тѣмъ раньше наступаетъ 
сомкнутость, т. е. наступленіе чисто 
лѣсныхъ условій, тѣмъ раньше насту- 
паетъ борьба, влекущая за собой луч- 
шую выформировку стволовъ, тѣмъ 
раньше нужно прекратить борьбу съ 
конкурентами Л., съ травянымъ по- 
кровомъ и т. д. Если бъ на землѣ не 
было Л., а намъ нужна была бы дре- 
весина, то человѣческій геній изобрѣлъ 
бы Л., а не воспитывалъ бы древесину 
отъ деревъ одииочнаго стоянія. Глав- 
ное пользованіе было бы связано съ 
возобновлеиіемъ, а промежуточное на- 
поминало бы собою побочный, но не- 
обходимый продуктъ производства. Те- 
перь вернемся къ сущности Л. Изслѣ- 
довапіе илодоношенія въ Л. обнаружи- 
ваетъ слѣдующія особенности, стоящія 
опять-таки въ связи съ тѣмъ, что Л. 
не есть простая совокупность деревъ. 
Обладая меньшей кроной и болѣе 
длительнымъ ростом ь въ высоту, де- 
ревья даже господствующихъ классовъ 



491 



Лѣсъ. 



492 



въ Л. послужатъ пищей для ихъ болѣе 
счастливыхъ товарищей. Что же это за 
явленіе, которое составляетъ притомъ 
неотъемлемую черту всякаго Л.? Этотъ 
законъ въ жизни Л. носитъ названіе 
„уменыпеніе числа стволовъ съ воз- 
растомъ" и есть въ сущности своей 
біологической не что иное, какъ борьба 
за существованіе: часть деревьевъ от- 
мираетъ не оттого, что вообще свѣта, 
влаги, зольныхъ веществъ въ почвѣ 
было мало, но оттого, что болѣе силь- 
ные еосѣди, лучше приспособленные 
какъ къ использованію разсѣяннаго 
свѣта, такъ и почвенныхъ условій, от- 
нимаютъ эти необходимые для жизни 
элементы отъ другихъ, менѣе энер- 
гичныхъ своихъ сочленовъ. Всѣ дре- 
весныя породы имѣютъ потребность 
расти. Территорія же, ими занятая, 
разумѣя и почвенную и надземную 
среду, имѣетъ свои предѣлы, дальше 
которыхъ она является величиной не- 
измѣнной. Породы, ее наееляющія, мо- 
гутъ еще дальше развиваться. Если 
притомъ всѣ онѣ развивались совер- 
шенно одинаково, то при одинаковости 
среды такого расчленения, о которомъ 
раньше было упомянуто, не могло бы 
быть; въ действительности же это не 
такъ, и не только потомство одной ма- 
тери, но даже сѣмена ели и сосны, 
напр., изъ одной шишки, одннаковаго 
вѣса и размѣра, даютъ всходы, воспи- 
танные притомъ въ абсолютно одина- 
ковой средѣ, разнящіеся въ своемъ 
развитіи, т. е. ростѣ, вѣсѣ сухого ве- 
щества и т. д., до 40 — 50%. Ботъ эта 
неодинаковая сила роста и кладетъ въ 
ириродѣ первое начало того расчле- 
нения на классы господства, которые 
насъ занимаютъ въ данный моментъ. 
Дальше это расчлененіе должно все 
болѣе усугубляться, т. к. отставшіе въ 
ростѣ у лее тѣмъ самымъ и плодоно- 
сятъ меньше, и возрастъ возмужалости 
у нихъ наступаешь позже, чѣмъ у де- 
ревъ на свободѣ. Самая періодичность 
плодоношенія, или т. н. сѣменные годы, 
проявляются рѣзче въ Л., чѣмъ на 
одиночныхъ деревьяхъ. Прилагаемый 
рисунокъ, составленный на основаніи 
изслѣдованія Соболева и Ѳомичева, 
показываешь, кромѣ того, разницу въ 
илодоношеніи деревъ разпаго класса 
господства; если принять количество 



сѣмянъ, которое въ сѣменной годъ 
даетъ ель перваго класса, за 100, то 
дерево 2-го класса, какъ видимъ, даетъ 
только 88, третьяго — 37 (рис. 1 и 2). Что 
же касается четвертаго и пятаго, то< 
ихъ молено и совсѣмъ не считать. Если 
мы примемъ во вниманіе не отдѣльные- 
экземпляры того или иного класса, а все 
число деревъ каждой такой категоріи, 
то максиму мъ нлодоношенія мы по- 
лучимъ отъ второго класса 45°/ 0 , за- 
тѣмъ — третьяго 29°/ 0 и перваго 24°/ 0 . 

Въ излолсенномъ валено отмѣтить у 
что деревья угнетенныя, будучи того 
же возраста, что и господствующ^ 
сѣмянъ, однако, не даютъ, въ силу, ко- 
нечно, болѣе плохого питанія; мы ви- 
димъ, что въ Л. происходить есте- 
ственный отборъ, опять-таки фактъ изъ 
коллективной біологіи или изъ фито- 
соціальной жизни. 

Сѣмена, прорастая подъ пологомъ 
материнскимъ, даютъ всходы, изъ ко- 
ихъ образуется т. н. самосѣвъ, или под- 
сгъдъ, а впослѣдствіи, когда онъ замѣтно 
поднимется, — подростъ. Условія прора- 
станія такихъ сѣмянъ подъ пологомъ 
Л., при постоянно влажной поверхности 
почвы, болѣѳ благопріятны, чѣмъ внѣ 
лѣса; всходы же въ Л., если они при- 
надлелеатъ къ породамъ, чувствитель- 
нымъ къ заморозкамъ, находятъ себѣ 
защиту, т. к. излученіе сильно пони- 
лсено. На открытыхъ же мѣстахъ всхо- 
дамъ приходится бороться въ большей 
мѣрѣ съ травянымъ покровомъ, затѣмъ 
съ заморозками, а въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ — страдать еще подъ вліяніемъ 
инсоляпіи. Но съ дальнѣйшимъ возра- 
стомъ самосѣвъ подъ материнскимъ 
пологомъ начинаешь испытывать влія- 
ніе соперничества со стороны ;мате- 
риискаго организма; послѣдній изъ ма- 
тери превращается въ мачеху, поль- 
зуясь въ полной мѣрѣ разсѣяннымъ 
свѣтомъ и оставляя на долю своего по- 
томства только ту часть разсѣяннаго 
свѣта, которая прошла въ промежутки 
мелсду листьями или хвоейду часть уже 
физіологически утомленнаго свѣта, ко- 
торая проникаетъ подъ пологъ сквозь 
листья и хвою. Этотъ самосѣвъ живетъ 
въ особой обстановкѣ по сравненію съ 
той, которой пользуется подростъ, воз- 
никших изъ налета на открытомъ мѣ- 
стѣ, именно: подростъ подъ Л. ноль- 
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зуется моттьпгимъ количествомъ влаги, 
т. к., во-иервыхъ, кроны каждаго Л. 
удерлсиваютъ на сѳбѣ часть осадковъ, 
во-вторыхъ, деревья материнскаго Л. 
изсушаютъ грунтъ и почву, кромѣ са- 
маго иоверхиостнаго горизонта; правда, 
испаренія подроста подъ пологомъ Л., 
благодаря меньшему доступу вѣтра, 
менѣе высокой температурѣ воздуха 
и почвы, болѣе высокой относительной 
влажности, понижены, но и запасы воды 
тоже понижены; на открытыхъ же мѣ- 
стахъ физіологическое испареніе само- 
сѣва или подроста сильно повышено. 
Но запаса воды въ почвѣ больше. 

Совокупность коикурирующихъ мо- 
ментовъ деревъ верхняго яруса отра- 
жается на цѣломъ рядѣ явленій, но- 
сящихъ общее имя угнетенности под- 
роста. Деревца и на открытомъ мѣстѣ 
могутъ быть угнетены, даже и при 
изолированномъ стояніи, напримѣръ, 
сосна на болотѣ. Но такое угнетеніе 
есть продуктъ несоотвѣтствія потреб- 
ностямъ породы тѣхъ или иныхъ фи- 
зико-географическихъ условій. Угне- 
тенность же ели, хотя бы (см. рис. 5) 
на лучшей для ели почвѣ, но подъ 
материнскимъ пологомъ, и достигаетъ 
гораздо большихъ размѣровъ, а глав- 
ное — и происходитъ-то отъ совсѣмъ 
другой причины, именно отъ причины 
соціальнаго порядка, конкур енціи, воз- 
дѣйствія однихъ организмовъ на дру- 
гіе. Эта угнетенность, какъ показы- 
ваетъ рисунокъ, выражается прежде 
всего въ угнетенности въ ростѣ, какъ 
въ высоту, такъ и въ толщину, въ 
болѣе слабомъ охвоеніи или облиствѳ- 
ніи, въ слабо развитыхъ почкахъ, во 
всемъ наружномъ видѣ деревца, кото- 
рое или становится зонтикообразнымъ, 
или, благодаря геліотропизму, побѣги 
иріобрѣтаютъ ступе ньчатый видъ. Въ 
зависимости отъ разныхъ условій, съ 
одной стороны коренящихся въ со- 
ставѣ материнскаго насажденія, его 
густоты и т. д., съ другой — въ біоло- 
гическихъ свойствахъ подроста, его 
тѣневыносливости, напр., степень угне- 
тенія можетъ сильно видоизменять- 
ся, такъ лее какъ и способность опра- 
вляться при постепенно мъ выставле- 
ніи на просторъ. Внезапное выставле- 
ніе на просторъ почти всегда гибель- 
но, т. к. растепія приспособились уже 



къ инымъ условіямъ, вплоть до того, 
что хвоя ели, напр., можетъ носить въ 
своемъ внутреннемъ строеніи, рѣзко 
выраженный тѣневой типъ, на просто- 
рѣ же хвоя болѣе свѣтолюбиваго ти- 
па; медленное выставленіе даетъ воз- 
можность вновь нарождающейся хвоѣ 
приспособиться къ новымъ условіямъ, 
внезапное же, не давая возможности 
тѣневой хвоѣ работатъ въ новыхъ 
условіяхъ, влечетъ за собой смерть 
растенія. Всѣ эти особенности и сте- 
пень угнетенія настолько реальны, 
что въ лѣсоводствѣ возникъ особый 
терминъ — благонадежный и неблагона- 
дежный подростъ, т. е. такой, который 
способенъ еще оправиться, и такой, 
который не въ состояніи этого сдѣ- 
лать; поэтому, при разнаго рода руб- 
кахъ, когда входитъ въ разечетъ ис- 
пользовать имѣющійся подростъ при 
образованіи новаго молодого насажде- 
нія, лѣсоводъ прежде всего присту- 
паете къ выяснение- качества подроста 
или къ его квалификаціи. До какой 
степени велика разница въ ростѣ и 
развитіи въ толщину подроста и ка* 
кого-нибудь экземпляра той же поро- 
ды и возраста, жившаго внѣ мате- 
ринскаго полога, только въ борьбѣ съ 
себѣ подобными, но не съ материн- 
скимъ организмомъ, — показываетъ ри- 
сунокъ 3 (въ прилож.). Въ угнетен- 
ности подроста мы видимъ новый, 
четвертый примѣръ и доказательство 
того, что Л. не есть простая совокуп- 
ность деревъ, а сложный организмъ, 
всѣ части котораго связаны другъ съ 
другомъ, коллективное единство, гдѣ 
отдѣльные элементы вліяютъ другъ на 
друга. Но указаннымъ не перечислены 
еще главные признаки Л.: всѣмъ из- 
вѣстно, что подъ пологомъ Л. иной 
климатъ, чѣмъ на просторѣ, иной жи- 
вой покровъ, иной мертвый покровъ, 
или подстилка, и иная почва. Листъ, 
ассимилирующій, испаряющій и дыша- 
щій, въ Л. служить еще другой функ- 
ціи: опадая осенью съ материнскихъ 
деревьевъ, эти органы, вмѣстѣ съ мел- 
кими вѣточками, образуютъ т. н. под- 
стилку, въ разлолгеніи которой, въ 
тѣхъ условіяхъ, въ какихъ она нахо- 
дится подъ Л., есть особенности, ко- 
торый дѣлаютъ ее главиымъ дѣяте- 
лемъ въ подзолообразовательномъ про- 
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цессѣ, который свойственъ всѣмъ иоч- 
вамъ подъ Л. 

Не останавливаясь въ иодробностяхъ 
на климатѣ, иочвахъ и покровахъ въ 
Л., ограничиваясь еказаннымъ, мы мо- 
жемъ теперь такъ формулировать при- 
знаки отличенія Л. отъ не-Л.: Л. мы 
будемъ называть лишь такую сово- 
купность древесныхъ растеній, въ ко- 
торой наблюдается какъ взаимное влія- 
ніѳ деревъ другъ на друга, такъ и 
на занятую почву и на атмосферу. 

До сихъ поръ мы разсматривали такіе 
% признаки Л., которые свойственны въ 
той или иной мѣрѣ всякому Л., или ука- 
зали на объединяющій моментъ, кото- 
рый мы нашли въ элементѣ взаимо- 
дѣйствія между древесными организ- 
мами, составляющими Л. Теперь обра- 
тимся къ другимъ моментамъ — разъ- 
единяю щимъ, т. е. къ такимъ, которые 
помогутъ намъ отличить одинъ Л. отъ 
другого, не сходя, конечно, съ той об- 
щей почвы, на которую мы уже стали. 

Л., занимая мало-мальски обшир- 
ную площадь, никогда не бываетъ 
однороднымъ, а распадается на рядъ 
участковъ, однородныхъ внутри себя и 
отличающихся отъ сосѣднихъ слѣд. 
моментами: формой насажденій, со- 
ставомъ, средней высотой и вообще 
производительностью, возрастомъ, гу- 
стотой, наличностью или отсутствіемъ 
подроста, характеромъ почвеннаго по- 
крова, положеніемъ и почвой. Такіе 
участки Л. именуются въ лѣсоводствѣ 
иасажденіемъ, терминомъ, хотя и не- 
удачиымъ, т. к. онъ вовсе не указы- 
ваешь на искусственное происхождеиіе 
участка, а распространяется инадѣв- 
ственные Л., но пріобрѣтшимъ право 
гражданства не только въ лѣсоводствѣ, 
но и въ ботанической географіи, гдѣ 
онъ равносиленъ понятію сообщества. 
Насажденія раздѣляютъ, конечно, тѣ 
признаки, которые были указаны выше 
для Л., но, находясь на разныхъ почвахъ 
или подъ разнымъ вліяніемъ вмѣша- 
тельства человѣка, населяя разныя ча- 
сти рельефа и т. д., они, конечно, не 
могутъ быть одинаковы, и характеръ 
взаимной связи, и степень взаимодѣй- 
ствія элемеитовъ, входящихъ въ со- 
ставъ ихъ, и плотность населенія и т. д., 
все это и выразится въ тѣхъ или иныхъ 
момѳнтахъ, отличающихъ одно насажде- 1 



ніѳ отъ другого. Подъ формами наса- 
жденія разумѣется то обстоятельство, 
занята ли почва однимъ или нѣ сколь- 
кими лѣсными сообществами, пологи 
которыхъ помѣщаются другъ надъ 
другомъ. Въ природѣ ветрѣчатотся, 
иначе говоря, одноуірусныя, или про- 
стыя, двухъ- и многоярусный, или т. н. 
сложный насажденія; самый простой 
случай сложнаго насажденія будетъ 
насажденіе съ подлѣскомъ, т. е. съ та- 
кимъ ярусомъ, преимущественно поч- 
возащитнымъ, который не можетъ со- 
бою замѣнить верхняго яруса. Сюда 
надо отнести не только тотъ случай, 
когда въ подлѣскѣ участвуютъ кустар- 
ники: лещина, можжевельникъ, бере- 
склета, крушина, и т. п., но и тотъ, 
когда этотъ нижній ярусъ состоитъ 
изъ древесныхъ породъ, не могущихъ, 
однако, при данныхъ условіяхъ почвы 
образовать высокоствольное насажде- 
ніе, напр., ель на сосновыхъ почвахъ. 
По составу различаются насажденія 
чистыя, состоящія изъ одной породы 
и съ очень развѣ небольшимъ уча- 
стіемъ другой, и насажденія смѣгиан- 
ныя, состоящія изъ двухъ или мыо- 
гихъ породъ. Въ природѣ бываютъ 
такіе случай сложныхъ насажденій, 
что нѣкоторые ярусы ихъ составлены 
изъ чистыхъ иасажденій, но много 
случаевъ и обратныхъ, когда въ слож- 
ныхъ насажденіяхъ каждый ярусъ 
представляетъ собою смѣшанное лѣс- 
ноѳ сообщество, напр., верхній мо- 
жетъ состоять изъ дуба, ясеня и 
остр, клена, второй изъ ильмовыхъ, 
липы и частью полевого клена, тре- 
тій — полевой кленъ; а ниже его — иод- 
лѣсокъ изъ лещины, бересклета и дру- 
гихъ кустарниковъ. В стрѣ чаются въ 
природѣ и такіе случаи, когда первый 
ярусъ состоитъ только изъ сосны, вто- 
рой — только изъ дуба и третій отли- 
чается разнообразіемъ своего состава. 
Въ лѣсоводствѣ при описаніи насажде- 
ній принято обозначать участіе ка- 
ждой породы въ десятичныхъ шкалахъ, 
по степени участія каждой изъ нихъ 
въ общемъ т. н. запасѣ или массѣ, т. е. 
объемѣ древесины на единицы площа- 
ди. Возрастъ рѣдко обозначается го- 
дами, обыкновенно же — классомъ воз- 
раста, т. е. особой единицей, вмѣщаю- 
щей въ себѣ или десять, а чаще два- 
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дцать лѣтъ; если указывается возрастъ 
нъ годахъ, то обычно приводятся пре- 
дѣлы отъ — до. Въ средней высотѣ мы 
можемъ видѣть какъ бы равнодей- 
ствующую всѣхъ условій мѣстопроиз- 
растанія, всѣхъ отдѣльныхъ факторовъ, 
которые въ общей суммѣ мы назы- 
наомъ условіями мѣстопроизрастанія. 
Полнота насажденія, въ видѣ ли гу- 
стоты древостоя, или степени сомкну- 
тости кронъ, одинаково валена при ха- 
рактеристикой насаждеиія: чѣмъ лучше 
условія мѣстопроизрастанія, тѣмъ и 
раньше и энергичнѣе происходить 
борьба за существо ваніе между отдель- 
ными стволами, тѣмъ меньшее число 
стволовъ на десятинѣ въ любомъ воз- 
растѣ; чѣмъ хуже условія мѣстопро- 
израстанія, тѣмъ слэбѣе развивается 
калсдый индивидъ въ отдельности, и 
тѣмъ болѣе поэтому вяло протекаетъ 
борьба за существованіе, а въ результа- 
тѣ мы находимъ и большее число ство- 
ловъ на десятинѣ или гектарѣ, какъ по- 
казываютъ нилсеслѣдующія таблицы о 
ходѣ роста лѣса въ Петроградск. губ. 
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Степень сомкнутости кронъ опредѣ- 
ляетъ количество свѣта, тепла и осад- 
ковъ, проникающее сквозь пологъ, и 
вліяетъ поэтому какъ на жизнь взрос- 
лаго поколѣнія, такъ и на самоеввъ 
и на характеръ живого покрова и ка- 
чество мертваго. Указанія на положе- 
ніе и почву имѣютъ особенно большую 
цѣну, т. к. въ числѣ факторовъ лѣсо- 
образованія условія мѣстопроизраста- 
нія имѣютъ первостепенное значеніѳ. 
Климатомъ и почвенно - грунтовыми 
условіями, въ связи съ рѳльефомъ, 
прежде всего вызывается опредѣлен- 
ный составъ насажденія, т. к. на дан- 
ной площади могутъ обитать только 
тѣ древесный породы, біологическія 
свойства которыхъ отвѣчаютъ мѣст- 
нымъ условіямъ произрастанія.Послѣд- 
нія опредѣляютъ ростъ и плодоношѳ- 
ніе, а въ извѣстныхъ предѣлахъ влія- 
ютъ и на степень тѣневыносливости, 
свойственной данной породѣ, и на дол- 
говечность ея, на ростъ плодоношенія 
и т. д. Въ оптимумѣ условій каждая 
порода развивается лучше, къ грани- 
цамъ своей области или на не вполнѣ 
ей подходящихъ почвахъ хуже. Благо- 
даря этому, взаимный отношеыія по- 
родъ другъ къ другу не во всѣхъ мѣ 
стахъ, гдѣ онѣ совместно живутъ, ОДНЬ 
и тѣ же, и способность бороться или 
улсиваться другъ съ другомъ не вездѣ / 
одинакова. У словія мѣстопроизрастанія 
опродѣлиютъ затѣмъ, будутъ ли на- 
салсдеиія простыя или сложныя, пре- 
краснаго, среднихъ достоинствъ или 
плохого роста, плотность населенія, 
періодъ мелсду сѣмеішыми годами, вы- 
носливость подроста и т. д. Вторымъ 
факторомъ лѣсообразоваиія являются 
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біологическія свойства породъ, но какъ 
сейчасъ было указано, и сами породы 
и нѣкоторыя видоизмѣненія въ ихъ 
наслѣдственныхъ біологическихъ свой- 
ствахъ опредѣляются условіями мѣсто- 
іюложенія. Трѳтьимъ факторомъ яв- 
ляется вмѣшательство челов ека, какъ 
хозяйственное, такъ и хищническое. Та- 
кимъ образомъ, внѣганія и виутрен- 
нія свойства Л., какъ-то: степень энер- 
гии борьбы за существование и отбора, 
степень измѣненія занятой среды и т.д., 
определяются однимъ органическимъ 
факторомъ и двумя другими, отъ него 
зависящими, потому что и одинаковый 
формы вмѣшательства человѣка даютъ 
неодинаковые результаты, смотря по 
тому, въ какой природной обстановкѣ 
©ни находятъ себѣ примѣненіе. И си- 
стематика формъ Л. не можетъ быть 
основана только на такихъ принци- 
иахъ, каі.ъ составь, форма Л., каче- 
ства росла, ил;і на результатахъ вме- 
шательства человѣка; всѣ указанія на 
форму, ростъ, полноту, необходимы, 
конечно, при описаніи, но определяю- 
щими моментами должны являться 
условія мѣстопроизрастаиія съ указа- 
ніемъ на основную, т. е. наиболѣѳ дол- 
говѣчную изъ числа породъ, отвѣчаю- 
щихъ условіямъ мѣстопроизрастанія, 
напр., дубовыя насажденія на суглин- 
кахъ или на солондахъ, сосна на мѣлу 
и т. д. Размѣры настоящей статьи не 
позволяютъ остановиться дольше на 
вопросѣ о классификации лѣсныхъ на- 
сажден! й и, въ частности, т. н. ученіи 
о типахъ насалсденій. Обращу только 
еще вниманіе на то, что въ лѣсиыхъ 
мѣстностяхъ крестьянское населеніе, 
хорошо оріентируясь въ Л. и различая 
различные его участки по условіямъ 
мѣстопроизрастанія, окрещиваетъ каж- 
дый изъ нихъ однимъ именемъ, въ ко- 
торомъ какъ бы соединяетъ или обоб- 
щаетъ и почву и Л.; напр., рамени — 
это еловыя пасажденія на хорошо дре- 
нировашіыхъ суглинкахъ, боры, субори, 
сурамень, суболоть, собры и др. О си- 
стемахъ лѣсного хозяйства и библіо- 
графію см. въ приложенги. Г. Морозоаъ. 

Лѣтка, Летка, рѣка, правый при- 
токъ Вятки, беретъ начало въ устьсы- 
сольск. у. Вологодск. губ., орош. ор- 
ловск. и слободой» уу. Вятск. губ. Дл. 
102 в. 



Лѣткова, Екат. Павл., см. XI, 659. 
Лѣтній берегъ, см. Бгьлое море. 
ЛѢтнш садъ, см. Петроградъ. 
Лѣтиія галоши для дѣтей, см. 

XIX, 283/84, прил., 6/8. 

Лѣто, см. времена года. 

Лѣтшксь.Въпервоначальномъ смьь 
слѣ — погодная, б. ч. краткая, запись 
событій въ простомъ хронологическомь 
порядкѣ ихъ, безъ указанія внутрен- 
ней связи между ними, сдѣланная 
иногда современникомъ или вскорѣ по- 
слѣ самыхъ событій (ср. анналы); въ 
болѣе общемъ смыслѣ — литературно- 
историческій памятникъ, иногда очень 
сложнаго состава по источникамъ и 
по своей исторіи, отражающій не толь- 
ко событія, но и ихъ пониманіѳ совре- 
менниками и составителями или ре- 
дакторами. Къ такимъ Л. относятся и 
русскія, которыя представляготъ не 
только одно изъ крупнѣйшихъ явле- 
ній въ старой русской литературѣ и 
исторіографіи, но и выдающееся явле- 
ние въ міровой литературѣ этого ха- 
рактера. Получившая свое начало въ 
XI в., стало быть, въ начальную эпоху 
русской письменности, Л., измѣняясь, 
осложняясь, перерабатываясь, дожива- 
ешь до ХУІІ в.; поэтому ей принадле- 
житъ видное мѣсто не только въ смы- 
слѣ источника для ознакомленія съ фак- 
тами русскаго ирошлаго, но и въ ка- 
чествѣ важнаго матеріала для изуче- 
нія русскаго самосознанія вообще на 
пространствѣ шести слишкомъ вѣковъ 
жизни русскаго народа. Далеко не во 
всемъ исторія созданія и развитія Л„ 
разъяснена до сихъ поръ; трудность ея 
изученія увеличивается еще и тѣмъ, 
что, будучи памятникомъ XI в. по вре- 
мени возиикновеиія, Л. дошла до насъ 
въ спискахъ сравнительно поздяихъ, а 
потому и не сохранывшихъ памятникъ 
въ его первоначально мъ видѣ, а уже 
прошедшимъ рядъ послѣдователыіыхъ 
измѣненій, давшихъ въ результата 
различный редакціи, часто отличающія- 
ся значительно другъ отъ друга. Тако- 
вы уже древнѣйіпіе, дошедшіе до насъ 
тексты Л., т. н. 1-й Новгородскій (кон- 
ца ХШ в.), Лавреитьевскій списокъ 
(1377 г.), Ипатскій (нач. XV в.), Кениг- 
сбергскій (XV в.) и др. Несмотря на 
громадное въ общемъ количество до- 
шедшихъ до насъ списковъ Л. XIV — 
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Объектомъ міѣсыого хозяйства являются лѣса, каісъ со- 
вокупность насаждений, и древесиыя породы, какъ лѣ- 
(Пообразоватсли ; оттого и искусство, направленное на 
циращиваніо древесины, поситъ названіе лѣсоводстеа^ 
н не дрепово детва. Помимо указанныхъ отличій лѣсо- 
цодетва отъ другихъ видовъ с.-х. растеніево детва, надо 
отмѣтить еще, что въ лѣспомъ хбзяйствѣ мы имѣемъ 
дт.ло съ дикими, а пс одомашненными растеніями, чрез- 
вычайно долголѣтними притомъ и занимающими своими 
сообществами значительный пространства. Большое про- 
странство, кот. по необходимости занимаетъ лѣсъ, и 
большой срокъ времени, въ теченіе котораго онъ созрѣ- 
і.аетъ, накладывают* особую печать консерватизма на 
лѣсиоѳ хозяйство и заставляютъ дѣлать нѣкоторые раз- 
счеты на болѣѳ отдаленное будущее и во всякомъ случаѣ 
связывать дѣйствіе настоящаго съ соображеніями о бу- 
Яущемъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ другіе виды хозяйства. 
Въ параллель одомашненному, измѣненнѳму культу- 
рой с. -хоз. растенію можно поставить культурный 
лѣсъ; какъ культ, растеніе, если останется беаъ ухода 
со стороны человѣка, приметъ прежніе размѣры дикаго 
растенія или даже совсѣмъ исчезнетъ, такъ и культур- 
ный лѣеъ, будучи предоставленъ самому себѣ, тоже измѣ- 
нится въ направо ѳніи къ тому дѣвствениому лѣоу, какой 
въ данномъ мѣстѣ когда-то произрасталъ. Въ виду боль- 
шей пассивности лѣсного хозяйства, какъ отрасли тех- 
ника, въ силу причинъ, указанныхъ выше, лѣсоводъ, 
не располагая въ той степени активными мѣрами, какъ 
сельскій хозяинъ, принуждеиъ гораздо больше счи- 
таться съ естественными условіями роста. Чѣмъ больше 
культурный лѣсъ сохранить элементы и основы, на кот. 
стоить дѣвственный, тѣмъ онъ будетъ устойчивѣе въ 
борьбѣ съ внѣшними вліяніями и разными паразитами жи- 
вотнаго и растительнаго проиехожденія. Для устойчи- 
вости лѣса необходимо прежде всего еоотвѣтствіе состава 
его условіямъ мѣстопроизрастанія, рубки, отвѣчающія 
тгриродѣ лѣса, и мѣры охраны, исправляющія недо- 
четъ, происходпщШ отъ нарушенія того подвижнаго 
равновѣсія, которое .амѣется въ природѣ и которое 
всегда въ большей или меньшей мѣрѣ нарушается въ 
хозяйствѣ. Кулвтурн. лѣоъ, кькъ и дѣвственный, кѳ 
может* устранить борьбы за сущеетвованіе и естествен- 
иаго отбора; хозяйственными мѣрамн, какъ увидимъ 
ниже, «ояспо- только регулировать атотъ пропеесъ, но 
не отказываться отъ него; точно такъ же должны быть 
испольэовгаы и тѣ защитныя или покровительственный 
вліянія, который; какъ и явленія борьбы засущество- 
ваніе, всюду наблюдаются въ лѣсѣ: сохраненіѳ произ- 
водит, сил* почвы является и здѣсь такимъ же зако* 
номъ, какъ « въ сельском* хозяйствѣ.. Исходя изъ всего 
йкаэаннаго, лѣсоводство можно опредѣдить, какъ искус- 
ство регулированія общественной живни древесных* 
растеній въ хозяйственных* цѣляхъ. ' ^ 

Прежде чѣмъ закончить это введенге, намъ необходимо 
сказать еще нѣсколько слов* о древесных* породахъ, 
какъ ѵ лѣсообразователяхъ, т. е. о тгхъ біологическихъ 
свойствах*. Иод* послѣдними разумеются тѣ свойства, 
Ісоторыя определяют* поведенів породы в* лѣсѣ и спо- 
собы, которыми онѣ осущѳствляютъ свои потребности въ 
штши, роетѣ и • размноженіи въ естеств. природной 
обстановкѣ при, взаимодвйствіи притомъ другъ па друга. 
Сюда относятся: отношеяіѳ древеоныхъ породъ къ свѣту, 
теплу, влагѣ, зальнымъ элементам*, къ азоту, къ почвѣ, 
климату, особенности ихъ роста, формы, способа раз- 
множения, долговечность, отношеніѳ къ различнаго рода 
вредителямъ. Эти свойства, передаваясь по еаслѣдству, 
составляя видовую или расовую особенность, той .или 
иной породы, видоизмѣняются, въ извѣстныхъ предѣдахъ, 
хх отъ вліянів внѣшней среды, какъ это было упомянуто 
тй» текстѣ. Ими и занятой средой опредѣляются и формы 
и свойства насажденій, какъ сейчасъ ато покажем* аа 
нѣсколъких* примѣрахъ. Свѣтолюбіе породы, заставляя 
се быстро изрѣясиваться, неминуемо влечетъ, если только 
почва плодородная, къ образованію смѣшаиныхъ наеа- 
жденій; сильная тѣневыносливость, наоборотъ, скры- 
вает* въ себѣ* тенденцію къ образованно чистых* на- 
сажденій. Малая требовательность къ составу ■ и- влаж- 
ности, почвы ведетъ къ образованію чйстыхъ насажден» Й; 
большая жо требовательность, которая мирится развѣ 
только съ почвами -ередняго плодородія, ведѳтъ къ обра- 
зованно смѣшавяыхъ сообществ*. На примѣрѣ двух* 
породъ можно хорошо показать это; сосна, напр., оора- 
а,устъ, , какъ.йзвѣстЕо ѵ й чиотыя и смѣпшшыя насаждения; 
«иотыв—въ таких* почвенных* условіяхъ, съ которыми 
мирится одна только сосна, вапр., бѣЗщЫе пески, болот» 



и т. д. Здѣсь, несмотря на все свѣтолюбіё свое, оиа дру- 
гих* насажденій и образовать не можетъ; на супесях* 
же и вообще болѣе плодородных* почвахъ и сама среда 
и свѣтолюбіе этой породы одинаково влекутъ за собой 
необходимость образованія смѣш. лѣсовъ. Дубъ, какъ 
порода свѣтолюбивая и требовательная къ составу почвы, 
образу стъ различный смѣшанныя насажденія, и только 
въ очень рѣдкихъ случаях*, напр., на содовыхъ солок* 
цахъ, эта порода образуетъ чиотыя сообщества. 

Біологическія свойства у отдѣльной породы не явля- 
ются какимъ-то пеотрымъ конгломератомъ; они коорди- 
нированы другъ съ другом* въ гармоническое цѣлоег 
напр., породы свѣтолюбйвыя- являются вмѣстѣ съ тѣмъ 
и быстро растущими, съ болѣѳ или менѣе мелкими, да» 
леко разносящимися сѣмепами, нечувствительны къ за- 
морозкамъ и т. д. Это — породы-піонеры, приспособлен- 
ный къ завоеванію открытыхъ мѣстъ, гдѣ имъ прихо- 
дится бороться съ травой, еъ солнцепеком*, съ замороз- 
ками и т. п.; въ видѣ примѣра можно привести березу, 
осину, бѣлую ольху, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и обык- 
новенную сосну. Другія породы характеризуются мед- 
леннымъ ростомъ въ молодости, чувствительностью къ 
заморозкамъ, тѣневыносливостью и т. д. Это — букъ, ель, 
пихта. Дольше, однако, останавливаться на этомъ пред» 
мстѣ намъ но позволяет* мѣото. 




&>л -.- ' .ѵ ■.,.л..;.;;^л^>^:і-.<-Ѵ'-." і .-_^.*.-./.^Ѵ.^.. - ' іиі. 




Ри«. 1 м 2, Шодоношензе деревьев* различи. юта,ося 
господства («довое пасажденіе Охтекской дачи). П* «ая- 
ишгь проф. А. Н. Соболева и А. В. Ѳомичева (ій* сгб. 
432 текста). 
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Всѣ рубки главнаго пользованія, или рубки, связанныя 
съ заботой о возобновлены, могутъ быть разбиты на двѣ 
большія группы: въ одномъ случ. имѣютъ въ виду по- 
лучить новое поколѣніе лѣса изъ поросли, во второмъ — 
нзъ сѣмянъ; жервый случай связывается съ т. наз. низко- 
ствольнымъ хозяйствомъ, второй — съ высокоствольнымъ; 
5ываетъ ещѳ и такъ, что хозяйство ведется на поросли, 
но извѣстное число деревъ на десятинѣ оставдяютъ для 
сѣменного возобновленія. Это — среднее хозяйство. Мы 
имѣемъ т. обр. три рода хозяйства: высокоствольное, 
низкоствольное и среднее. По отношенію къ низкостволь- 
никамъ необходимо слѣдующее поясненіе: большинству 
древесныхъ породъ свойственны два способа размноясе- 
нія: половой, или с$ генной, и вегетативный; къ послѣд- 
нему относится т. наз. порослевой, когда новыя особи 
являются изъ епящихъ почекъ, т. е. такихъ, который уже 
имѣются въ материнскомъ организмѣ, или такихъ, ко- 
торый вновь образуются въ немъ при рубкѣ. Хвойяыя 
породы порослью пе размножаются; къ нимъ нее надо 
присоединить букъ и осину; зато у послѣдней есть боль- 
шая способность размноясатьея съ помощью корневыхъ 
отпрысковъ. Дубъ, береза, ильмовыя, ясень и др. обла- 
даютъ большой порослевой способностью. Лѣса поросле- 
вые растутъ въ молодости быстрѣе сѣменныхъ, но мно- 
гокр. пользованіе такимъ нріемомъ сокращаешь ростъ 
въ высоту, отрансается невыгодно па фаутности древесины 
и дѣлаетъ такой лѣсъ менѣе долговѣчнымъ; наимено- 
вание низкоствольнаго хозяйства такой лѣсъ полу- 
чилъ по той причинѣ, что породы, дающія по срубкѣ 
поросль, обладаютъ втой способностью, однако, до пре- 
сс ѣлыіаго возраста; благодаря этому, желая хозяйство 
базировать на пороелевомъ возобновлены, нельзя такія 




Рис. 3. Зонтикообразный еловый подростъ 
(къ стб. 494 текста). 

ЗГасаждонія доводить до высокаго возраста и, стало быть, 
до высокыхъ размѣровъ. Въ государств, лѣсахъ господ- 
ствующій способъ возобновлены — сѣменной, въ част- 
ныхъ же, въ силу большей простоты пріемовъ, а также 
задачъ (мелкійи средн. подѣлочный лѣсъ, дрова), больше, 
повидимому, распространено низкоствольное хозяйство. 
Высокоствольное хозяйство можно, въ свою очередь, 
вести двумя, въ основѣ своей различными путями, именно: 
съ помощью выборочныхъ рубокъ, когда ежегодно извле- 
кается т. наз. добыча по всему лѣсу, подчиненному хозяй- 
ству, рубка не локализируется въ опредѣленпыхъ мѣ- 
стахъ. Во второмъ случаѣ рубка производится на одной 
или иѣск. частяхъ яѣса, общей площадью своей, одна- 
ко, составляющихъ какую-нибудь дробь отъ всей площади 
дачи. Если мы рубимъ притомъ назначенные къ тому 
участки, наз. иѣсосѣками, сплошь, а спѣлость лѣса 
ццризнаемъ, положимъ, въ сто лѣтъ, то будемъ рубить 
ежегодно одну сотую, въ видѣ болѣе или менѣѳ узкихъ 
лентъ или прямоугольниковъ съ наибольшей периферіей 
окруясающ. стѣнъ лѣеа; тогда сѣменное возобновл. лѣса 
мы ждемъ отъ послѣднихъ или, какъ говорить въ лѣсо- 
водствѣ, отъ предстоящихъ стѣнъ; такое возобновление 



носить названіе послѣдуюіцаго, а рубки — тлдшнолѣсотч- 
ныхъ. Но можно поступить и такъ: взять нѣсколько — де- 
сять, двадцать, тридцать годичныхъ яѣсосѣкъ, соедини ни 
ихъ въ одну, т. наз. срочную лѣсосѣку, и рубить тожн 
каждый годъ годичную добычу, но не сплошь, а посте- 
пенно или, если угодно, выборочно, въ предѣлахъ, одна- 
ко, не всего лѣса, а срочн. лѣоосѣки. Так. рубка будетъ 
носить, съ одной стор., .характеръ яѣсосѣчный, т. к. 
на извѣстный періодъ поступаетъ подъ главное пользо- 
ваніе только одна часть дачи, напр. ,0,20 — 0,30 и т. д., съ 
другой — характеръ постепенной выборки, напоминая со- 
бой какъ бы выборочную. Отсюда и двойное наименова- 
иіе — постепеннолѣсосѣчныя рубки; онѣ въ свою очередь 
дѣлятся на двѣ группы: на т. наз. сѣменолѣсосѣчныя, 
когда возникающіе молодняки будутъ носить одновозра- 
стный характеръ, иначе говоря — когда срочная яѣсосѣка 
не превосходить числомъ годичныхъ лѣсосѣкъ числа лѣтъ 
въ классѣ возраста, т. е. обыкновенно 20 лѣтъ, и выбо- 
рочно лѣсосѣчную, когда срочная лѣсосѣка соединястс- 
изъ 30 — 40 и болѣе годичныхъ. Если п<е мы, рубя яѣсп 
въ столѣтн. возрастѣ, соединимъ всѣ 100 годичныхъ лѣъ 
сосѣкъ въ одну срочную, то мы уничтоншмъ ту лока- 
лизацію рубки, о которой говорили выше, и площадь на- 
шей дачи совпадетъ съ величиной срочной лѣсосѣки, а 
рубки будутъ выборочными. Какъ при этого рода руб- 
кахъ, такъ и при постепенно лѣсосѣчныхъ, мы путемъ 
искусственнаго изрѣживанія полога, съ одной стороны, 
улучшаемъ условія роста имѣющагооя само^ва, съ 
другой стороны— вызываемъ новый. 

При постепеннолѣсосѣчныхъ рубкахъ первое изрѣжи- 
ваніе имѣетъ въ виду или подготовить къ болѣе свобод- 
ному стоянію материнское насаясденіе, т. е. усилить его 
ветроустойчивость (ель), или усилить шіодоношеніе, или 
разрыхлить и утонить толстый и плотный слой кислаго 
гумуса, въ видѣ подстилки; это — стадія подготовитель- 
ныхъ рубокъ, которая, конечно, не всегда имѣетъ мѣсто; 
затѣмъ наступаетъ стадія обсѣменительной рубки, имѣю- 
щей задачей обсѣменить пространство подъ пологомъ, и, 
наконецъ, рядъ послѣдующихъ рубокъ, имѣющихъ 
защитный характеръ. Окончательная рубка можетъ на- 
ступить лишь тогда, когда возобновленіе закончилось и 
молодняки уже не нуждаются въ защитѣ; поелѣднія 
материнскія деревья убираются по возобновлены; по- 
этому такія рубки носятъ наименованіе рубокъ предва- 
рительнаго возобновления. Выборочную -рубку надо от- 
личать отъ рубки на пргискь, примѣняемой въ нашихъ 
еѣверныхъ лѣсахъ и часто именуемой подневольной вы- 
, борочной рубкой, когда только деревья опредѣленныхъ 
' размѣровъ имѣютъ сбыть, отъ вышеупомянутой или доб- 
ровольно-выборочной, примѣняемой при весьма интев- 
сивномъ яѣсномъ хозяйствѣ, когда сбыть имѣотъ любой 
сортиментъ. Моментами, характеризующими сшюшно лѣ- 
сосѣчную систему, являются слѣдующіе: ширина лѣсо- 
сѣки, направленіе ея длинной оси, направленіе рубки, 
срокъ примыканія, способъ примыканія, оставленіе или 
иеоставленіе сѣменниковъ. При такихъ рубкахъ иногда 
оставляютъ 20 — 30 — 60 матокъ, или сѣмянокъ, въ цѣ- 
ляхъ ускорить возобновленіе или, оставаясь при преж- 
немъ иеріодѣ возобиовленія, имѣть возможность расши- 
рить лѣсосѣку; такое оставленіе сѣменниковъ, однако, но 
превращаетъ рубку послѣдующую въ рубку предвари- 
тельная возобновленія. 

Все сказаните, т. е. все расчлененіе рубокъ главнаго 
пользованія при высокоствольномъ хозяйствѣ, даѳтъ н и- 
сколько системъ лѣсного хозяйства, которыя для луп- 
шаго обозрѣнія помѣщены въ нижеелѣд. таблицѣ; надо 
только упомянуть еще о томъ, что всякая система харак- 
теризуется двумя основными началами, именно: харак- 
теромъ возобновленія, т. е. будетъ ли оно предваритель- 
нымъ или послѣдующимъ, и характеромъ рубки, т. е. 
будетъ ли она лѣсосѣчная или выборочная. 
Послѣдующ. возобн. Предварительное возобновл. 

I I II 

1) Сплош.-лѣсос. 2) Сѣм.-лѣсос. 3) Выбор, лѣсос. 4) Выбор. 

Лѣсосѣчная система. Выбор. 
Промежуточное пользованіе направлено на тотъ неріо- 
дическій отпадъ, который получается въ теченіѳ жизни 
насажденія, благодаря борьбѣ за существованіе между 
его особями. Первой побудительной причиной для воз- 
никновенія рубокъ промеясуточнаго пользованія являет- 
ся простое использованіе того, что самой природой 
предназначено къ отмиранію, къ использоваиію угнетеи- 
ныхъ классовъ въ еще живомъ видѣ, что и выгодиѣе въ 
финано. отношены и обезпечиваеті гигіену въ лѣоу 
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и, слѣдуя за указаніями природы, оно не можетъ ухуд- 
шить расы. Такое т. наг», низовое прорѣживаніе, т. к. 
убираютоя ниисніѳ угнетенные классы, имѣетъ нѣсколько 
степеней, евязанныхъ съ очерченной раньше классифи- 
кацией Крафта; при сильномъ прорѣживаніи убирается 
IV класоъ а, при средномъ — ІѴ6 и, наконецъ, при сла- 
-бомъ— V кл. Такое пользование только ослабляетъ борьбу 
са сущеотвоваиіе, но не мѣняетъ направленія естествен- 
наго отбора; кромѣ того, уборка отсталыхъ не можетъ 
не отразиться невыгодно на ростѣ остающихся или гос- 
подствующихъ классовъ,въ особенности, если применяет- 
ся сильная степень. Кромѣ этого низового метода, есть 
>еще методъ верховой, или французскій, когда все насаяс- 
деніе расчленяется на нѣсколько группъ, на т. наз. 
избранниковъ, т. е. деревъ лучшей формы или принад- 
лежащихъ къ главной породѣ, й на все остальное насаж- 
деніе, которое именуется служебнымъ и которое, въ свою 
очередь, дѣлится опять на нѣсколько разрядовъ: деревья, 
врѳдящія избранникамъ и потому подлежащія удаленію; 
деревья полезный, имѣющія характеръ шубы или иод- 
гона для избранниковъ, и, наконецъ, деревья индиффе- 
рентный, которыя очутились подъ общимъ пологомъ и 
въ однихъ случаяхъ, играя роль нодлѣска, могутъ быть 
'Сохраняемы дольше (тѣневыиосливость породы), въ дру- 
тихъ убираются раньше и т. д. 




Рис. 4. Торцовый рА*р*?- оправившагося еловаго 



Въ періодъ быстраго роста въ высоту съ прорѣжива- 
щіями насажденій надо обращаться осторожнѣе, чтобы не 
испортить формъ ствола, чтобы не сдѣлать его сбѣяси- 
-отымъ, съ большимъ количествомъ сучьевъ. Съ момента 
прекращенія б істраго роста въ высоту, или когда, по 
мнѣнію хозяина, стволъ въ достаточной мѣрѣ очистился 
отъ вѣтвей, прорѣживанія могутъ быть сильнѣе, и тогда 
они будутъ работать уже на приростъ въ толщину, т. е. 
увеличивать толстомѣръ. Въ ранней молодости насажде- 
іііл, ігь особенности при нѣкоторыхъ способахъ возобнов- 
ленія, оно характеризуется обилісмъ второстепенныхъ 
породъ и необходимостью помочь главнымъ породамъ, 
которыя часто раетутъ медлспнѣе, чѣмъ второстепенныя, 
и, при отсутствіи ухода, легко могутъ быть заглушены 
ими. Здѣсь вырубка наиранлона по па угнетенный деревья, 
а на господству ющія, но второстепенный, такимъ обра- 
аомъ, однако, чтобы главный породы были освѣщены 
сверху, но с-атѣнены съ боконъ, или, какъ гоіюрятъ въ 
лѣсоводствѣ, росли бы въ ніубѣ. Это особенно иримішимо 
къ дубу, спутники котораго чрезвычайно полезны, но 
могутъ легко вести къ угнетенно болѣе цѣииой породы. 
Такой видъ промен^уточнаго пользопанія носить назна- 
н іе прочистокъ, или освѣщенія цѣнныхъ породъ. Въ воз- 
расти приспѣвающемъ иногда назначается еще особый 
лпдъ проходныхъ рубокъ, или прорѣлсиваній, когда со- 
мкнутость насажденія нарочно нарушается, притомъ не 
на короткій срокъ, а на періодъ времени не мепѣо 10 л. 
4)то дѣлается въ цѣляхъ вызвать особенно сильный при- 



ростъ въ толщину, именуемый свѣтовымъ приростомъ, въ 
цѣляхъ или сокращенія оборота рубки или выращиванія 
крупномѣрнаго лѣса. Такія рубки носятъ назв. рубокъ 
простора, или рубокъ свѣтового прироста. Такимъ обра- 
зомъ, всѣ рубки промежуточ. пользованія, имѣющія въ 
виду уходъ за лѣсомъ, могутъ быть раздѣлены на три ка- 
тегоріи: 1) на прочистки, 2) прорѣживанія, или проход- 
ныя рубки и 3) рубки простора; первый имѣютъ въ виду 
уходъ за составомъ, вторыя — уходъ за формой ствола и 
приростомъ и третьи — уходъ за приростомъ раг ехсеііепсе 
или воспитаніе толстомѣра. При прорѣживаніяхъ, со- 
храняя до извѣстнаго возраста сомкнутость, мы, пользу- 
ясь естественнымъ отпадомъ, не нарушаемъ формъ ствола; 
при болѣе же активномъ участіи въ жизни насаисденін 
удаляются обыкновенно и стволы плохой формы, хотя 
бы они принадлежали къ господствующему классу. 

Рубки промежуточнаго пользованія приносятъ хотя и 
небольшой доходъ, но, начинаясь рано и повторяясь че- 
резъ извѣстные сроки, онѣ даютъ возможность извлекать 
доходъ изъ лѣса, съ пользой для него, еще до глав- 
иаго пользованія, при чемъ доходъ атотъ можетъ до- 
стигать 30% отъ дохода, получаемаго при главн^ъ 
пользованіи. 

Разсмотрѣнные выше пріемы возобновленія носятъ об- 
щее имя естеетвенпаго возобновленія въ отличіе отъ ис- 
ку сственнаго, или лѣсиыхъ культуръ. При естеств. во- 
зобновленіи новое поколѣніе лѣса, какъ мы видѣли, со- 
здается материнскимъ наоажденіемъ, которое только ста- 
вится хозяпномъ въ опредѣленныя условія, благопріят- 
ныя для этого процесса, путемъ постепеннаго уменьшенія 
конкуренціи верхияго полога съ самосѣвомъ; при куль- 
турахъ же роль человѣка болѣе активная, т. к. онъ не- 
посредств. создаетъ новый яѣсъ. Преимущества есте- 
ственнаго возобновленія состоятъ, во-первыхъ, въ томъ, 
что потомство возникаетъ изъ мѣстныхъ сѣмянъ, сохра- 
няются мѣстныя расы, во-вторыхъ, молодняки создаются 
болѣе густые, дающіе больше матеріала для борьбы и 
отбора, въ-третьихъ, не можетъ быть повреясденій моло- 
дыхъ растеній, которыя бываютъ при посадкахъ, въ-чет- 
вертыхъ, будучи иногда дешевле иску сственнаго, иногда 
доронѵе, оно не связано съ непосредственной выдачей де- 
негъ; считаютъ, что лѣсъ при естеств. возобновленіи 
вырастаетъ болѣе здоровымъ. Необходимо, однако, за- 
мѣтить, что и культуры молено поставить такъ цѣлеео- 
образно, что онѣ не будутъ заслуя^ивать упрековъ, что 
яѣеъ при нихъ получ. худшихъ качествъ. Прежде всего 
можно указать на посѣвь, какъ на промеясуточную сту* 
пень, въ томъ случаѣ, конечно, когда сѣмена мѣстнаго 
сбора или когда источникъ ихъ сбора извѣстенъ и вполнѣ 
подходить къ мѣстнымъ условіямъ; при посѣвахъ полу- 
чаются густые молодняки, но недостатокъ ихъ тотъ, что 
онитребуютъдля своей удачи очень благопріятныхъ усло- 
вій, напр., свѣжей почвы и т. Д. Успѣхъ посадки болѣе 
въ рукахъ хозяина, т. к. способы посадокъ болѣе разно- 
образны, онѣ и получили потому большее распроетране- 
ніе, чѣмъ посѣвы; плохая, однако, посадка съ подворачи- 
ваиіемъ вверхъ корней или съ пораненіемъ ихъ можетъ 
неблагоприятно отразиться не только на успѣхѣ, но и на 
т. н. благонадежности ихъ. Подъ послѣдникь терминомъ 
разумѣются тѣ случаи, когда принявшаяся посадка че- 
резъ много яѣтъ начинаетъ обнаруживать неустойчи- 
вость, напр., усыханіевершинъ, остановку въ ростѣ и даже 
сплошное засыханіе. При главныхъ рубкахъ всегда взвѣ- 
шиваютъ раньше, къ какому способу предпочтительнѣе 
прибегнуть: къ естественному возобновленію или къ куль- 
турамъ и въ послѣднемъ случаѣ, — къ посадкамъ или къ 
посѣву, а затѣмъ уже къ способу посадки, если хозяинъ 
останавливается на этомъ методѣ. Рѣшающими обстоя- 
тельствами являются и біологія тѣхъ породъ и біологія 
лѣса, съ которыми приходится имѣть дѣло, техническія 
условія и сообраяіенія экономич. и финансоваго ха- 
рактера. Лишь въ мѣстахъ безлѣсныхъ, гдѣ лѣсъ когда- 
то былъ, или даже его не было, но по мѣстнымъ условіямъ 
онъ расти можетъ, тамъ неизбѣжны, конечно, культуры, 
напр., при облѣсеніи песковъ, овраговъ, степей, горъ, 
стары хъ поляпъ и т. п. Посадочный матеріалъ или вы- 
писывается или воспитывается въ своемъ хозяйствѣ въ 
нитомпикахъ постояннаго или временнаго типа; воспита- 
ніе собственнаго матеріала, конечно, выгоднѣе, чѣмъ по- 
лу чсніе его извнѣ. 

Преясде чѣмъ приступить къ организаціи хозяйства 
въ какой-либо дачѣ, необходимо привести въ извѣстиость 
инвентарь, т. е. количество и качество тѣхъ насажденій и 
другихъ угодій, которыя входятъ въ составъ данной дачя. 
Для того, чтобы облегчить описаніе насаяоденій, дача дѣ« 
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литвя на искусственны* единицы, т. н, кварталы, кото- 
*ьѵе отдѣляются въ натурѣ другь отъ друга просѣками. 
Иногда въ допрлненів къ кварталамъ пользуются от- 
лѣиьк., хорошо обрисован, урочищами; затѣмъ квар- 
талы дѣлятся на участки, покрытые лѣсомъ,на угодія и 
«еудобныя площади; въ предѣлахъ цростр., покрытаго 




Рао. 5: а — еловый нодростъ 60 лѣтъ подъ пологомъ матерѵяскаго 
насаждепія; 5— торцовый разрѣзъ его (иъ стб. 433 текста). 

лѣсомъ, производится т. и. выдѣлъ наеаждеиій, съ описа- 
ніемъ каждаго и наиесепіемъ на планъ. Затѣмъ, путемъ 
взятія пробныхъ площадей и изученія въ предѣлахъ пхъ 
хода роста разныхъ насажденій, устанавл. даипыя 
для спѣлоети лѣса, а также оборота рубки, т. е. того 
«рока, въ теченіо которагр можно обойти рубкой вбѣ 
наличии я насажден! я дачи. Ознакомление какъ съ дачей, 
такъ и съ мѣстпьшъ рынкомъ, а также съ оиытомъ преж- 
аяго хозяйства, если таковой, конечно, кмѣется въ дачѣ, 
выяспсніѳ даняыхъ, относящихся къ . еігѣлости, даютъ 
теперь возможность рѣшкть вопросъ о выборѣ рода хе- лйвъ», 3 том», 
еяйстаа и егегекы рубкж. Часто врвзоднтвя дѣдать чачу 



на отд*вльныя хозяйственный части, для образованія ко- 
торыхъ необходимо рѣзкое различіе въ сбытѣ въ разныхъ 
частяхъ дачи, наличность нѣсколькихъ рынковъ,, 
рѣзкое различіѳ въ о.боротахъ рубки для насаждйній 
разныхъ категорій, въ родѣ хозяйства и т. д. Опредѣ- 
ляется величина ежегодной добычи, опредѣляется рас- 
прѳдѣлеиіс рубокъ въ простран- 
^ ствѣ, устанавливается порядокъ 

промежуточнаго пользования г и 
иногда и проектъ культуръ. 

Составленіе инвентаря, дѣленіс 
дачи на хозяйственныя части, 
опредѣленіо спѣлости и оборота 
рубки, выборъ рода и системы хо- 
зяйства, опредѣленіѳ размѣра 
главнаго и промежуточнаго поль- 
сованія, составленіе культурнаго 
проекта, экономическое обслѣдо- 
вапіе, а затѣмъ указанія админи- 
стративная характера — все зто< 
составлпетъ дѣйствія лѣеоустрой- 
ства, ведущія къ составленію об- 
ща го и частнаго плана хозяйства. 
Первый занять только главными 
основами будущаго хозяйства, ко- 
торый даются на продолжительное 
время; второй, или частный планъ 
обпимаетъ короткій ерркъ, чаще 
всего десятилѣтній, и даетъ, со- 
отвѣтственно этому, въ согласіи 
сь принципами общаго плана, бо- 
лѣе подробный данный на бли- 
жайшее время. По истечении сро- 
ка, на который составленъ • част- 
ный планъ, производится повѣркд 
того, насколько предположенный 
мѣры оказались успѣшными, и въ 
зависимости отъ результатовъ та- 
кой повѣрки дѣлаются тѣ или 
иныя измѣненія въ плааѣ; такая: 
провѣрка, и въ извѣотныхъ ча- 
стяхъ пересоставленіё прежпяго* 
плана, носитъ названіе ревизіи 
лѣсоцстройсгпва. 

Лѣсоводственпоб знанів класси- 
фицируется обыкновенно на слѣд- 
три отдѣла: технику, экономику 
и политику, т. е. лѣеоводство» 
лѣсоустройство и государственное 
лѣсное хозяйство. Болѣе подроб- 
но каждый отдѣлъ можетъ быть 
ііредставчѳнъ въ слѣд. видѣ: пер- 
вый распадается на ученіе о лѣсѣ 
съ дендрологіей и собст, лѣоовод- 
ство, т. е. на научную базу и на 
теорію лѣсовопствен. искусства; 
поолѣднее затѣмъ, — на учсніе о 
возобновленіи лѣсовъ, о воспита- 
ніи ихъ, о лѣсоразведеиіи, или 
лѣсн. культу рахъ, и объ охранѣ 
лѣса. Послѣдніе два отдѣла, вмѣ- 
стѣ съ облѣсеніемъ песковъ, сте- 
пей, горъ, овраговъ, относятся 
обыкновенно къ частному лѣсо- 
водству, все же остальное изъ 
перечисленнаго — къ общему. 

Точно также и лісоустройство 
дѣлится на экономику лѣсного 
хозяйства и на организацію его- 
собственно; сюда же обыкн. при- 
числяютъ таксацію и оцѣнку лѣ- 
совъ, т. с. матеріальную и денеж- 
ны я оцѣнки; иногда съ лѣсоустрой- 
етвомъ спязываютъ излоясеніе осповъ лѣсоуправленія, 
иногда же относятъ этоть прелметъ къ лѣеной политикѣ. 

Литература: М. К. Турскгй. «Лѣсоводство» (4-е 
изд.); Рудзскій, «Руководство къ устройству русскихъ 
лѣсовъ»; еео же % «Лѣсная таксація»; Д. Кравчинскгй, 
«Лѣсовозращеніе», 1903 г.. Г. Мороговъ, «Ученіе о лѣсѣ». 
Вып. I. Введете въ біологію лѣса. 1912 г.; Э. Кернъ, 
«Укрѣплеиіе и : облѣееніе овраговъ»; его же.< «Біологія 
нашнхъ лѣсныхъ породы». 1914 г.: «Энциклоподія рус- 
екаго лѣеного хозяйства». 2 тома; Арпольдъ, «фушсій 
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XVII вв., необходимо допустить еще 
большое количество списковъ, не со- 
хранившихся и притомъ такихъ, кото- 
рые могли бы дать связующіе момен- 
ты между отдѣльными фактами въ 
общей исторіи развитія памятника. 
Болѣе чѣмъ иолуторастолѣтній пері- 
одъ научнаго изслѣдованія Л. не разъ 
заставлялъ мѣнять взгляды на саму 
Л., ея значепіе, цѣннбсть, ея исто- 
рію и на частные вопросы, съ нею 
связанные: начавшись съ довѣрчива- 
го патріотическаго увлеченія памят- 
никомъ, взгляды эти прошли черезъ 
односторонній скептицизмъ, лигаавшій 
Л. ея значенія въ цѣломъ, вновь смѣ- 
нялись положительнымъ къ ней отно- 
шеніемъ, пока, наконецъ, Л. не ста- 
ла предметомъ объективно - научнаго 
всесторонняго изслѣдованія. Эти коле- 
баыія стояли въ зависимости отъ сте- 
пени развитія самой науки какъ исто- 
рической, такъ и историко-литератур- 
ной, отъ степени совершенства самихъ 
научныхъ методовъ. Такъ, первые из- 
слѣдователи (В. Н. Татищевъ, напр.; 
ум. 1750) считали Л. самостоятельнымъ 
произведеніемъ одного лица — Несто- 
ра, жившаго въ XI в., придавали ей 
безусловную достовѣрность въ сооб- 
щеніи фактовъ на всемъ пространствѣ 
Л.; ученые конца ХУШ в. — первой 
четверти XIX в. (Шлецеръ, Каченов- 
скій) не только оспаривали авторство 
Нестора, но сомнѣвались, частью во- 
все отвергали доетовѣрность сообщае- 
маго въ ней, особенно о начальномъ 
періодѣ русской исторіи; позднѣе 
опять защищается имя Нестора, но не 
какъ автора Л., а какъ составителя 
одной ея части (Бутковъ, Погодинъ); 
противъ этого выдвигается предполо- 
женіе только о редакторствѣ его, при 
чемъ рядомъ съ нимъ указывается еще 
и Сильвестръ (запись его сохранена 
Лаврентьевскимъ спискомъ), а сооб- 
щаемое Л. о начальномъ періодѣ Ру- 
си сближается съ устными преданія- 
ми, лишь занесенными въ Л. (Косто- 
марова) ; наконецъ, выдвигается идея 
о Л., какъ о сводѣ, объедииившемъ и 
объединявшемъ разнородные источни- 
ки, притомъ разновременные, начиная 
съ погодныхъ мѣстныхъ записей со- 
бытий, съ оригинальныхъ и перевод- 
ныхъ памятниковъ и кончая устными 



преданіями. Т. о. вопросъ объ автор- 
ствѣ въ значительной степени замѣ- 
нился вопросомъ о процессѣ развитія 
и измѣненій иервоначальнаго лѣто- 
писнаго свода (Бестужевъ-Рюминъ), а 
затѣмъ рядомъ вопросовъ о взаимо- 
отношеніи отдѣльныхъ сводовъ и ихъ 
источниковъ. Сюда же присоединенъ 
вопросъ о возстановленіи недошедша- 
го до иасъ начальнаго свода и проме- 
жуточныхъ вплоть до тѣхъ, которые- 
явились оригиналами дошедшихъ да 
насъ лѣтописныхъ текстовъ. Разработ- 
ка этихъ сторонъ исторіи лѣтописнаго 
свода до настоящаго времени не кон- 
чена и энергично продолжается (Шах- 
матовъ). На основаніи этой научной 
литературы исторія созданія и раз- 
витія лѣтописиаго русскаго свода (или 
сводовъ) можѳтъ быть въ общихъ чер- 
тахъ предположительно представлена 
въ слѣдующихъ чертахъ. Самая мысль- 
о созданіи лѣтописнаго свода связы- 
вается съ церковно-политической мис- 
сіей грековъ въ Русскомъ государств^ 
и въ частности съ утвержденіемъ рус- 
ской митрополіи въ Кіевѣ: древнѣй- 
шій Кіевскій сводъ возникъ при мит- 
рополіи, утвердившейся въ 1039 г. при 
Ярославѣ въ только что законченному 
имъ храмѣ св. Софіи; содѳржаніе этого 
перваго, древнѣйшаго Кіевскаго свода 
1039 г. составляли разсказы о креще- 
ніи Руси, частью вновь написанные,, 
частью заимствованные уже изъ гито- 
выхъ, русскаго происхожденія и грече- 
скаго, а затѣмъ продолженные до вре- 
мени Ярослава по живому преданію и 
заканчивающіеся похвалой князю Яро- 
славу, такъ много сдѣлавшему для 
христіанскаго просвѣщеиія Руси. При 
аналогичныхъ обстоятельствахъ возни- 
каетъ лѣтописный сводъ и въ Нов- 
город^, одновременно съ освященіемъ 
св. Софіи Новгородской (1050); этотъ 
послѣдній сводъ связывается съ име- 
немъ еписк. Луки Жидяты (см. XX, 
296); онъ, помимо устнаго преданія,. 
воспользовался уже старшей мѣстной 
Л., т. и. Іоакима (перваго епископа 
Новгорода), до насъ недошедшей, но 
также и Кіевскимъ митрополичьимъ 
сводомъ 1039 г. Доведенъ Новгород- 
ски! сводъ до 1050 (онъ позднѣе до- 
полнялся приписками нерегулярно до 
1108 г., а съ этого года идетъ уже- 
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иогодно). Древиѣйшій Кіевскій сводъ 
1 039 г. нашѳлъ себѣ продолжѳніѳ уже въ 
Кіево-Печерск. монастырѣ, ставшомъ 
ио второй половинѣ XI в. цѳнтромъ 
духовиаго просвѣщенія Кіевской Руси: 
около 1073 г. закончена переработка 
древнѣйіпаго Кіевск. свода въ „Первый 
Печерскій сводъ": она расширила пу- 
темъ вставокъ свой источникъ, допол- 
нила его разсказомъ о событіяхъ 1039 — 
1073 гг. на основаніи воспоминаній ре- 
дактора (имъ считаютъ извѣстнаго Ни- 
кона Печерскаго) и братіи монастыря, 
внесла исторію (подъ 1062 г.) созданія 
Печерскаго монастыря. Этотъ „Пер- 
вый Печерскій сводъ и около 1093 г. 
получилъ иродоллсеніѳ тамъ же, а въ 
1095 г. превращенъ во „Второй" Пе- 
«іерскій сводъ, иначе „Начальный 06- 
щерусскій сводъ", редакторомъ кото- 
раго предположительно считаютъ из- 
візстнаго автора житія Ѳеодосія, чте- 
ния объ убіеніи Бориса и Глѣба и др. — 
печерскаго инока Нестора (имя кото- 
раго и сохранилось въ нѣкоторыхъ 
изъ доіпедшихъ до насъ, однако, бо- 
лѣеѵ позднихъ редакціяхъ лѣтопис- 
ныхъ сводовъ); ему же приписывается 
первоначальная „Повѣсть временныхъ 
лѣтъ", превратившая „Общерусскій 
сводъ" въ тотъ памятникъ, который 
съ измъчіеніями дошелъ до насъ: въ 
„Повѣсть", вѣроятно, были внесены 



впервые начальный главы: о происхо- 
ждении Руси, о первыхъ князьяхъ 
(до Владимира); улсе сводъ 1095 года 
объединилъ Печерскій сводъ 1073 года 
съ его продолженіемъ, Новгородскій 
сводъ 1050 г. (этотъ, кажется, вошелъ 
улсе въ сводъ 1093 г.), отдѣльныя Л. 
мѣстныя (Выдубицкую, Черниговскую), 
воспользовался гречѳскимъ Хроногра- 
фомъ (Георгія Амартола), Паримейни- 
комъ, житіемъ Антонія и др. „Повѣсть" 
же временныхъ лѣтъ въ томъ видѣ, 
какъ она вышла изъ свода 1095 г., нѳ 
сохранилась, а можетъ быть предста- 
влена по двумъ ея редакдіямъ: 1-ой, 
относящейся къ 1116 г., носящей имя 
Сильвестра, игумена Златоверхо-Ми- 
хайловскаго монастыря (въ Шевѣ), 
гдѣ, вѣроятно, она и составлена и за- 
кончена въ 1110 году, и 2-ой, закон- 
ченной въ 1118 году. Къ этимъ-то 
двумъ редакціямъ Общерусскаго сво- 
да, иначе: „ІІовѣсти временныхъ лѣтъ" 
и восходятъ старѣйшіе сохранившиеся, 
дошедшіе до насъ лѣтописные своды, 
а таклсе реконструируемые промежу- 
точные вплоть до половины XV в., 
когда начинается вторая эпоха разви- 
тія сводовъ — московская. Для наглядно- 
сти приводится нѣсколько упрощенная 
схема развитія „лѣтописныхъ сводовъ" 
примѣнительно къ главнымъ изъ сохра- 
нившихся списковъ (они — курсивомъ). 



Древнѣйтій Кіевскій сводъ 1039 г. (митрополичій, Кіово-Софійскій). 



-Лѣтопись Іоакима (ІОЗв г.). 



йервый Пѳчерскій сводъ 1073 г. (Никонъ). 



Дрѳвнѣйшій Новгородскій сводъ 1050 г. 
(Новгородско-Софійскій, Луки Жидяты). 



Продолженіо 1-го Печерскаго свода 1093 г. 

I — - 

Второй Кіево-Печерскій сводъ 1095 г.— Начальный Общерусскій сводъ (Нѳсторъ). 

Новѣсгь временныхъ лѣть. 
1-е ред. „Повѣстн" (1116 г.-- Сильве стръ). 



Мѣстпыя лѣтоішси, Хронографъ, 
Жатіѳ Антоніл, Наримейникъ. 



2-я ред. ж Поввсти" (1118 г.). Владігаірскій сводъ 1185 г. 



Ростовскій сводъ ХШ в. 



Иереяславск. Л. 




Владимірскій сводъ XIII в. 

I 

Обідерусскій сводъ начала XIV в. 



Ипатскгй сп. (пач. XV в.)- 
Лаврштьевскій спиеокъ ізн ». 



МооковскШ сводъ 1425 



РадзивилловспШ {Кеншсб.) сп. XV В. 
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Этой схемой объединяются въ раз- 
личи, своихъ версіяхъ и позднѣйш. 
своды по спискамъ, до насъ дошед- 
шимъ. 

Въ силу своего характера Л. стала 
съ ранняго времени центромъ, при- 
тягивавшимъ въ качествѣ источника, 
часто вносимаго въ нее почти безъ 
измѣненій, иногда въ перѳработкѣ, 
огромный рядъ памятниковъ какъ пись- 
менной, такъ (въ меньшей мѣрѣ) и 
устной словесности; вслѣдствіе это- 
го она сохранила въ своемъ составѣ 
не только памятники, намъ извѣст- 
ные по сохранившимся ихъ текстамъ, 
но и въ цѣльномъ и отрывочномъ ви- 
дѣ много памятниковъ, когда-то су- 
ществовавшихъ, но до насъ недошед- 
шихъ иначе, какъ въ ея составѣ: та- 
ковы древнѣйшіе договоры русскихъ 
князей X в. (Игоря, Олега, Святосла- 
ва) съ греками, поученіе Мономаха; 
таковы сохраненный въ отрывкахъ по- 
вѣсти о татар щинѣ, теперь въ отдѣль- 
номъ видѣ не извѣстныя, отрывки 
изъ житія Антонія Печерскаго, уже въ 
XIII в. мало извѣстнаго, и др.; началь- 
ный страницы русской исторіи пред- 
ставляютъ изложеніе тѣхъ устныхъ 
преданій (м. б. даже пѣсенъ), кот. даютъ 
представленіе объ устной словесности 
русской XI — XII вв.; таковы же запи- 
си о богатыряхъ и Калкской битвѣ, 
аналогичный тѣмъ преданіямъ, кото- 
рый лежатъ въ основе сохранившихся 
до нашего времени пѣсенъ (былины- 
старины). Въ этомъ — важное значе- 
ніе лѣтописныхъ сводовъ для русской 
исторической науки и исторіи литера- 
туры, помимо громаднаго значенія ея 
для фактической и культурной исто- 
ріи, исторической этнографіи, изуче- 
на! быта, древнерусскаго языка. 

Общее направленіе лѣтоиисныхъ 
сводовъ — выраженіе средневѣковаго 
христіанско - визаитійскаго міросозер- 
цанія въ его примѣненіи на русской 
почвѣ; составители и редакторы древ- 
нихъ сводовъ, преимущественно кіев- 
скаго времени, смотрѣли на собы- 
тія не только съ точки зрѣнія прови- 
денціальной, усматривая въ нихъ про- 
явленіе воли Божіей, награждающей 
за добро и карающей за зло, но явля- 
ются выразителями также идеи един- 
ства русской земли, ея племенной 



цѣльности; и съ точки зрѣнія ©того 
единства оцѣниваютъ они событія, осо- 
бенно междукняжескія и международ- 
ный отногаенія. Т. о. Л. русская — иначе: 
лѣтописный сводъ — не простая погод- 
ная запись, а уже трудъ, выражающій 
русское народное и религіозно-христі- 
анское самосознаніе наиболѣе образо- 
ванныхъ круговъ древне-русскаго об- 
щества. 

Литература. Изданія: Поли. собр. 
рус. Л. (изд. Археогр. комиссіи, Спб.)^ 
не закончено: вышло 23 тома (нѣкото- 
рые 2 : мъ издаиіемъ); указатели есть къ 
первымъ 8 томамъ (именъ личныхъ и 
географическихъ); изданіе отдѣльныхъ 
лѣтописныхъ сборниковъ: Лаврентьев- 
ской лѣт., Ипатской, Новгород скихъ, 
Сибирскихъ — также Археограф, ко- 
миссіи. Изслѣдованія: В. Иконниковъ у 
„Опытъ русской исторіографіи" (Кі- 
евъ, 1908), т. II, кн. 1 и 2: громадный 
трудъ съ подробными указателями^ 
объединяющей все, что касается Л. и 
что вышло до изданія этого труда, 
поэтому необходимый для ознакомлен 
нія и изученія Л. и всѣхъ связанных!, 
съ нею вопросовъ. А. Шахматову 
„Розыеканія о древнѣйшихъ русскихъ 
лѣтописныхъ сводахъ" (1908, изъ 
XX т. Лѣтописей занятій Имп. Архео- 
графич. комиссіи) — главнѣйшій трудъ, 
объединившій прежніе труды автора 
и продоллшвшій ихъ, важный для еу- 
жденія о современномъ состояніи на- 
учнаго изученія Л.; здѣсь же (стр. 
539 — 629) возстановлеиіе Древнѣй- 
шаго Кіевскаго свода 1039 г. въ ре- 
дакции 1073 г. и Новгород скаго свода 
1050 г. съ продолжениями до 1079 
года; П. Милюковъ, „Главный теченія 
русской мысли", т. I (2-е изд., 1913) 
— исторія изученія Л. въ связи съ 
общимъ направленіемъ русской науки; 
трудъ не оконченъ (остановился на 
Н. Полевомъ, П. Я. Чаадаевѣ и слв- 
вянофилахъ); М. Сухомлиновг, „О древ- 
нерусской Л., какъ памятникѣ лите- 
ратурномъ" (1856; или Сборн. Отд. рус. 
яз. и сл. Имп. Ак. наукъ, т. 85. Спб. 
1908) — трудъ во многомъ уже устарѣв- 
шій, но единственный въ этомъ напра- 
вленіи. Снимки (факсимиле) съ лѣто- 
писныхъ списковъ: Новгородск. по си- 
иод, списку XIII в., Лаврентьевскаго 
списка 1377, Ипатскаго ХУ в. — изданы. 
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Археогр. комиссіей, Радзивилловской 
рукоп. (единственной украшенной бо- 
гато миніатюрами) XV в. — Обществомъ 
Любителей древней письменности. 

М. Сперанскій. 

Лѣтосчислѳніе, счетъ годовъ (сол- 
нечныхъ, троиическихъ или, въ нѣко- 
торыхъ системахъ Л., также лунныхъ), 
отъ нѣкотораго условно принятаго мо- 
мента; основанія и различный системы 
Л. см. календарь. 

ЛѢішй, нечистый духъ, живущій, по 
вѣрованіямъ народа, въ лѣсахъ. По 
отношение къ людямъ онъ держится 
нейтрально; онъ имъ не помогаетъ, но 
и не причиняетъ особаго зла; лишь 
иногда ради шутки онъ заведетъ че- 
ловека въ лѣсную чащу и заставитъ 
его тамъ плутать. Любить онъ также 
и пугать людей крикомъ, хохотомъ, 
свистомъ, особенно если они прибли- 
зятся къ мѣсту, гдѣ лѣшачиха нѣ- 
зкитъ своихъ дѣтей. Наружность при- 
писывается ему не одинаковая: то его 
иредставляютъ себѣ громаднымъ ве- 
ликаномъ, то, наоборотъ, маленькимъ 
карликомъ, но чаще всего онъ рисуется 
въ видѣ старика, средняго человѣчѳ- 
скаго роста, сильно обросшаго во- 
лосами. А. Икс. 

Лэди (Ьасіу), см. лордъ. 

Лзйярдъ (Ьауагсі), Остенъ Генри, 
англ. археологъ и госуд. дѣятель ( 1817 — 
1894). Род. въ Парижѣ, изучалъ юридич. 
науки въ Англ і и, но потомъ оставилъ 
юридич. поприще и посвятилъ себя из- 
слѣдованіямъ восточныхъ древностей. 
Въ 1845 г., пробывъ нѣкотороѳ время 
при британск. послѣ въ Константиио- 
полѣ, Л. иачалъ своп знаменитый рас- 
копки въ Ассирін (см. IV, 137/8). До- 
бытый имъ богатый матеріалъ хранится 
теперь въ Британскомъ музеѣ. Резуль- 
таты свонхъ изслѣдованій Л. описалъ 
въ сочин.: „№пеѵе1і апсі ііз Кетаіпв", 
„Міпеѵеіі апсі БаЪуІоп, Ъеіп^ Ше паг- 
гаііѵе от сіівсоѵегіез" и др. Возвратив- 
шись въ Англію, Л. въ 1852 г. вступилъ 
въ ни лапою палату, въ кот. занималъ 
выдающееся мѣсто въ либеральной пар- 
тіи, былъ въ 1869 г. назначенъ иослан- 
шткомъ въ Мадридъ, отъ 1877 по 1880 г. 
сост. посломъ въ Коистантинополѣ и 
содѣйствовалъ заключенію конвенции 
4 іюня 1878 г., въ силу кот. о-въКипръ 
перешелъ къ Лнгліи. 
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Лэкисты, или Озерная школа (Ьакѳ- 
8сЬоо1), названіе группы англійскихъ 
поэтовъ-романтиковъ, къ которой при- 
надлежали Уордсвортъ, Кольриджъ и 
Соути. Названіе объясняется твмъ, что 
всѣ три поэта жили одно время въ бо- 
гатой озерами мѣстности Англіи (Уэст- 
морлэндъ, Кемберлэндъ). См. англійск. 
литература (Ш, 38). 

Лэнаркъ (Ьапагк), графство въ ю.-з. 
ІПотландіи, заним. долину Клайда — 
Клайдсдэль, 2.277,7 кв. км., 1.447.034 ж. 
С.-з. часть равнинна, с.-в. и центр, го- 
ристы. Орош. сист. р. Клайдъ; много 
болотъ и степей; графство очень бо- 
гато каменн. углѳмъ и желѣзомъ. Гл. 
занятія жит. составляютъ горн, дѣло 
(каменн. уг., желѣзо, свинецъ), те- 
кстильн. промышленность. Важнѣйш. 
торг.-пром. городъ Глэсго. Гл. гор. — 
Л., на Клайдѣ, образующемъ здѣсь 
знамен, водопады; 5.900 ж. Вблизи 
деревня Нью-Л. съ бумаго-прядильн. 
фабр., гдѣ Робертъ Оуэнъ сдѣлалъ 
свои первыя попытки улучшить полож. 
рабочихъ (1814 — 27 гг.). 

Лзнгли (Ъап&іеу), Самюэль Пир- 
поытъ, знам. американскій физикъ и 
астрономъ, род. въ 1834 г. Былъ проф. 
математики въ морской академіи Соед. 
Штатовъ, затѣмъ директоромъ Алле- 
генской обсерваторіи въ Питсбургѣ, 
наконецъ, секретаремъ Смитсоиовскихт^ 
учреждѳній въ Вашингтонѣ. Произвелъ 
обширное изслѣдованіе инфракрасной 
части солнечиаго спектра при по- 
мощи изобрѣтешіаго имъ (1880) боло- 
метра (ель.). Съ помощью этого не- 
обыкновенно чувствительнаго прибора 
Л. нашелъ въ инфракрасной области 
солиечнаго спектра (до длины волны 
5,3 микрона) болѣѳ 700 темныхъ линій 
и полосъ, подобныхъ Фраунгоферо- 
вымъ. Въ концѣ XIX в. Л. сталъ ра- 
ботать надъ рѣшеніемъ задачи о ди- 
намическомъ летаніи, основываясь на 
изученіи закоыовъ сопротивления воз- 
духа; онъ построилъ машину-модель, 
которая пролетала разстояніе около 
километра (см. воздухоплаваніе, X, 704). 
Ум. въ 1906 г. А. Б. 

Лэнгтонъ (Ъап&іоп), Стефеиъ, архі- 
епископъ кентерберійскій, р. ок. 1150 г., 
воспитывался въ паршкскомъун-тѣ, гдѣ 
его товарищемъ-студентомъ былъ бу- 
ду щій папа Иннокентій III. Л. скоро 



Лѣтасчисленіе— Лэнгтонъ. 



Язнгъ— Лэндоръ. 
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І<еталъ здѣсь однимъ изъ блестящихъ 
представителей университетской тео- 
логіи, извѣстнымъ своими коммента- 
ріями къ Библіи. Отъ этой дѣятель- 
іюсти его оторвалъ тотчасъ по всту- 
иленіи своемъ на св. престолъ Инно- 
кентій. Бъ 1206 г. Л. былъ вызванъ 
въ Римъ, въ слѣдующемъ назнлленъ 
архіепископомъ кентерберійскимъ. Л. 
>не удалось сразу занять своей ка- 
федры, и исторія занят ія ея связана 
•съ знаменитой борьбой Иннокентія III 
•съіоаниомъ Безземелыіымъ (см. ѴШ, 
300). Утвердившись, наконецъ, послѣ 
шестилѣтняго ожиданія, Л. сталъ въ 
ряды возмутившихся бароновъ (см. VIII, 
•301/2) и, когда, уже послѣ призианія 
королемъ Великой хартіи вольностей, 
папа потребопалъ отлученія мятежны - 
ковъ, Л. отказался подчиниться и за 
выполнение этого долга по отношеніюкъ 
своимъ единомышленникамъ былъ вре- 
менно лишенъ должности папой. Лишь 
черезъ два года, послѣ смерти обоихъ 
противников!», короля и папы, Л. былъ 
возстановленъ въ своихъ правахъ. Онъ 
ум. въ 1228 г. 

Л энгъ (Т-ап^), Эндрью, англійск. писа- 
тель, род. въ 1844 г. въ ІПотландіи,обра- 
вованіе получилъ въ Эдинбургѣ и Оке- 
фордѣ , гдѣ занимался преимущественно 
классической филологіей, и вскорѣ же 
но окончаніи курса сдѣлался профес- 
'«сіональнымъ писателемъ, какимъоста- 
.вался до самой смерти. Ум. въ 1912 г. 
,/Л. былъ чрезвычайно плодовитыми» 
писателемъ; число отдѣльно издан- 
пыхъ имъ книгъ достигает!» 50 на- 
вваній, не считая великаго мнолсества 
журналыіыхъ статей. У него не было 
строго опредѣлешіаго литературпаго 
амплуа; онъ писалъ стихи (нѣ сколько 
•сборниковъ), дѣтскія книги, переводилъ 
на англійскій языкъ Гомера, Ѳеокрита 
и др. греческихъ авторовъ, работалъ 
въ различныхъ отдѣлахъ исторіи, пи- 
салъ историко-литературные этюды, 
занимался этиографісй и антрополо- 
гией, удѣлялъ вниманіе публицистикѣ 
и т. д. Всѣми этими разнообразными 
темами онъ увлекался одновременно 
и, напр., въ одиомъ 1901 г. онъ напи- 
^алъ три такихъ книги, какъ „Ма&іс 
ппй Ееіі&іоп", „АІГгесІ Теппузоп" и 
,/Гпе Муаіегу о! Магу ВіиагіЛ Л. от- 
нюдь не былъ при ѳтомъ простымъ 



компиляторомъ; иаоборотъ, онъ особенна 
охотно выступалъ противъ общепри- 
нятыхъ въ наукѣ мнѣній. Такъ онъ пы- 
тался реабилитировать отъ нападокъ 
современныхъ историковъ Марію Стю- 
артъ и Орлеанскую дѣву, не мало ори- 
гиналыіыхъ суждеиій внесено имъ въ 
работахъ по исторіи Греціи, и для за- 
щиты своихъ, порой парадоксальныхъ, 
взглядовъ онъ не боялся обращаться 
къ первоисточникамъ. До извѣстіюй 
степени онъ далее кокетничалъ своею 
неортодоксальностью и любилъ подчер- 
кивать, что онъ „ип саргісіеих" въ 
глазахъ профеесіональныхъ ученыхъ. 
Такимъ же онъ оставался и въ своихъ 
работахъ по этнографіи, вызвавшихъ 
большой гаумъ и имѣвшихъ значитель- 
ный успѣхъ. Болѣе раннія изъ этихъ 
работъ, статья о миѳологіи въ 9-мъ из- 
даніи „Британской Эициклоиедіи", вы- 
шедшая затѣмъ отдѣлыіымъ изданіемъ 
на французскомъ языкѣ (есть въ рус- 
скомъ переводѣ), „Сизіот апсі МуШ" 
(1884),„МуШ,ШІиа1 аіні Ке1і^іоп"(1887), 
были направлены главнымъ образомъ 
противъ очень вліятелыюй въ то время 
филологической школы въ истолкова- 
ніи миѳовъ Макса Мюллера, и если не 
вполнѣ примыкали къ антропологиче- 
ской школѣ Тэйлора, то во всякомъ 
случаѣ были очень близки къ ней. Въ 
своихъ болѣе иоздиихъ киигахъ: „Тііѳ 
Макіп^ о! Кеіі^іоп" (1898) и „Ма&іс 
ап(І Кеіі&іоп" онъ уже борется съ ан- 
тропологической школой, съ анимиз- 
момъ Тэйлора и магіей Фрэзера и до- 
казываетъ наличность вѣры въ верхов- 
ное божество у самыхъ грубыхъ дика- 
рей. Своеобразные взгляды высказы- 
ваѳтъ Л. и по другпмъ вопросам!» изъ 
области первобытной культуры въ сво- 
ихъ книгахъ „Босіаі Огі^іпз" (1903) и 
„Тііѳ Зесгеі оі іііе Тоіет* (1905). Въ 
общемъ, какъ критмкъ, Л. значительно 
силыіѣе, чѣмъ какъ самостоят, изслѣ- 
дователь, но и въ его собств. построе- 
ніяхъ есть много интереснаго и ціш- 
паго. А. Максшювъ. 

Лзндоръ (Бапсіог), Уольтеръ О- 
ваджъ, англ. иоэтъ и публицистъ, род. 
въ 1775 г., учился въ оксфордскомъ 
университетѣ, былъ исключенъ за 
вольнолюбивый духъ (1794), въ 1808 г. 
снарядилъ на свои деньги отрядъ, съ 
которымъ сражался въ ІІсиапііі прети Ьъ 
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французовъ, въ 1815 г. покипулъ ро- 
дину, жиль въ Италіи, дружилъ со 
всѣми видными представителями рево- 
люціониаго движенія, ум. въ 1864 г. 
Главное его произведете „Іта&іпагу 
Сопѵегзаііопз о! Ьііегагу Меп апсі 81а- 
іезтеп" (пѳрвыя двѣ части — 1824 г., 
послѣднія три — 1829 г.). О значеніи 
его см. III, 40. Иог ма Л. „ОеЬіг" (1798) 
была однимъ изъ наиболѣе раннихъ 
образцовъ романтич. поэмы. Его мелкія 
нроизведенія, какъ и трагедія „Сошіі 
Лиііап", лишены значенія. В. Фр. 

Лзмдсиръ (Ьапазеег), сэръ Эдвинъ 
Генри, англійскій живописецъ, род. въ 
1802 г., сынъ гравера. Его картины счи- 
таются сотнями. Онъ пользовался ши- 
рокою популярностью, составилъ гро- 
мадное состояніе и ум. въ 1873 г. въ боль- 
яіомъ почетѣ. Л. — одинъ изъ лучгаихъ 
изобразителей животныхъ среди ху- 
дожниковъ XIX в. Онъ ихъ любитъ, пре- 
восходно знаетъ, зорко наблюдаетъ и вы- 
разительно изображаешь, главнымъ об- 
разомъ, в7> моменты спокойствія. И. Т. 

ЛЭНДСЗНДЪ, МЫСЪ, СМ: VIII, 179. 

Лзндшдно (ГЛапсІисІпо), изв. морскія 
купанья въ англ. граф. Кернарвонъ, 
на Ирландок, морѣ, 10.409 ж. 

Лэнсингъ (Ьапзіп^), гл. гор. сѣв.- 
амер. шт. Мичигаиъ, па р. Грандъ-Ри- 
веръ; 31.229 ж. Сельско-хоз, колледжъ. 

Лшбавскій, Матвѣй Кузьмичъ (род. 
въ 1860 г.), историкъ, проф. московок, 
ун., въ 1911 г., послѣ разгрома его, 
былъ избранъ ректоромъ на мѣсто А. А. 
Мануйлова и въ 1914 г. переизбранъ 
вновь. Ученые труды Л. концентри- 
руются, вокругъ изученія литовско- 
русскаго государства, главнымъ обра- 
зомъ его иолитич. учреждений и со- 
ціалыюй исторіи. Въ его маг. дисс: 
„Областное дѣлеиіе и мѣстное уира- 
іілеиіе въ лит.-русск. гос. ко врем. изд. 
нерв. лит. стат." (1893) центральная 
часть отведена изучѳнію состава лит.- 
русск. общества, съ подробнымъ ана- 
лизомъ разрядовъ крѳстьянскаго насе- 
ленія, его земельнаго быта и рориди- 
ческаго положенія, въ частности про- 
цесса прикрѣпленія, съ такимъ же ана- 
лизомъ и боярства и другихъ слоевъ 
общества. Докт. дисс. о „Литовско-руе- 
скомъ сеймѣ" (1900). Л. написалъ также 
общій „Очеркъ исторіи лит.-рус. гос. 
до Люблин, уніи включит." (1910). 



Любекъ, 512 

Любартовъ, у. гор. Люблинской г. г 
8.333 ж.; муж. прогимназія. — Любар- 
товскгй уѣздъ заним. площ. 1.200,4 кв. 
в., населен, къ 1912 г. 123.000 ж. (по 
переписи 1897 г.— 86.941). 

Любартъ, Гедиминовичъ, литовскій 
кн., принялъ иравославіе и женился на 
дочери кн. владимірскаго, послѣ кот. 
наслѣдовалъ его удѣлъ. Польск. ко- 
роль Казиміръ отиялъ у него въ 1349 г. 
все княж., кромѣ г. Луцка; это побу- 
дило Л. заключить союзъ съ москов. 
кн. Симеономъ Гордымъ и жениться 
на его племянницѣ, княжнѣ ростовской. 
При содѣйствіи Сим. Гордаго Л. и его 
братья вели борьбу противъ Польши. 

Лгабаръ, мѣст. новоградъ-волынск> 
у. Волынской г., 19.836 ж. 

Любатовнчъ, Ольга Спиридоновна 
(по мужу Джабадари); род. въ 1854 г. 
въ дворянской семьѣ, училась въ Швей- 
царіи и вмѣстѣ съ другими предста- 
вительницами цюрихскаго кружка уча- 
щейся молодежи, вернувшись въ Рос- 
сію, организовала въ Москвѣ централь- 
ный кружокъ для пропаганды среди 
фабричнаго населенія. Въ 1875 г. была 
арестована, въ 1877 г. особымъ при- 
сутствіемъ сената (процессъ 50-ти) при- 
говорена къ 9-лѣтней каторгѣ, замѣ- 
ненной поселешемъ въ Тобольской губ. 
Въ 1878 г. бѣжала изъ ссылки и при- 
мкнула къ партіи Народной Воли. Въ 
концѣ 1881 г. была арестована и снова 
отправлена въ Сибирь, откуда верну- 
лась лишь послѣ 17 окт. 1905 г. Ея вос- 
поминанія: „Далекое и Недавнее" см. 
„Былое", 1906, У, VI. С. С-товъ. 

Любекское право, одно изъ древ- 
нѣйшихъ и самыхъ распространен- 
ныхъ въ средніѳ вѣка нѣмецкихъ го- 
родскихъ иравъ; развилось изъ приви- 
легии, дарованной въ 1163 г. герцогомъ 
Геирихомъ Львомъ городу Любеку. 
Древнѣйшіе списки Л. п. (на лат. яз.) 
восходятъ къ нач. XIII в.; съ 60-хъ гг. 
того же вѣка и вплоть до конца сред- 
нихъ вѣковъ появились многочислен- 
ные нѣмецкіе списки. Л. п. составляешь 
вѣтвь саксонскаго права и дѣйствова- 
ло во многихъ городахъ сѣв. Германіи 
и др. сѣв. странъ Европы (преимущ. 
въ ганзейскихъ городахъ), между про- 
чимъ, въ Ревелѣ и тянувшихъ къ нему 
городахъ Эстляндіи. 

Любекъ, княжество великаго гер- 
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цогства Ольденбургъ, при Л-ской бух- 
тѣ Балтійск. м., заним. плодородную 
холмистую равнину, покрытую лѣсами 
и озерами; площ. 541,7 кв. км. съ 
41.272 ж. нижнесаксоискаго происхо- 
ждения. Гл. г. Эутинъ (6.211 ж.). Л. 
быль прежде независимымъ католич., 
съ XVI в. — лютеранск. епископствомъ; 
въ 1802 г. последнее было секуляризо- 
вано и отдано во владѣніе герцога 
Ольденбург. съ титуломъ княжества. 

Любекъ („вольный и ганзейекій го- 
родъ Л."), вольная область, входящая 
въ составъ Германской имперіи, зани- 
маетъ часть прибалтійскаго побережья, 
по р. Траве и ея притокамъ Вакеницъ 
и Штекницъ, и 8 участковъ въ гер- 
догствѣ Лауенбургъ и княжествѣ Л. 
Состоитъ изъ городовъ Л. и Траве- 
мюнде и 49 сельскихъ округовъ. Площ. 
297,7 кв. км. съ 116.533 жит. (Статист, 
даиныя см. XIV, 172, пргіл., 1/5). По 
конституціи 1851 г. (пересмотрѣнной въ 
послѣдній разъ въ 1907 г.) Л. респу- 
блика. Законодательная власть сосре- 
доточена въ двухъ палатахъ: въ се- 
натѣ и народномъ собраніи (Вііг&ег- 
есііай). Сенатъ состоитъ изъ 14 чле- 
новъ, избираемыхъ пожизненно, при 
чемъ 6 изъ нихъ обязательно должны 
быть юристами и 5 купцами, подъ пред- 
сѣдательствомъ избираемаго на 2 го- 
да бургомистра. Сенату принадлежитъ 
исполнительная власть. Вііг&егзспай 
состоитъ изъ 120 членовъ, избранныхъ 
населёніемъ на 6 лѣтъ (во время пе- 
рерывовъ сессіи дѣйетвуетъ комитетъ 
изъ 30 чл.). Въ рейхстагъ Л. посыла- 
етъ 1 депутата, въ Союзн. совѣтѣ имѣ- 
етъ 1 голосъ. 

Любекъ, гл. гор. волыі. обл. Л., при 
впаденіи Вакеница и канала Эльба- 
Траве въ р. Траве и посл едней въ Балт. 
море; состоитъ изъ стараго города, 
окружен, водой, и 3 предмѣстій; 98.656 
жит. Въ стар, городѣ по болып. части 
широкія и хорошо вымощенныя ули- 
і!цы, старин, дома. Достоприм.: церковь 
св. Маріи (XIII в.), прекраснѣйшій об- 
разецъ ранней германск. готики, съ 
цѣнными произведениями старин, иѣ- 
мецк. скульптуры, каѳедр. соборъ (XI — 
XIV в.) съ красив, гробницами и за- 
мѣчат. художеств, памятниками; цер- 
ковь св. Якова и др.; ратуша, съ рас- 
иоложеннымъ подъ кэй зиаменитымъ 



виннымъ погребомъ (сущ. съ XIII в.); 
госпиталь Св. Духа (XIII в.) со стар, 
фресками и рѣзными алтарями; средие- 
вѣков. ворота (Ноізіепіюг, Виг°-1ог). Му- 
зей, библіотеки, госуд. архивъ, учен, 
общества; школы: техническія, морская, 
коммерч. и др. Л. ведетъ торговлю съ 
Даніей, ПІвеціей, Финляндіей, Россіей, 
вост. Пруссіей, Великобрит. и Соед. 
Штат. Гл. предметы ввоза — кам. уголь, 
хлѣбъ, вина, металлы; вывоза — разл. 
фабрикаты (преимущ. въ Россію и Скан- 
динав, страны). Въ 1911 г. вошло въ 
гавань Л. 3.047 суд. съ 852.366 рег.- 
тоннъ груза, вышло — 2.413 суд. съ 
483.328 рег. тоннъ груза. Нынѣшній Л. 
основанъ въ 1143 г.; въ концѣ XIII ст. 
пришелъ въ цвѣтущее состояніе, сталъ 
однимъ изъ центровъ, потомъ главой 
Ганзейскаго союза (см. XIII, 529/31, 
545/46, 591, 610); въ концѣ XVI ст. 
значеніе Л. падаетъ, но съ половины 
XVIII в. торговля его снова начинаетъ 
процвѣтать; въ 1806 г. городъ, заня- 
тый Блюхеромъ, былъ взятъ присту- 
помъ и разграбленъ французами, а въ 
1810 г. присоединенъ къ франц. депар- 
таменту Устьевъ Эльбы; въ 1815 г. всту- 
пилъ, какъ вольный городъ, въ Герман- 
ский союзъ; въ 1866 году Л. прим- 
киулъ къ сѣверо-германскому союзу, 
въ 1868 г. къ нѣмецкому таможенному 
союзу. 

Любечъ, мѣстечко Черниговск. губ. 
городнян. у., при Днѣпрѣ; пристань, 
3.333 ж. Л. принадлеж. къ числу древ- 
нѣйш. поселеній въ Россіи и суще- 
ствовалъ уже до пришествія варяговъ; 
въ 882 г. имъ овладѣлъ Олегъ; до по- 
ловины XII в. былъ цвѣтущ. городомъ 
и часто упоминается въ исторіи X, XI 
и XII вв.; въ немъ происходили съѣзды 
князей, первый — въ 1097 г. 

Любимскій уѣздъ, сѣв.-вост. уѣздъ 
Ярославской г.. гранич. съ Костромск. 
и Вологодск. гг. Площ. 2.734,3 кв. в. 
Поверхн. низменна и ровна, слегка по- 
вышаясь на з. и нас, орошается прав, 
прит. р. Костромы: Обнорой съ прит. 
(иаибольш. р. Уча) і? Сотью. Почвы 
иреоблад. суглинист. Яасел. къ 1912 г. 
исчислено въ 73,5 т. ч. (включ. 3,2 т. 
городского), на 1 кв. в. 2,57 сельск. 
жит. По прреп. 1897 г. было 64.472 ч. 
Гдавн. заіь. насел, земледьліе. Общ. 
площ. з#млевлад. составл. (въ 1905 г.) 
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261.466 дес, изъ кот. 32,3% надѣльн. 
земли (6,1 д. на 1 дв.). Въ частной 
собств. было 61,8%, въ томъ чис.—г дво- 
рянамъ прииадл. 16% (въ средн. 119,9 д. 
на 1 вл.), купцамъ 9,5% (150 д. на 1 вл.), 
мѣщанамъ 13 ; 8°/о (23,6 д. на 1 вл.), 
крестьянамъ 49,5% (20,6 д. на 1 вл.), 
крест, обществамъ 9,1%. Казнѣ и 
учрежд. принадлежало 5,9%. Широко 
распростр. отхожіѳ промыслы, а также 
обрабат. иромышл., б. ч. мелк. пред- 
пріятія: маслобойн^ сыровареин., ко- 
жевенн. и др. зав. Б. Д. 

Любгшъ, уѣздн. гор. Ярославск. г., 
на р. Обнорѣ (пр. пр. р. ^Костромы) при 
впадѳніи въ нее рч. Учи. 3.329 жит. 
Женек, гимн. Пристань. 

Любка, или ночная фіалка, Лаіап- 
Шега, родъ изъ сем. орхидныхъ; листья 
прикорневые, цвѣты съ длиннымъ 
шпорцемъ собраны въ негустую кисть. 
Л. двулистная, съ 2 прикорневыми 
листьями и бѣлыми цвѣтами, вечеромъ 
сильно и иріятно пахнетъ, по лѣсамъ 
и кустарникамъ всей Россіи. М. Н. 

Лшбке (ШЬке), Вильгельмъ, исто- 
рикъ искусства (1826—- 1893), съ 1861 г. 
читалъ исторію искусства въ цюрихск. 
и штутгардт. политехникумахъ, съ 
1885 г. въ Карлсруэ, гдѣ былъ также 
директоромъ картинной галлереи. Изъ 
его трудовъ наиболѣе важны „Исторія 
пластики" (переводъ Чаева, 1870 г.), 
„Иллюстрированная исторія искусства" 
(общій очеркъ, пер. Булгакова), „Исто- 
рія Ренессанса во Франціи" и „Исто- 
рия Ренессанса въ Германіи". См. XXII, 
323/24, прил., 3. Н. Т. 

Любкеръ (ІдіЪкег), Фридрихъ, нѣм. 
филологъ и иедагогъ (1811 — 1867), за- 
нимался педагогич. дѣятельностыо и 
много иисалъ по своей спеціальности; 
наиболѣе дѣнится рядъ его работы 
„Кеаііехісоп сіея кіаззізсііѳп АІЪегіІштв" 
(р. пер. иодъ ред. проф. Модестова), 
„Оіе8ор1іок1еІ8сііеТ1іео1о^іе шні ЕШік", 
„Тііеоіо&іе шісі ЕіЫксІез ЕипрЫез" и др. 

Люблинская губернія находится въ 
юго-восточной части Царства Иоль- 
скаго; западную границу ея составля- 
ешь р. Висла. На в., ю. и с. границы 
Л. г. были измѣнены въ 1912 г. съ 
выдѣленіемъ Холмской губерніи, въ 
пользу которой отошли южный — бѣл- 
горайскій и восточные — томашов- 
сісій, грубешовскій и холмскій уѣзды, 



Л. г. Взамѣнъ были присоединены кг» 
сѣверу Л. г. нѣкот. уѣзды упразд- 
ненной Сѣдлецкой г., именно: Соколов- 
ский, сѣдлецкій, радинскій, луковскій, 
гарволинскій. Вмѣстѣ съ оставленны- 
ми за Л. г. люблинскимъ, любартов- 
скимъ, ново-александрійскимъ, красно- 
ставскимъ, яновскимъ и щебрешии- 
скимъ всѣ они составляюсь длинную 
фигуру, вытянутую съ с. на ю. Кромѣ 
самой Вислы, Л. г. орошается также 
ея правыми притоками, изъ которыхъ 
важнѣйшій Вепржъ, а на с. — 3. Вугъ 
со своими притоками. По устройству 
поверхности Л. г. можетъ быть раздѣ- 
лена на 2 половины: 1) сѣверная — низ- 
менная и ровная или слегка волнистая, 
покрытая толщей ледниковыхъ отло- 
женій, со сглаженнымъмореннымъ ланд- 
шафтомъ; 2) южная половина заполнена 
такъ наз. Люблинской возвышенностью, 
сложенной изъ приподнятыхъ здѣсь 
мѣловыхъ пластовъ, прикрытыхъ тол- 
щами лёсса, изрѣзаннаго густой сѣтью 
глубокихъ и вѣтвящихся овраговъ. 
Средняя высота возвышенности 800 — 
900 ф., но мѣстами она достигаете 
около 1.000 ф. Геологгя. Мѣловыѳ пла- 
сты, слагающіе Люблинскую возвы- 
шенность, приподняты въ направленіи 
с.-в. — ю.-з., въ томъ лее направленіи 
поднимается и вся возвышенность, а 
также происходить петрографическая 
смѣна породъ. Изъ послѣднихъ особен- 
но характерны слѣдующія (указывае- 
мый Криштафовичемъ для ново-алекс. 
у.): 1) иесчано- мергелистый глауко- 
нитовый рухлякъ съ гнѣздообразными 
неправильными прослоями и вклю- 
чеиіями твердаго глауконитоваго из- 
вестняка („сивака"); 2) занозистый бѣ- 
лый мергелистый известцякъ; 3) мер- 
гелисто-глаукоиитов. песчаникъ; 4) ти- 
пичный бѣлый известковый мергель 
(„опока"). Третичный отложенія раз- 
виты на ю. Л. г., гдѣ они принадл. къ 
міоцеиу; на неболь пюмъ протяженіи об- 
нажаются они и на сѣверной границѣ 
мѣловыхъ выходовъ въ видѣ иесчани- 
ковъ и глинъ, повидимому, олигоцено- 
ваго возраста. Далѣе къ сѣверу корен- 
ный породы скрываются подъ ледни- 
ковыми наносами, толща которыхъ и 
количество валуновъ увеличиваются съ 
движеніемъ на с. Они состоять изъ ти- 
пической валунной глины и болѣе или 



Люблинская унія Люблинъ. 



513 



мѳнѣѳ песчанистыхъ иродуктовъ ея 
иывѣтриванія. Въ южной ноловинѣ края 
лѳдниковыя отложѳиія выражены сла- 
бѣе и развиты не сплошь, но пятнами, 
яато составь ихъ болѣе разнообразѳнъ. 
Основаніѳмъ ихъ иногда служатъ сло- 
истые свѣтло-желтые безвалунные пе- 
ски, выше нах. нижняя валунная глина, 
подвергшаяся послѣ отложенія раз- 
мыву и частью переработанная въ ва- 
лунные конгломераты, пески и су- 
глинки. Выше иногда залегаютъ тонко- 
слоистая сѣрыя глины (озернаго про- 
исхожд.); еще выше, очевидно въ ре- 
зультата второго настуианія ледника, 
отложенъ неслоистый верхній валун- 
ный суглинокъ или валунные пески. 
Характерная для южной половины Л. г. 
толща лёсса нерѣдко залегаетъ надъ 
зтими ледниковыми песками и суглин- 
ками, особенно въ переходной полосѣ. 
Здѣсь, впрочемъ, лёссъ б. ч. не имѣетъ 
тииичнаго характера и переходить въ 
песчаный лёссовидный суглинокъ. Толь- 
ко далѣе на югѣ лёссъ пріобрѣтаетъ 
типичный характеръ. Толща лёсса раз- 
вита весьма неравномѣрио, въ значи- 
тельной степени въ зависимости отъ 
рельефа мѣстности (гл. о. по склонамъ). 
Накоиецъ, по долинамъ рѣкъ достига- 
ютъ широкаго развитія аллювіальныя 
отложенія, который могутъ быть раз- 
делены на 2 типа: болѣе древній и но- 
вѣйшій. Особенно замѣтно это въ до- 
лить Вислы, ограниченной двумя усту- 
пами аллювіальныхъ террасъ. Рѣзко 
отличаются долины рѣкъ на югѣ, въ 
области мѣловыхъ породъ, и на сѣверѣ, 
въ области ледниковыхъ. Первый узки, 
съ высокими крутыми берегами, вто- 
рыя широки и низменны. Такъ, ширина 
долины Вислы на югѣ вплоть до Но- 
вой Александріи не шире 1 — 2 в., ме- 
жду тѣмъ немного еѣвернѣѳ у Иван- 
города достигаешь 15 в., а уРышвола 
до 24 в. Къ послѣтретичнымъ образо- 
ваніямъ надо отнести еще встрѣча- 
ющіеся мѣстами торфяники и залежи 
болотныхъ желѣзныхъ рудъ. Почвы. Въ 
сѣверн. половииѣ господству ютъ дер- 
ново подзолистыя почвы: суглинки и 
супеси (на мореин^іхъ отложеніяхъ). Къ 
югу подзолистость постепенно умень- 
шается и исчезаетъ въ области расиро- 
страненія лёсса, гдѣ развиты лёссовые 
свѣтл о сѣ рые и- 1 і і свътл окор и ч не ват ы е 



суглинки. На югѣ Л. г., кромѣ того, 
встрѣчаются скелетный — щебенчатыя 
известняковыя и кремнисто-известня- 
ковыя почвы. Но особенно характѳренъ 
для Л. г. своеобразный типъ почвъ, 
попадающійся мѣстами въ области ка- 
вестковистыхъ мѣловыхъ мергелей и 
глинистыхъ известняковъ, такъ назыв. 
„рендзина", или „боровина", сѣраяили 
темиоцвѣтная почва, непосредственно 
происходящая изъ продуктовъ вывѣ- 
триванія мѣла или известняка. Мине- 
ральная часть ея состоитъ изъ мер- 
гелистой глины, иногда песчанистой, 
то мягкой, то вязкой, окрашенной ие- 
регноемъ и перемѣгаанной съ извест- 
няковымъ щебнемъ. Перегноя бываетъ 
иногда до 8°/о и болѣе, и двѣтъ почвы 
темный до чернаго. Рендзшіа залегаетъ 
пятнами тамъ, гдѣ обнажается мѣловая 
опока и друг, известняковыя породы. 
Растительность Л. г. довольно богата 
и разнообразна, особенно въ южной по- 
ловинѣ. Лѣсовъ много, они носятъ смѣ- 
шанный характеръ. Значительн. раз- 
витія достиг, дубовыя, грабовыя и буко- 
выя насажденія. Сутуловъ такъ, напр., 
описываетъ смѣну растит, въ одном ъ 
уголкѣ ново-алекс. у.: по берегу рѣки 
заросли черной ольхи, иногда обвитой 
плющемъ; выше идутъ влажные луга, 
мокрая лѣсосѣка съ кустами осины, 
ивы, рябины, бузины и др.; за распа- 
ханными плодородн. почвами („ренд- 
зинами") нах. лѣсъ, расположенный въ 
такомъ порядкѣ: чисто- сосновый, при- 
мись дуба, чисто-дубовый, иримѣсь гра- 
ба и чисто-грабовый. — Статистико-эко- 
номическій обзоръ Л. г. см. Царство 
Польское. В. Добрынинъ. 

Люблинская уиія, см. Литовско- 
русское государство и Польша. 

Люблзшъ, губернск. гор. въ Царствѣ 
Польскомъ, на р. Быстрицѣ, 65.870 ж. 
Мужск. и женск. гимн., коммерч. учил., 
катол. дух. сем. Промышл. незначи- 
тельна. Л. существовалъ уже въ X в. 
(сохранился костелъ 986 г.). Въ XIII в. 
былъ укрѣнл. гор. Галицк. княжества. 
Перейдя въ началѣ XIV в. къ Полыиѣ, 
былъ круішымъ торгов ымъ городомъ 
при Ягеллонахъ. Извѣстенъ сеймомъ 
1569 г. (Люблинская унія). Въ ХУЛ в. 
сильно иострадалъ отъ нападеній ка- 
заковъ, татаръ и шведовъ. — Люблин- 
скгй уѣздъ занимаете 1.601,3 кв., в., 
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насел, къ 1912 г. исчислено въ 223,3 т. 
ж. По переп. 1897 г. было 155.892 ж. 

Любовичъ, Николай Николаевичъ, 
историкъ, род. въ 1855 г. въ Подольск, 
губ.; блестяще окончивъ курсъ въ кіев- 
скомъ унив., гдѣ онъ занимался подъ 
руков. проф. Лучицкаго, Л. въ теч. 
нѣск. лѣтъ состоялъ тамъ же приватъ- 
доцентомъ, затѣмъ получилъ въ вар- 
шавскомъ унив. каѳедру всеобщей исто- 
ріи. Написалъ: „Марниксъ де Сентъ 
Альдегондъ, какъ политический писа- 
тель" (1877), „Исторія реформадіи въ 
Польшѣ. Кальвинисты и антитринита- 
ріи" (1883), „Герцогъ Альбрехтъ пруе- 
скій и реформація въ Полыпѣ" (1885), 
„Начало католической реакдіи и упа- 
докъ реформаціи въ Польшѣ"(1890)и др. 

Любошинскій, Маркъ Николаевичъ, 
см. XXIII, 670. . 

Любуша (у Козьмы Пражскаго Лю- 
#оша), легендарная основательницачеіп- 
скаго княжеск. дома Пржемысловичей, 
„пророчица" (рпуіопібза), мудрая дочь 
Крока, правившая въ его государства 
и основавшая городъ Любошинъ. Исто- 
рическая основа легенды, разработан- 
ной подробно уже у перваго чешскаго 
историка, не отрицается новѣйшими 
изслѣдователями, но въ точности не 
можетъ быть установлена. Г. Иречекъ 
полагаетъ, что Л. основала городъ 
Прагу; Шредеръ, признавая легенду 
историческимъ воспоминай іемъ объ 
эпохѣ образованія чешскаго государ- 
ства, относитъ Л. къ VII в. 

Любушинъ судъ (иначе Зеленогор- 
ская рукопись), поддѣльная древне-чеш- 
ская рукопись, присланная Ганкой въ 
1818 году въ „Народный Музей" (въ 
Прагѣ) и найденная имъ будто бы 
около мѣстечка Непомука на Зеленой 
Горѣ; содержание рукописи — судъ кня- 
гини Любуши между двумя братьями 
Хрудошемъ и Штяглавомъ изъ-за от- 
цовскаго нас лѣ детва и ^атѣмъ ея бракъ 
съ крестьяниномъ Пржемысломъ. Эта 
явная и грубая поддѣлка въ духѣ воз- 
зрѣній Гердера на древне-славянскій 
мирный бытъ встрѣтила восторжен- 
ный пріемъ, и только реалистич. кри- 
тика Гебауера и др. разоблачила ея 
подложность. 

Людвига каналъ, соедиияетъ Рег- 
иицъ (прит. Майна) съ Альтмюль (прит. 
Дуная); 172 км. дл., 1,5 м. глуб. 



Людвнгсбургъ, гор. въ Вюртембер- 
гѣ, 2-я резиденція вюртембергскаго ко- 
роля, въ 2 км. отъ р. Неккаръ, 24.926 ж. 

Людвигсгафенъ, окружн. г. въ ба- 
варскомъ окр. Пфальцъ, на лѣв. бер. 
Рейна, противъ Мангейма, съ кот. со- 
единяется желѣзнодорожн. мостомъ. 
83.301 жит. Гавань; химич. заводы, ма- 
шиностр. 

Людвигъ, Отто, нѣм цкій писатель, 
см. XIV, 302/3. 

Людвигъ, короли баварскіе, см. Лю- 
довгікъ. 

Люденшейдъ, фабричн. г въ прус- 
ской пров. Вестфаліи, 32.301 ж. Про- 
изв. металл, издѣлій, литейн. зав. 

Людеритца зал., см. Ангра-Пепена. 

Лшдиново, село жиздринскаго у., 
Калужской губ., 7.623 жит. Мальцев- 
скій машиностр. и литейн. заводъ съ 
2.170 рабоч. и год. произв, въ 2 м. р. 

Людовикъ, имя нѣсколькихъ рим- 
еко-германскихъ императоровъ. 

Л. I Благочестивый (778 — 840), сынъ 
Карла Великаго, императоръ съ 814 г. 
Нерѣгаительный и слабый, онъ под- 
палъ подъ сильное вліяніе духовея- 
ства, которое стало фактически упра- 
влять государствомъ. Второй его бракъ 
съ Юдиѳью положилъ этому влія- 
нію конецъ(оле. XIII, 466). Въ 817 г.раз- 
дѣлилъ государство между тремя сы- 
новьями, рожденными отъ брака съ 
Ирменгардой: Лотаромъ, Пипиномъ к 
Л., съ цѣлію обезпечить преобладаніе 
старшаго, назначеннаго соправителемъ 
съ титуломъ короля. Вторичнымъ раз- 
дѣломъ (въ 829 г.) въ пользу рожден- 
наго оі > Юдиѳи сына Карла (впослѣд- 
ствіи прозваннаго Лысымъ) возбуди лъ 
войну съ сыновьями, нѣсколько разъ 
возобновлявшуюся вслѣдствіедальнѣн- 
шихъ нередѣловъ. Дважды побѣждеи- 
ный, Л. оба раза сохранилъ корону, 
благодаря заступничеству младшихъ 
сыновей, опасавшихся захвата власти 
со стороны старшаго. 

Л. II (825 — 875), старпгій сынъ Ло- 
таря I, императоръ съ 850 г.; импер- 
ская власть потеряла при немъ вся- 
кое значеиіе. Съ нимъ угасла итальян- 
ская вѣтвь Каролинговъ (см. XXII, 359). 

Л. III (880—928), сынъ нижнебур- 
гундскаго короля Бозо, наслѣдовалъ 
Бургундію въ 887 г. въ зависимости 
отъ Карла Толстаіѵ, короновался ими. 
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короной въ 901 г. Въ 905 г. захва- 
пѳиъ въ Веронѣ Беренгаромъ I (см. 
XXII, 362), ослѣпленъ и отосланъ въ 
Арль, гдѣ и скончался. 

Л. 17, Ваварскш (1287—1347), сынъ 
бав. герц. Людовика Строгаго, избранъ 
въ имп. въ 1313 г., см. XIII, 535/7. 

Людовикъ, имя нѣск. баварскихъ 
королей. 

Л. I, Карлъ Августъ (1786 — 1868). 
Получивъ простое и строгое восиита- 
ніе, слуш. право и философію въ гёттин- 
генскомъ у ниЕер. Встунивъ на престолъ 
въ 1825 году, огмѣнилъ цензуру, пре- 
доставилъ большую свободу церкви и 
упорядочилъ финансы путемъ сбереже- 
ній. Съ течен. времени, однако, Л. сталъ 
все болѣе проникаться сознаніемъ сво- 
ихъ королевскихъ прерогативъ и обя- 
занности поддерживать монархически! 
иринцинъ, разошелся съ либералами 
и въ 1837 г. призвалъ къ власти кле- 
рикаловъ. Въ 1847 г. Л. разошелся съ 
клерикальной партіей по личнымъ сче- 
тамъ и возвратилъ власть либераламъ. 
€обытія 1848 года (см. IV, 407) заста- 
вили короля отречься отъ престола 
(20 марта 1848 г.) въ пользу старшаго 
«ына своего Максимиліана. Цѣнитель 
искусствъ, король нѣсколько разъ по- 
сѣтилъ Римъ и объѣздилъ Грецію. 
Признательность потомства доставили 
ему великолѣпныя художественный 
постройки, воздвигнутый имъ въ Мюн- 
хен в, и замѣчат. собранія художеств, 
произведеній. 

Л. II, Оттонъ Фридрихъ Вильгельмъ, 
род. въ 1845 г., вступилъ на престолъ 
въ 1864 г. Въ франко-прусскую войну 
немедленно объявилъ себя за Пруссію 
и, по окончаніи войны, во главѣ гер- 
■манскихъ государей, предложилъ прус- 
скому королю Вильгельму император- 
скую корону, но уклонился отъ непо- 
средственна™ участія въ военныхъ 
двйствіяхъ и, изъ боязни уронить ко- 
ролевское достоинство, избѣгалъ впо- 
слѣдствіи встрьчи съ Гогенцоллерна- 
ми. Постепенно Л. сталь совершенно 
пренебрегать государств, дѣлами, все 
болѣе чуждался общества, предпочитая 
уединеніе замковъ, покровительство- 
валъ искусствамъ, поощряя Вагнера и 
, его музыкальный дерзанія. Не пере- 
і ставая воздвигать замки, оыъ требо- 
валъ изъ года въ годъ все болыпихъ 



средств?* и на протестъ министров!» 
отвѣчалъ ириказомъ объ арестѣ ихъ. 
Такъ какъ, по заключенію врачей, не 
оставалось сомнѣній въ душевномъ его 
разстройствѣ, то 10 іюня 1886 года 
принцъ Луитпольдъ взялъ на себя ре- 
гентство, а Л. быль удаленъ въ за- 
мокъ Бергъ, у Штарнбергскаго озера. 
13 іюня, во время прогулки въ паркѣ, 
Л. бросился въ озеро и утонулъ. ' 

Людовикъ, имя нѣск. венгерок, ко- 
ролей. 

Л. I Великій, сынъ короля Карла 
Роберта (1326 — 1382), вступ. на венг. 
престолъ въ 1342 г.; въ 1370 г. былъ 
избранъ на польскій престолъ; см. IX, 
390. 

Л. II, сынъ Владислава II, род. въ 
1506 г., наслѣдовалъ въ 1516 г. Венгрію 
и Богемію. Въ войнѣ съ турками по- 
терпѣлъ пораженіе въ битвѣ при Мо- 
гачѣ въ 1526 г. и утонулъ во время 
бѣгства. 

Людовикъ, имя нѣск. нѣмецк. ко- 
ролей. 

Л. I Шъмегщій (ок. 804 — 876), третіи 
сынъ Людовика Благочестиваго. См. 
XIII, 444, 462. 

Л. II Младшій, сынъ предыд. (876— 
882), см. XIII, 462/463. 

Л. Дитя (893-—911), король съ 900 г., 
см. XIII, 463. 

Людовикъ, имя многихъ француз- 
скихъ королей (см. Фращія — исторгя). 
Наиболѣе замѣчательны среди нихъ 
слѣдующіе. 

Л. IX Святой, р. въ 1215 г., наслѣ- 
довалъ своему отцу Людовику ѴШ въ 
1225 г. Въ малолѣтство его правила 
его мать, даровитая Бланка Кастиль- 
ская (см.). Начавъ править лично, Л. 
быстро пріобрѣлъ славу своимъ бла- 
гочестіемъ и своей справедливостью. 
Его всенародное судоговореніе подъ 
Венсенскимъ дубомъ навѣки осталось 
символомъ патріархальнаго королев- 
скаго правосудія. Вообще Л. былъ иде- 
аломъ средневѣковаго короля. Рыцарь 
отъ головы допятъ, сильный тѣломъ, 
несмотря на свои благочестивыя упра- 
жненія, безстрашный въ бою, твердый 
и мужественный въ испытаніяхъ, умѣю- 
щій повелѣвать, когда нужно, и не спо- 
собный отступать, когда чувствовала 
свою правоту, Л. соединялъ черты го- 
рячаго идеализма съ реализмомъ опыт- 
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наго политика - практика. Крестовые 
походы, безцѣльные и заранѣе обре- 
ченные на неудачу, не мѣшали ему 
вести во Франціи очень опредѣленную 
и очень поелѣдовательную политику 
абсолютизма. Л. подавлялъ возстанія 
бароновъ, не очень, вопреки прежнему 
мнѣнію, покровитель ствовалъ горо- 
дамъ, топилъ въ крови жакерію „па- 
стушковъ". И даже церковь, несмотря 
на свое благочестіе, держалъ въ ежо- 
ьыхъ рукавицахъ. Ум. въ 1270 г. и 
былъ канонизованъ. 

Л. XI, сынъ Карла VII, род. въ 1423 г., 
ребенкомъ пережилъ самую тяжелую 
пору англійскаго завоеванія и взрывъ 
національнаго одушевленія, связанный 
съ выступленіемъ Жанны д'Аркъ. Его 
безпокойный характеръ и сидѣвшій въ 
немъ духъ интриги обнаружились уже 
въ ранней юности, когда онъ нѣсколь- 
ко разъ возставалъ противъ отца и въ 
концѣ концовъ долженъ былъ бѣжать 
во Фландрію къ герцогу Бургундско- 
му, Филиппу Доброму. Тамъ онъ оста- 
вался, пока смерть Карла УД не от- 
крыла ему путь къ престолу. Теперь 
онъ могъ обнаружиться, не боясь ни- 
чего, и до конца жизни (1483) велъ 
свою жестоко-послѣдовательную, хотя 
и полную ловкихъ извилинъ, политику. 
Уже управляя Дофине, Л. пришелъ 
къ убѣжденію, что главное зло Фран- 
ціи — неукротимое своеволіе бароновъ. 
И онъ всячески старался ихъ обузды- 
вать. Наоборотъ, городскіе классы онъ 
всѣми способами привлекалъ къ себѣ: 
осыпалъ ихъ привилегіями, открывалъ 
новые рынки, прокладывалъ новыя до- 
роги и чинилъ старыя, покровитель- 
ствовалъ евреямъ-банкирамъ. Сдѣлав- 
шись королемъ, онъ повелъ эту поли- 
тику шире. Цѣль ея была простая, но 
очень трудная: съ помощью городовъ 
покончить разъ навсегда съ феодаль- 
ной смутой и незыблемо утвердить 
королевскій абсолютизмъ. Цѣль эта 
не была достигнута вполнѣ, но, быть 
можетъ, никто изъ французскихъ ко- 
ролей не сдѣлалъ такъ много для ея 
осуществленія, какъ Л. XI. И никто ни 
изъ его прямыхъ предшественниковъ, 
ни изъ преемниковъ не обладалъ въ 
такой мѣрѣ необходимыми данными. 
Л. былъ совершенно лишенъ предраз- 
судковъ своего сословія. Рыцарствен- 



ность, которой въ такой мѣрѣ быль 
надѣленъ его противникъ Карлъ Смѣ- 
лый, была ему совсѣмъ чужда. Онъ 
никогда не руководствовался идеалами. 
Онъ оцѣнивалъ все съ точки зрѣнія 
цѣлесообразности. Онъ не заботился о 
томъ, чтобы окружить свой санъ теа- 
тральнымъ величіемъ; ему было до- 
статочно сознанія, что онъ фактиче- 
ски укрѣпляетъ престолъ. Онъ былъ 
не поэтомъ королевской власти, а ея 
бухгалтеромъ. 

Совершенно беззаботный насчетъ мо- 
ральныхъ критеріевъ, черствый и хо- 
лодный, онъ всегда былъ неистощимо 
изобрѣтателенъ на интригу, обманъ, в е- 
роломство. Только религіозность, выро- 
дившаяся въ суевѣріе, служила ему 
иногда сдержкой. Окружалъ онъ себя 
людьми безъ традицій, темнаго про- 
исхождения, всѣмъ обязанными ему 
одному, по-собачьи ему преданными, 
неспособными взбунтоваться противъ 
его патріархальнаго административ- 
ная деспотизма. Л. былъ политикъ- 
реалистъ, какихъ до него было много 
въ Италіи, какихъ послѣ него появилось 
много и по сю сторону Альпъ. Филиппъ 
де Коминъ, учившійся политикѣ на его 
примѣрѣ, писалъ одновременно съ Ма- 
кіавелли, подведшимъ итогъ итальян- 
скому политич. развитію. 

Л. XIII, сынъ Генриха IV и Маріи 
Медичи, род. въ 1601 г. и вступилъ на 
престолъ въ 1610 г. Первыя 14 лѣтъ его 
царствованія страною правила его мать 
со своими любимцами, а все остальное 
время настоящимъ монархомъ былъ 
кардиналъ Ришелье. Ришелье умеръ 
въ дек. 1642, а Л. въ маѣ 1643 г. Скрыт- 
ный, робкій, склонный къ одиночеству 
и меланхоліи, Л. рѣдко бывалъ спо- 
собенъ проявить свою индивидуаль- 
ность. Лицомъ къ лицу съ деспотиче- 
ской волей Ришелье онъ уступалъ 
всегда, даже въ такой моментъ, когда 
вопросы ставились очень остро для 
него самого или для его близкихъ. На 
него нельзя было положиться. Много 
разъ онъ отрекался отъ брата, Га- 
стона Орлеанскаго, неутомимаго против- 
ника желѣзнаго кардинала, въ 1642 г. 
выдалъ послѣднему головой Сенъ- 
Марса, не могъ настоять на воз- 
вращеніи изъ изгнанія матери. Един 
ственный разъ онъ обнаружилъ твер 
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дость въ 1617 г., когда Люинъ почти 
по прямому его ириказаыію заетрѣ- 
лилъ совершенно обнаглѣвшаго Кои- 
чини, любовника королевы-матери. Цар- 
ствоваиіе его — одно изъ самыхъ пло- 
дотвориыхъ въ исторіи Франціи, но 
весь его блескъ — дѣло Ришелье. 

Л, XIV, сыиъ Людовика XIII, род. въ 
1638 г., вступилъ на престолъ въ 1643 г. 
Его малолѣтство было наполнено смута- 
ми Фронды, который заставили короля- 
ребенка много пережить и много пе- 
редумать. Именно событія Фронды 
породили въ немъ ненависть къ на- 
роду и страхъ передъ аристократией, 
два чувства, укрѣплявшія въ немъ аб- 
солютистскія стремленія. Послѣ смер- 
ти Мазарини, Л., которому было 23 
года, отказался замѣстить постъ пер- 
ваго министра и сталъ править самъ. 
Онъ обнаружилъ необыкновенную ра- 
ботоспособность, умѣніе входить во 
всѣ детали и заниматься мелочами, 
но ему всегда недоставало широкой 
государственной точки зрѣнія, пони- 
манія интересовъ націи, умѣнія забы- 
вать свои личные интересы и побу- 
жденія изъ-за интересовъ страны. Онъ 
требовалъ безпрекословнаго подчине- 
нія отъ всѣхъ и въ своемъ „Завѣща- 
ніи" изложилъ свою уродливо-утриро- 
ванную политическую точку зрѣнія, 
которую потомъ болѣе остроумные, 
чѣмъ онъ, люди свели къ формулѣ 
„ГЕіаіс'е8І тоі", и серьезно былъ убѣ- 
жденъ, что все то, что онъ предири- 
нимаетъ, служить ко благу Франціи. 
Эти политическіе взгляды привели къ 
тому, что Франція лишилась своего 
господствующего иоложеиія въ Евро- 
пѣ, созданнаго усиліями Ришелье и 
Мазарини, и была разорена экономи- 
чески. — Абсолютизмъ, не признававшій 
компромиссовъ, отдалъ судьбы государ- 
ства въ руки іезуитовъ, дѣйствовав- 
шихъ черезъ г-жу Ментенонъ. Отмѣна 
Нантскаго эдикта сдѣлалась нрокля- 
тіемъ Франдіи: она разорила ее эко- 
номически и разрушила ея внѣшнюю 
непоколебимую позицію, основанную 
на союзѣ съ протестантскими госу- 
дарствами. Это былъ свадебный пода- 
рокъ Л. старой ханжѣ, на которой онъ 
женился въ 1685 г. Женитьба на Мен- 
тенонъ измѣнила и внѣшній обликъ 
французскаго двора. Весь блескъ, ко- 



торый создалъ Л. славу „короля- 
солнца* 1 при Лавальѳръ и особенно 
при Монтеспанъ, мало-по-малу погасъ. 
Король, любившій прежде пышныя 
празднества, поощрявшій поэтовъ и 
художниковъ, сталъ съ большимъ удо- 
вольствіемъ гнусить церковные напѣ- 
вы въ спальнѣ-часовнѣ своей бого- 
боязненной супруги. Конецъ царство- 
ванія Л. былъ ознаменованъ, кромѣ 
внѣшнихъ неудачъ, еще семейными не- 
счастьями. У него одинъ за другимъ 
умерли: сынъ, старшій внукъ и стар- 
шій правнукъ. Когда умеръ онъ самъ 
(1715), послѣ непревзойденнаго еще 
по продолжительности царствованія, 
Франція вздохнула свободнѣе. 

Л. XV, правнукъ Людовика XIV, третій 
сыиъ дофина, герцога Бургундскаго; 
онъ род. въ 1710 г. и былъ пятилѣтнимъ 
мальчикомъ, когда смерть прадѣда 
(1715) призвала его на престолъ. Л. 
росъ подъ вліяніемъ своего дяди, ре- 
гента Филиппа Орлеанскаго. Воспи- 
таніе маленькаго короля соотвѣтство- 
вало вкусамъ легкомысленнаго, помѣ- 
шаннаго на удовольствіяхъ, регента, 
и когда Л. тринадцати лѣтъ вступилъ 
на престолъ, у него была охота ко 
всему, кромѣ государственныхъ дѣлъ. 
Ихъ онъ оставилъ своему бывшему 
учителю кардиналу Флери, а когда 
Флери умеръ (1743), Л. сдѣлалъ видъ, 
что будетъ, но примѣру прадѣда, самъ 
своимъ министромъ. Но „вмѣсто МО- 
нархіи, какъ говорилъ Д'Аржансонъ, 
получилась анархія", и царствованіе 
Л. своими внѣшними неудачами пре- 
красно подготовило революцію. Л. не 
былъ лишенъ ни способностей, ни доб- 
родушия, но его распутство не дава- 
ло ему возможности заняться дѣлами. 
Его рано женили на Маріи Лещинской, 
отъ которой онъ имѣлъ семерыхъ дѣ- 
тей. Изъ его фаворитокъ самыя зна- 
менитый герцогиня Шатору, маркиза 
Помпадуръ и графиня Дюбарри. Влія- 
ніѳ первой было скорѣе благотворно, 
двухъ послѣднихъ — губительно. Кромѣ 
иихъ, у Л. было много другихъ привя- 
занностей. Разсказы о его гаремѣ въ 
Рагс аих Сегйз, невидимому, преуве- 
личены. Л. ум. въ 1774 г. 

Л. XVI, сыиъ дофина Людовика, внукъ 
Людовика ХУ, род. въ 1754 г., въ 1770 г. 
женился на Маріи-Антуанеттѣ, дочери 
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императрицы Маріи-Терезы, въ 1774 г. 
вступилъ на престо лъ. Л. былъ слабъ 
характеромъ и легко поддавался сто- 
роннему вліянію. Его любимымъ раз- 
влеченіемъ была охота, и ей одной онъ 
предавался со страстью. Досуги свои 
онъ посвящалъ такому некоролевскому 
занятію, какъ слесарное ремесло, и до- 
стигъ болыпихъ успѣховъ въ изгото- 
вленіи замковъ. Тупой и безпечный, 
онъ былъ совершенно безсиленъ пред- 
угадать колоссальный размахъ начав- 
шагося въ 1789 г. движенія, и, несмо- 
тря на всѣ предостереженія, не вѣ- 
рилъ въ близкую катастрофу. Даже 
тревожные совѣты Мирабо не могли 
заставить его принять надлежащую 
политическую линію. Онъ дѣлалъ въ 
послѣднее время, больше всего подъ 
вліяніемъ жены, ошибки, все болѣе и 
болѣе непоправимый. Одной изъ са- 
мыхъ серьезныхъ было противодѣй- 
ствіе гражданскому устройству духо- 
венства: король былъ благочестивъ и 
долго не хотѣлъ уступать, а самой 
фатальной — попытка бѣжать за гра- 
ницу. Окончательно рѣшило его судь- 
бу нескрываемое сочувствіе прусса- 
камъ и австрійцамъ, напавгаимъ на 
Францію. Въ сентябрѣ 1792 г. коро- 
левская власть была объявлена упразд- 
ненной, королевское семейство было 
арестовано и водворено въ Тампль, 
въ январѣ 1793 г. къ королю было 
предъявлено обвиненіе въ измѣнѣ, и 
21 янв. Л. былъ гильотинированъ. 

Л. XVII, имя, которое роялисты 
давали дофину Людовику-Карлу, сыну 
Людовика XVI. Онъ род. въ 1785 г. 
и въ августѣ 1792 г. былъ заключенъ 
въ Тампль вмѣстѣ съ родителями, се- 
строй и теткой. Его тюремщики — это 
было уже при директоріи — объявили, 
что онъ умеръ въ маѣ 1795 г. Тѣло 
мальчика, подходящаго по возрасту, 
было вскрыто и погребено, но было ли 
то тѣло дофина, точно не установлено. 
Ходили слухи о томъ, что Л. бѣжалъ, 
и много авантюристовъ выдавало себя 
за него: Нейндорфъ, Уилльямсъ, Де- 
Ришмонъ. Повидимому, молено считать 
установленными что если Л . и не умеръ 
въ Тамплѣ, то умеръ недолго спустя 
или жилъ въ неизвестности. 

Л.ХѴІП, внукъ Людовика XV имлад- 
ніій братъ Людовика XVI, род. въ 1755 г. 



и имѣлъ титулъ гр. Провансскаго; сла- 
вился въ молодости своимъостроуміемъ 
и умѣньемъ сочинять салонные стихи, 
въ первый періодъ революціи не игралъ 
роли по отсутствію мужества, бѣжал* 
одновременно съ королемъ (іюнь 1791), 
но по другой дорогѣ, и, въ отличіе отъ 
него, благополучно добрался до гра- 
ницы. Въ Кобленцѣ онъ занялъ цен- 
тральную роль въ ѳмигрантскихъ круж- 
кахъ и ичтриговалъ при европейскихъ 
дворахъ иротивъ революціи. Событія 
заставили его часто мѣнять свое мѣсто- 
пребываніе. Изъ Кобленца онъ пере- 
ѣхалъ въ Гаммъ въ Вестфаліи, гдѣ но 
смерти брата провозгласилъ себя ре- 
гентомъ, потомъ въ . Верону, — тамъ по 
смерти дофина онъ объявилъ себя ко- 
ролемъ, потомъ жилъ в г ь Бланкенбергѣ, 
а съ 1797 — у насъ въ Митавѣ, пока ка- 
призъ Павла I не выгналъ его оттуда 
(1801); начались новыя скитанія (Вар- 
шава, Кольмаръ, опять Митава, нако- 
нецъ разные англ. города). Въ 1814 г., 
послѣ паденія Наполеона, уеилія Талей- 
рана, поддержаннаго Александромъ про- 
тивъ Меттерниха, увѣнчались успѣ- 
хомъ. Бурбоны были возстановлены, и 
старый, затравленный принцъ сдѣлался 
королемъ. Онъ вступилъ въ Парижъ, 
который долженъ былъ вскорѣ снова по- 
кинуть, когда вернулся Наполеонъ. 
Гентъ былъ послѣднимъ мѣстомъ его 
изгнаыія. Съ 8 іюля 1815 г. онъ уже 
царствовалъ спокойно до конца жизни 
(16 сент. 1824 г.). Какъ король, Л. былъ 
отличнымъ дипломатомъ. Умнымъ скеп- 
тикомъ онъ былъ всегда. Въ годы из- 
гнанія и тяжелой борьбы онъ изобра- 
жалъ собою фигуру почти комическую 
и долженъ былъ переносить грубые 
порою удары сильному въ немъ чув- 
ству достоинства. Эти годы обострили 
его проницательность и изворотли- 
вость, довели до виртуозности даръ 
интриги и научили трупному искусству: 
искусству ждать. Онъ былъ чуждъ про- 
стоты и чистосердечія, но онъ былъ 
чуждъ и кровожадной реакціонной сви- 
рѣпости, какой пылали графъ Артуа, 
будущій Карлъ X, и всѣ иіігаз. Же- 
стокости первыхъ временъ реставраціи: 
бѣлый террорт>, казнь Нея и другихъ 
„измѣнниковъ" Л. саикціонировалъ по 
слабости характера и частью подъ 
прямыми угрозами окружающихъ. Онь 
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былъ способенъ цѣнить Деказа, ко- 
торый былъ ему понятнѣе, чѣмъ Вил- 
лель. Отдѣлавшись отъ гнетущихъ за- 
боть о завтрашнемъ днѣ, старый и 
недужный, онъ больше всего хотѣлъ 
спокойствія и'любилъ всячески нѣжить 
свое тучное тѣло. И не умѣлъ противо- 
стоять вліянію: графъ Артуа, герцогъ 
Блакасъ, графиня Дюкэла больше от- 
ветственны затемныя стороны его цар- 
ствования, чѣмъ онъ самъ. А. Дж. 

Людовикъ, графъ Лассау - Дилен- 
бургскій (1538 — 1574), братъ Вильгель- 
ма I Оранскаго. Л. былъ выдающимся 
дѣятелемъ въ борьбѣ за независи- 
мость Иидерландовъ. Л. примкнулъ къ 
лигѣ дворянъ, которая выступила съ 
„компромиссомъ" 1566 г. Въ 1568 г. 
онъ разбилъ испанцевъ у Гейлигера, 
а съ 1569 г. помогалъ французскимъ 
гугенотамъ. Вновь въ борьбѣ съ испан- 
цами, вслѣдъ за неудачной попыткой 
удержать захваченный Монсъ (1572), 
Л. набралъ въ Германіи войско, кото- 
рое, однако, было разбито на Мокскомъ 
полѣ близъ Немвегена (1574). Здѣсь 
ыалъ и Л. вмѣстѣ съ братомъ Ген- 
рихомъ. 

Людовикъ, Фридрихъ Христіанъ, 
обыкн. назыв. Луи Фердинандъ, принцъ 
ирусскій, род. въ 1772 г.; выдавался 
умомъ и храбростью, но былъ нѣск. 
эксцентриченъ. Въ войну 1806 года 
командовалъ авангардомъ арміи Гогеы- 
лоэ, у Заальфельда потерпѣлъ пора- 
женіе и, не желая пережить несчастье, 
бросился въ схватку, въ которой и на- 
шелъ смерть. 

Людовикъ ^альваторъ Тосканскій, 
арцгерцогъ австрійскій, род. въ 1847 г. 
Извѣстенъ изслѣдованіемъ острововъ 
Оредиземн. моря („Біе Ваіеагеп", 7 т., 
1869/91; „Біе Ьірагізспеп Гпзеіп", 1897, 
и др.). 

Людовикъ-Филнппъ, король Фран- 
ции, сынъ герцога Орлеанскаго Филиппа 
Ѳгалите, гильотииированнаго при тер- 
рорѣ. Л. род. въ 1773 г. Онъ, какъ и 
отецъ, примкнулъ къ революціи и бился 
въ революц. войскахъ при Вальми и 
Жемаппѣ, потомъ измѣнилъ революціи 
вмѣстѣ съ Дюмурье^ бѣжалъ за гра- 
ницу, много лѣтъ прожилъ въ Америкѣ, 
жилъ въ Англіи и въ Сициліи, гдѣ 
женился на дочери Фердинанда IV 
Неаполитанскаго, вмѣстѣ съ реста- 



враціей вернулся во Франціго и былъ 
возстановленъ во владѣніи всѣми иму- 
ществами Орлеанскаго дома цѣнностью 
въ 80 милл. рублей. Теперь Л. дѣя- 
тельно старался использовать свое 
революціонное прошлое, сталъ искать 
популярности у буржуазіи и народа 1 ; 
это ему удалось настолько, что поль- 
ская революція возвела его на пре- 
столъ. Но „король-гражданинъ", „ко- 
роль-буржуа", какъ называли Л. его по- 
клонники, очень скоро показалъ свою 
настоящую натуру. Деспотическій, жад- 
ный до власти, какъ и до денегъ, онъ 
скоро забылъ свои лицемѣрныя, гром- 
кія фразы о демократіи и сталъ давить 
рабочихъ въ угоду милымъ его сердцу 
крупнымъ капиталистамъ. Революція 
1848 г. заставила его бѣжать въ Ан- 
глію, гдѣ онъ и умеръ въ 1850 г. 

Людоговскій, Александръ Петро- 
вичу проф. агрономш Петровской зем- 
ледѣльч. академіи (1840 — 1882). Важ- 
нѣйшее соч. его „Основы сельскохоз. 
экономіи и сельскохоз. счетоводства" 
(1875) до сихъ поръ остается однимъ 
изъ лучшихъ руководствъ на рус. яз. 
по экономіи сельскаго хозяйства, не- 
смотря на то, что нѣкоторыя агроно- 
мическія данныя уже не отвѣчаютъ 
болѣе современному состоянію науки. 

ЛЮДОЕДСТВО, см. каннибализмъ. 

Люзерортъ, мысъ виндав. у. Кур- 
лянд. г., къ с. отъ Виндавы, при входѣ 
въ Рижскій заливъ. С.-з, оконечность 
курлянд. берега. Маякъ. 

Люисъ Уисъ Гаррисъ, остр., см. 
Гебриды, XIII, 26/7. 

Люксембургскій дворецъ, см. На- 
рижъ, XXXI, 225. 

Люксембурга, независим, велик, гер- 
цогство, граничить на з. съ Бельгіей, 
на ю. — съ Франціей, на с. и в. — съ 
Пруссіей. По устройству поверхн. лѣ- 
сист. сѣв. часть нринадлежитъ къ Рейн- 
ско-вестфальск. сланцевому плоского 
рію, плодородная южная — холмистая к 
иредставляетъ продолженіе Лотариигск 
плоскогорія. Гл. рѣка — Сюръ, или 
Зауэръ (прит. Мозеля). Климатъна с. — 
холодный, на ю. — болѣе мягкій. Заним. ' 
площадь въ 2.586 кв. км. съ 259.891 ж.; 
офиц. языкъ — французскій; цаселеніѳ 
говоритъ на германскомъ діалектѣ съ 
примѣсью французск. словъ. Почва оч. 
плодородная, особ, на югѣ, и гл. за- 
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нятіемъ насел является земледѣліе, 
винодѣліе, лѣсн. хозяйство. Обширн. 
желѣзн. рудники и желѣзодѣлат. про- 
мышл., кожевен., иисчебумажн. и др. 
произвол. Бюджета на 1914 годъ — 
23.440.531 фр.; госуд. долгъ — 12 мил. 
фр. Органъ законодат. власти — палата 
депутатовъ изъ 48 чл., избираемыхъ 
прям, выборами на 6 л. Л. принадле- 
жите» къ герман. тамож. союзу. Л., 
составл. съ X в. графство, съ 1355 г. — 
герцогство, въ 1444 г. былъ объеди- 
ненъ съ Бургундіей, въ 1555 г. въ со- 
ставѣ Бургундскаго округа (см.) до- 
стался Испаніи, въ 1714 г. по Утрехтск. 
миру перешелъ къ Австріи, по Кампо- 
формійскому договору 1795 г. отошелъ 
къ Франціи. По постановл. Ввнск. кон- 
гресса Л. былъ отдашь нидерландок, 
королю на начал ахъ личной уніи и въ 
то же время вошелъ въ составъ обра- 
зованная тогда Германск. союза; во 
время бельгійск. революдіи валлонская 
часть Л. (провиндія Л.) присоедини- 
лась къ Бельгіи (1831); послѣ упразд- 
ненія Германск. союза (1866) Лондонск. 
трактата 1867 г. объявилъ Л.нейтральн. 
государствомъ, гарантировавъ ему цѣ- 
лость и независимость. Когда въ 1890 г. 
ирестолъ Нидерландовъ, послѣ смерти 
Вильгельма III, заняла его дочь Виль- 
гельмина, Л., въ силу дѣйствующаго 
въ немъ салическаго порядка престо- 
лонаслѣдія, перешелъ къ ея родствен- 
нику, Нассаускому герцогу Адольфу, 
которому наслѣдовалъ въ 1905 г. его 
сынъ Вильгельмъ. Послѣ смерти по- 
слѣдняго въ 1912 г. престолъ Л. за- 
нимаете его дочь Марія- Аделаида (род. 
въ 1894 г.). Какъ только разразилась 
война 1914 г., Германія, не считаясь 

съ нейтралитетомъ Л., провела черезъ 
него свои войска и во все время вой- 
ны безпрепятствѳнно пользовалась его 
террит оріей. 

Люкеембургъ (или Лютцендургъ), 
гл. гор. вел. герц. Л.; 20.848 ж. Стар, 
церкви, дворецъ, ратуша съ картин, 
галлереѳй; машиностроит., кожев. и 
текстильн. промышл. 

Люкеембургъ» юго-восточная, сам. 
больш. бельг. пров., 4.418 кв. клм. съ 
231.314 ж. Поверхность возвыш., более 
300 м., съ сам. высок, точкой— Баракъ- 
ди-Фретюръ— 651 м. Орош. рр. Уртъ, 
Семуа и Сюръ. Леса— въ значит, части 



| Л.; мрамори., гранити. и шиферн. лом- 
ки. Ом. V, 241, 243/47, 251/52, 261, 
279/80, 284, 287/88. 

Лшксешбургъ (ЬихетЬоиг^), Фран- 
суа Анри де-Монморанси -Бутевилль, 
герцогъ Л., маршалъ Франціи (1628 — 
1695), знаменитый полководецъ Лю- 
довика XIV. Л. стоялъ неоднократно 
во главѣ француз скихъ войскъ; разбилъ 
Вильгельма Оранскаго въ битвахъ при 
Монъ-Касселѣ (1677) и С.-Дени (1678), 
при Стенкеркенѣ (1692) и при Нервин- 
денѣ (1693) и принца Вальдекскаго 
(при Флери, 1690). Въ молодости Л. 
приним. участіе въ войнахъ фронды 
подъ предвод. принца Конде. 
* Люксембург*!», Роза, польско-нѣмец- 
кая публицистка, экономистка и пар- 
тийная дѣятельница. Род. въ 1870 г. 
Происходя изъ польско-еврейской семьи 
Люблин, губѳрніи, Л. очень рано пе- 
ренесла всю свою дѣятельность за гра- 
ницу и съ середины 90-хъ гг. прошл. 
в. работаетъ въ рядахъ германск. с- д., 
являясь одной изъ руководителышцъ 
ея крайне-лѣваго крыла. Въ области 
экономической науки Л. дебютировала 
въ 1896 г. извѣстной „Исторіѳй про- 
мышленнаго развитія Польши", напи- 
санной въ качествѣ докторской дис- 
сертаціи. На основаніи богатаго и пре- 
красно разработаннаго матеріала Л. 
устанавливала положеиіе, что экономи- 
ческое развитіе Польши зиждется на 
общей съ Россіей таможенной границѣ 
и на возможности пользоваться откры- 
тымъ русскимъ рынкомъ. Польша по- 
этому заинтересована въ возможно бо- 
лѣе тѣсной связи съ Россіей. Эти по- 
ложенія явились исходными предпо- 
сылками научной критики программы 
„независимости Польши", проповедо- 
вавшейся польской соціалист. партіей 
(Р. Р. 8.), и послужили для обоснованія 
политической программы польской с. -д. 
(Р. 8. Б.), одной изъ главныхъ дея- 
тельницъ которой является Л. Другая 
крупная научная работа Л.— „Иіе Ак- 
китиіаііоп аез Карііаіз" (1913) Въ 
ней Л. пытается дать экономическое 
обоснован! е совремеинаго имперіалнзма 
Подвергая анализу проблему воспро- 
изводства и давая подробную критику 
теоріи рынковъ, какъ она складывалась 
отъ временъ А. Смита до народниче- 
ства и „легальнаго" марксизма, Л. при- 



* См. дополнительный листовъ. 
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ходить къ выводу, что раз^ѣшеніе 
проблемы (реализация прибавочнаго про- 
дукта), занимавшей политическую эко- 
номию въ теченіѳ почти ста лѣтъ, можно 
найти лишь на линіи, равнодѣйетвую- 
щей между двумя крайними теченіями: 
между мелкобуржуазнымъ скептициз- 
момъ Сисмонди, фонъ-Кирхмана, Во- 
ронцова, Николай — она, объявлявшихъ 
накопленіѳ (капитала) невозможными 
и между оптимизмомъ Рикардо, Сэ, 
Туганъ-Барановскаго, въ глазахъ ко- 
торыхъ каиитализмъ самъ оплодотво- 
ряетъ себя безпредѣльно. Разрѣше- 
ніе проблемы лежитъ въ духѣ Марксо- 
ва ученія въ діалектическомъ проти- 
воречив, въ силу котораго капита- 
листическое накопленіе нуждается для 
своего развитія въ не-капиталистиче- 
скихъ соціальныхъ образованіяхъ, со- 
вершается путемъ иостояннаго обмѣ- 
на веществъ съ послѣдними, и можеть 
существовать лишь до тѣхъ поръ, пока 
существуютъ подобныя не-капитали- 
стическія образованія (стр. 338). При- 
бавочный продуктъ, ежегодно выбрасы- 
ваемый производствомъ во все расту- 
щихъ массахъ, не можетъ быть реали- 
зованъ въ предѣлахъ капиталиетиче- 
скихъ государствъ. Къ міровому рынку 
должны быть привлекаемы все новыя 
земледѣльческія страны, выступающія 
въ качествѣ покупателей продуктовъ 
промышленности. Отсюда постоянная 
погоня за внѣганими рынками, коло- 
шальные захваты, имперіализмъ. — 
Принимая горячее участіе въ идей- 
ной борьбѣ' германской с.-д. и обладая 
недюжинными діалектическими способ- 
ностями, Л. сыграла видную роль въ 
полемикѣ, возгорѣвшейся вокругъ ре- 
визіонизма. Въ послѣдніе годы Л. вы- 
ступила горячей поборницей всеобщей 
стачки и перенесенія въ Германію 
„русскихъ методовъ" и на почвѣ раз- 
наго пониманія этихъ вопросовъ ра- 
зошлась съ Каутскимъ, съ которымъ 
долгое время работала рука объ руку, 
и съ основнымъ ядромъ партіи. — Л. 
принимаетъ также дѣятельное участіе 
въ журналистикѣ и долгое время ре- 
дактировала „Ьеіргі^ѳг Ѵоіквгеііип^". 
Л. участвуетъ въ международномъ со- 
ціалист. бюро. За свою пропагандист- 
скую дѣятельность Л. неоднократно 
подвергалась преслѣдованіямъ со сто- 



роны германскихъ властей. Въ 1914 г.. 
она была приговорена къ году заклю- 
ченія за оскорбленіѳ арміи. 

Люксъ, единица освѣщенія, см, XIX* 
603/4, пргиіож., 8. 

Люлли (ІдіИу), Жанъ-Ватистъ (1633 — 
1687), композиторъ. Родился во Фло- 
ренціи, былъ взятъ во Франціго пова- 
ренкомъ, затѣмъ сдѣлался музыкаль- 
нымъ пажемъ у ш-те Монпансье, скри- 
пачемъ Людовика ХІУ и, наконецъ, при- 
дворнымъ композиторомъ. Въ 1669 г.. 
Л. разными интригами устранилъ со- 
перниковъ и получилъ привилегію на 
учреждение „Академіи музыки" (т. е*~ 
оперы), для которой и написалъ цѣлый 
рядъ замѣчательныхъ произведен!!!, 
дѣлающихъ Л. родоначальникомъ фран- 
цузской національной оперы (до него 
въ Парижѣ была только итальянская 
опера). Въ лицѣ Кино Л. нашелъ для 
своихъ оперъ очень хорошаго либрет- 
тиста. Соответственно тому важному 
значенію, которое французы всегда 
придавали декламаціи, Л. обращалъ на 
эту сторону пѣнія въ своихъ операхъ 
гораздо больше вниманія, чѣмъ италь- 
янцы; а такъ какъ онъ писалъ на фраи- 
цузск. тексты, то оперы его и способ- 
ствовали созданію французскаго націо- 
нальнаго опернаго стиля, въ которомъ 
чувствуется ритмика и акцентуація 
французскаго языка. Вообще, въсмыслѣ 
выдѣленія драматической стороны въ 
оперѣ Л. сталъ на тотъ путь, по кот. 
шли впослѣдствіи (пшіаііз пшіапсіів) 
Глюкъ и Вагнеръ, и если музыка его 
кажется намъ теперь суховатой, то 
это объясняется скорѣе прогрессомъ 
средствъ музыкальн. выраженія, чѣмъ 
ошибочностью исходныхъ точекъ зрѣнія 
Л. Оперы Л. держались на франц. сце- 
нахъ около вѣка. Всего онъ написалъ 
ихъ 15 (сюжеты больш. частью — класси- 
ческіе), да около 20 балетовъ. Большин- 
ство оперъ Л. вновь издано у Брейт- 
копфа и Гертеля („СЬ.е& (і'оеиѵге с!а§- 
8і^ие8 сіе Горѳга ітапсаіз")- См. Е. Еа- 
„Ь." (1891); Н. Ргипгёге, „Ь'орега ііа- 
Иеп еп Ргапсе аѵапіЬ.* (1914). 10. Э. 

Лкшинесцеиііія, свѣченіе, вызван- 
ное какимъ-либо лроцессомъ, за исклю- 
ченіемъ повышены температуры (тем- 
пературное излучеиіе см. тлученіе). 
Смотря по роду процессовъ, вызвав- 
шихъ Л., различаютъ различные ея 
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виды: а)фотолюминесценція — свѣченіе, 
вызванное свѣтомъ; Ь) хемилюмине- 
еценція — свѣченіе, вызванное химиче- 
скими процессами; с) триболюмике- 
сценція — свѣчѳніе, вызываемое меха- 
ническими воздѣйствіями, наиримѣръ 
свѣченіе сахара при разламываніи; 
наконецъ сі) электролюминесценція — 
свѣченіе при электрическомъ разрядѣ. 

а) Явленія фотолюминесценціи рас- 
падаются на два класса, правда, не 
рѣзко разграниченные: флуоресценція 
и фосфоресценція. Флуоресцирующія 
вещества перестаютъ свѣтиться момен- 
тально послѣ прекращенія дѣйствія 
возбуждающаго фактора — свѣта; фос- 
форесцирующая же вещества продолжа- 
юсь свѣтиться еще нѣкоторое время въ 
темнотѣ, при чемъ продолжительность 
свѣченія колеблется у различныхъ 
веществъ отъ нѣсколькихъ часовъ 
,о малыхъ долей секунды, такъ что 
йежду двумя классами явленій суще- 
твуетъ непрерывный переходъ. По 
своему составу свѣтъ флуоресцирую- 
щего вещества отличается отъ погло- 
щениаго, возбуждающаго; въ этомъ 
отношеніи флуоресценція рѣзко отли- 
чается отъ температурнаго излученія, 
гдѣ испусканіе и поглощеніе идутъ па- 
раллельно — законъ Кирхгофа (см. излу- 
ченге). Стоксъ, тщательно изслѣдовав- 
шій явленія флуоресценціи, установилъ 
общее правило: область спектра флуо- 
ресценціи смѣщена въ сторону крас- 
ной части (менѣе преломляемой) сра- 
внительно съ областью поглощаемаго 
свѣта. Позднѣйшія изслѣдованія Ни- 
кольса и Меритта показали, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ обѣ области 
спектра отчасти налегаютъ другъ на 
друга, т. е. вызываться можетъ свѣ- 
ченіе съ болѣе короткой длиной волны 
(болѣе преломляемой); такъ что въ 
ѵастоящ. время правило Стокса должно 
быть сформулировано нѣсколько иначе, 
именно: максиму мъ флуоресценцш всегда 
сдвинуть относительно максимума по- 
глощенія къ красному концу спектра. 
Широкія полосы флуоресценціи даготъ 
растворы цѣлаго ряда тѣл;» (эску- 
линъ — голубую, сѣрнокислый хининъ — 
синюю, хлорофиллъ — красную). Газы 
(въ настоящее время проф. Вудомъ по- 
дробно изслѣдованы пары ртути, на- 
трія и іода) даютъ спектръ флуоре- 



сценцш, состоящій изъ огромнаго числа 
отдѣльиыхъ линій, при чемъ положеніе 
этихъ линій, т. е. самый спектръ, какъ 
оказывается,мѣняется въ зависимости 
отъ состава возбуждающаго свѣта. 
Весьма интересно, что въ органиче- 
скихъ соединеніяхъ, способныхъ флуо- 
ресцировать, встрѣчаются опредѣ- 
ленныя химическія группы, что ука- 
зываетъ на связь разсматриваемаго 
явленія съ химическимъ строеніемъ. 
К&къ уже было указано, трудно рѣзко 
разграничить явленія флуоресценціи 
отъ явленій фосфоресценціи, хотя 
опредѣленно можно сказать, что пи 
жидкости, ни газы не фосфоресцируютъ. 
Цѣлымъ рядомъ изслѣдованій Ле- 
нара и Клатта было установлено, что 
искусственно приготовленный фосфоре- 
сцирующая вещества состоять изъ слѣ- 
дующихъ частей: 1) сѣрнистаго соеди- 
нения кальція, стронція или барія (въ 
чистомъвидѣ эти соедкненія, какъ по- 
казалъ Ленаръ, не фосфоресцируютъ); 
2) ничтожной примѣси „активнаго" ме- 
талла (мѣдь, желѣзо, свинецъ, цинкъ, 
никель, сюрьма, серебро, марганецъ) 
и наконецъ 3) легкоплавкой соли, 
играющей роль растворителя. По- 
добно флуоресценціи, максимумъ фос- 
форесценции смѣщенъ по отношенію 
къ максимуму поглощенія возбуждаю- 
щаго свѣта къ красному концу спектра. 
Обыкновенно въ спектрѣ фосфоресци- 
рующаго тѣла замѣчается нѣсколь- 
ко отдѣльныхъ полосъ, при чемъ онѣ 
могутъ быть возбуждены отдѣльно и 
обладаютъ различной продолжитель- 
ностью свѣченія: т. н. „мгновенный" и 
„долгосвѣтящіяся" полосы, при чемъ 
нослѣднія требуютъ, какъ показалъ 
Ленаръ, и болѣе продолжительнаго воз- 
бужденія. Явленіе фосфоресценціи въ 
сильной степени зависитъ отъ темпера- 
туры, при чемъ вліяніе температуры 
сказывается какъ на яркости, такъ и 
на продолжительности свѣченія. Это 
вліяніе температуры было использова- 
но для изслѣдованія невидимыхъ глазу 
лучей инфракрасныхъ: въ спектрѣ эти 
лучи примыкаютъ къ красной его части. 
Если свѣтящійся экранъ, покрытый 
препаратомъ сѣрнистаго цинка (краска 
Бальмена), помѣстить въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ располагается инфракрасная часть 
спектра, то благодаря нагрѣваиію этими 
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лучами фосфоресденція на короткое 
время усиливается, а затѣмъ быстро 
гаснетъ, такъ что на экранѣ полу- 
чается негативное изображен іе спектра 
(темное), пересеченное свѣтлыми ли- 
иіями, соответствующими линіямъ 
поглощенія (Фраунгофера). Ультра- 
({)іолетовые лучи вызываютъ яркое 
свѣченіе платиново-синеродистаго ба- 
рія, что даетъ возможность получать 
позитивное изображеніе невидимаго 
глазу ультра-фіолетоваго конца спек- 
тра; кромѣ того, тотъ же экранъ пла- 
тиново - синеродистаго барія употре- 
бляется при работахъ съ лучами Рент- 
гена, слѣдователыю, опять даетъ воз- 
можность открывать явленія, невидимых 
глазу. Разработанной теоріи флуоре- 
сценціи и фосфоресценціи ещепоканѣтъ, 
болѣе всего имѣютъ успѣхъ попытки 
электронной теоріи, устанавливающей 
связь между этимъ видомъ явленій 
люминесценціи и явленіями актино- 
электрическими (см.); эта точка зрѣнія 
подтверждается еще наблюдавшимся 
Никольсомъ и Мериттомъ увеличеніемъ 
электропроводности раствора во время 
его флуоресценціи, а также вліяніемъ 
діэлектрической постоянной (см. элек- 
тричество) среды, въ которой нахо- 
дится данный фосфоресцирующій пре- 
парата. 

Ь) Къ явленіямъ хемилюминесценціи 
относится явленіе свѣченія, связанное 
съ химическимъ процессомъ, — чаще 
окисленіемъ, напр. свѣченіе фосфора. 
Процессы въ накаленныхъ газахъ по- 
видимому также сопровождаются хими- 
ческими процессами и не могутъ быть 
объяснены однимъ „темнературнымъ 
излученіемъ" (см. излученіе). 

с)Къ явленіямъ триболюминесценціи, 
кромѣ свѣчёнія при разламываніи кри- 
сталловъ и при кристалл изаці и, нѣко- 
торые изслѣдователи относятъ свѣче- 
ніе, вызываемое бомбардировкой катод- 
ными лучами (потоки электроновъ, 
частицъ, заряженныхъ отрицательнымъ 
электричествомъ) въ разрядныхъ труб- 
кахъ, а также отдѣлыіыя вспышки, 
производимый на экранѣ, иокрытомъ 
слоемъ сѣрнистаго цинка а-частицами 
радія. ІІослѣднее явленіе, открытое 
Круксомъ и детально изученное Рутер- 
фордомъ, особенно интересно съ тѣхъ 
поръ, какъ было окончательно устано- 



влено, что а - частицы — заряженные 
положительнымъ электричествомъ ато- 
мы гелія и что, • сл едовательно, каждая 
вспышка — дѣйствіе одного атома у а под- 
счета вспышекъ приводить къ под- 
счету атомовъ. Этимъ путемъ непосред- 
ственнаго подсчета получены наиболѣе 
точныя данныя относительно числа 
атомовъ въ единицѣ объема и массы 
атома какого угодно вещества, при 
чемъ получениыя числа хорошо согла- 
суются съ результатами многихъ дру- 
гихъ пріемовъ, осиованныхъ на кос- 
венныхъ измѣреніяхъ. 

сі) Свѣченіе въ т. н. гейслеровыхъ 
трубкахъ (трубки, наполненныя разрѣ- 
женнымъ газомъ, черезъ который про- 
пускается электрическій разрядъ), по- 
видимому, также обусловлено потоками 
катодныхъ частицъ. 

Весьма интересны недавнія опытныя 
изслѣдованія Фабри и Бюссона, дока-^ 
зывающія, что, несмотря на яркое свѣ- 
ченіе гейслеровой трубки, носители, 
свѣта — атомы разрѣженнаго газа дви-" 
гаются со скоростями (см. газы), со- 
ответствующими температурѣ окружа- 
ющей приборы среды, и, слѣдовательно, 
температура свѣтящагося газа замѣт- 
но не повышается. Это указываетъ, 
что ироцессъ возбужденія свѣта — про- 
цессъ внутриатомный. 

Литература: Хвольсонъ, „Курсъ 
физики" (т. II); Эдвинъ Эдсеръ, „Оптика" 
(пер. подъ ред. Боргмана, 1914); Е 
ІѴоосІ, „Рпузісаі Оріісз" (1911); „Но 
выя идеи въ физикѣ" (№ 4. Дѣйствіе- 
свѣта, статья „Фотолюминесценция" 
Б. Швецова). А. Тимирязева 

Люмпен пролетариата (нѣм.), см. 
рабочее двгіженге. 

Люнебургская степь, см. Ганно- 
веръ, XIII, 415/16. 

Лкшебургъ, городъ въ прусской 
пров. Ганноверъ, на р. Ильменау, быв- 
шая столица княжества Л. (съ 1866 г. 
округъ въ Ганиоверѣ), 27.790 ж. Ра- 
туша (ХШ — XVIII вв.) съ живописью 
на стеклѣ. Солеварни, цементное й 
химическое производство. Входилъ въ 
составь Ганзы. 

Лкшевилль (ІдтёѵШе), гор. франц.. 
деи. Мёрты и Мозеля, 23.486 .ж. Гон- 
чарное, перчаточн. и др. произв. Из- 
вѣстенъ Ліоневильскимъ миромъ 1801 г., 
по которому Франція получила Бель- 
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гію н лѣв. берегъ Рѳйыа, а Аветрія — 
Венецію, Истрію и Далмацію. 

Люиѳгъ, отдѣльное полевое укрѣ- 
пленіе, для обстрѣливанья впереди 
лежащей мѣстности. Состоитъ изъ 2-хъ 
главы, частей (фасовъ), сходящихся 
подъ угломъ ие менѣѳ 60°, къ кото- 
рымъ, тоже подъ угломъ, примыкаютъ 
2 фланка (короткіе участки); тылъ 
укрѣпленія совершенно открытъ. См. 
форшификація. 

Лдоссшъ, самый сѣверный и самый 
большой изъ Филигшииекихъ острововъ. 
Площ. 108.882 кв. км. Поверхн. гориста, 
достиг. 2.260 м. вые, сложена частью 
изъ древнихъ кристалличеек. породъ, 
частью изъ вулканическ. образоваиій. 
Рядъ вулкановъ перосѣкаетъ о-въ, дру- 
гая группа сосредоточ. на ю. вокругъ 
большихъ озеръ Бай и Бомбонъ (не- 
прерывно дѣйствующій вуяканъ Тааль 
и др.). Землетрясеиія случ. часто. 
ІІлодородн. низменности, орошаем, рр. 
Пампаига (те четь на ю. въ бухту Ма- 
нила) и Агунъ (течетъ на с. въ бухту 
Лингайенъ). Клішатъ жаркій и влажный 
(средн. год. тс:лі. 26,4°, годов, колич. 
осадк. около 2 м.). Растит, роскошна; 
тронич. лѣса отлич. обиліемъ паиорот- 
никовыхъ. Насел. 3.798.507 ч., состоитъ 
изъ негритоссвъ, остатковъ древн. оби- 
тателей, сохранивш. внутри о-ва, и 
пришедшихъ позднѣѳ малайскихъ на- 
родовъ, изъ кот. иреобладаютъ темно- 
кожіе тагалы. Еще болѣе поздніе при- 
шельцы — китайцы, европейцы (гл. обр. 
испанцы) и сѣв. - американцы. Главн. 
занят, населен, землед., съ различи, 
тронич. культурами. Въ вывозѣ иг- 
раютъ главн. роль манильск. пенька и 
табакъ (см. Фалиппинсте о-ва). 

Люстрация, поземельный кадастръ, 
произведенный въ силу закона 28 дек. 
1839 г. въ 9 западиыхъ губериіяхъ. Л. 
имѣла цѣлыо какъ подробное описан іе 
и опредѣленіе доходности казенныхъ 
имѣній въ зап. губ., такъ и равномер- 
ное распредѣленіе казенныхъ земель 
между поселенными на нихъ госуд. 
крестьянами и точное установленіе на- 
туральиыхъ и денежныхъ повинностей, 
который должны были нести послѣдніе. 

Лютенька, мѣст. гадячек. у. Пол- 
тавок, г., 7.842 ж. 

Лютеранство съ конфессіонально- 
дерковной точки зрѣиія представляетъ 



изъ себя особую церковь, формально 
и теоретически отграниченную не толь- 
ко отъ католицизма, но и отъ другихъ 
иротестантскихъ соединеній, хотя на 
нрактикѣ и въ вѣроученія и въ органи- 
заціи, границы, отдѣляющія Л. отъ 
ирочихъ вндовъ протестантизма, часто 
въ значительной степени ' стираются. 
Въ первый иеріодъ своего существо- 
ванія (во 2-ой пол. XVI в.) лютеранство 
стремилось выступить съ определен- 
ной вѣроисповѣдной доктриной, кото- 
рая могла бы рѣзко отграничить его 
отъ другихъ иеповѣданій. Основы люте- 
ранскаговѣроучеыія — признаніе исклю- 
чительна™ авторитета священнаго Пи- 
санія, отрицаиіе всѣхъ таинствъ, кромѣ 
двухъ, — крещенія и причащенія, при 
чемъ по отношенію къ иричащенію при- 
нималась полностью католическая док- 
трина ггресуществленія, оправданіе по- 
средствомъ вѣры — были выражены уже 
въ первыхъ сочиненіяхъ Лютера; къ 
нимъ прибавилось впослѣдствіи отри- 
цаніе монашества и епископата, какъ 
высптаго церковнаго чина. Съ неболь- 
шими видоизмѣненіями эти положе- 
нія были изложены систематически въ 
двухъ катехизис ахъ Лютера, простран- 
номъ и краткамъ, и въ особенности въ 
Аугсбургскомъ исиовѣданіи вѣры (Соп- 
реваю Аи&иаіапа, см. IV, 282/283). 
Догматы, изложенные здѣсь, вкратцѣ 
молено формулировать такимъ обра- 
зомъ: признается троичность лицъ 
Божества и богочеловѣчество Іисуса 
Христа; признается подпадете всего 
рода человѣческаго первородному грѣ- 
ху, отъ котораго человѣкъ получаетъ 
искуплен іе только чрезъ возрождающую 
благодать крещенія; христіанинъ оправ- 
дывается чрезъ Христа вѣрою въ Него; 
собраніе вѣрующихъ въ Іисуса Христа 
есть церковь, и только въ ней право- 
мерно совершается поученіе евангелію 
и правомѣрно совершаются таинства, 
необходимый для сиасенія — крещеніе и 
причащеніе (подъ обоими видами); разъ 
сиасеніе зависитъ отъ оиравданія вѣ- 
рою, то добрыя дѣла необходимы только 
какъ слѣдствіе вѣры, а не какъ сред- 
ство пріобрѣтенія благодати; въ част- 
ности, отвергаются католические посты, 
обѣты монашества, культъ святыхъ, 
которые могутъ служить только образ- 
цами для подражанія; въ церковной 
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практикѣмогутъбыть сохранены только 
тѣ обряды, соблюденіе которыхъ не со- 
ставляешь грѣха, а церковнослужители 
имѣютъ власть лишь постольку, по- 
скольку они являются проиовѣдниками 
вѣры и совершителями таинствъ, вся- 
кая иная постановка ихъ власти, за- 
ключающая въ себѣ публично-правовые 
элементы, исключается. Сверхъ того, 
въ Аугсбургскомъ исиовѣдаиіи были 
сдѣланы указанія на несогласіе Л. съ 
иѣкоторыми распространенными въ 
XVI в. ученіями (о хиліазмѣ и др.). 
Въ такомъ видѣ Л. представляло съ 
точки зрѣнія вѣроисповѣдной лишь 
■очищенное изданіе католицизма; но, 
естественно, оно не могло на этомъ 
остановиться. Наиболѣе слабымъ пунк- 
томъ его являлось ученіе о прееуще- 
ствленіи, цѣликомъ отвергавшееся нѣ- 
которыми послѣдоваі елями Лютера и 
швейцарскими реформаторами; съ дру- 
гой стороны, нризнаніе авторитета ис- 
ключительно за священнымъ Писані- 
емъ открывало возможность, при из- 
вѣстной свободѣ толкованія, къ измѣне- 
нію и другихъ положеній Л. и къ даль- 
нѣйшему развитію его въ раціонали- 
-стичѳскомъ духѣ. На сторону ироти- 
вииковъ пресуществленія перегаелъ въ 
•50-хъ гг. XVI в. даже одинъ изъ авто- 
ровъ Аугсбургскаго исповѣданія, Фи- 
лшшъ Мелаихтонъ; его иоолѣдователи 
получили прозвище филгтпистовъ (или 
кргттошльвипштовъ). Сиоръ о пресу- 
ществленіи раздирали лютеранскія об- 
щины въ Германіи до конца 70-хъ го- 
довъ и кончился, при участіи свѣтской 
власти, пораженіемъ филнг пистовъ. Въ 
1577 г. богословами Андрее, Хемни- 
цемъ и Зѳльнеккеромъ было составлено 
новое исиовѣданіѳ лютеранскаго вѣро- 
ученія, т. наз. Рогтиіа СопсопНае, вос- 
производившее основныя положенія ка- 
техизиса Лютера, Аугсбургскаго исио- 
вѣданія и нѣк. другихъ документовъ; 
эта Рогтп. сопсогсі., вмѣстѣ съ другими 
основными исиовѣданіями Л. ? была из- 
дана въ т. наз. Сопсогсііа (1580). Съ 
этого времени догматическое содержа- 
ніе Л. теоретически было установлено 
и закрѣилено; въ действительности же 
лютеранское богословіе, въ противопо- 
ложность католическому и православ- 
ному, мало считается съ установлен- 
ной догматикой, слѣдуя принципу сво- 



боды изслѣдованія священного Писа- 
нія; церковная же власть, не обладая 
полномочіями налагать на уклоняю- 
щихся какія бы то ни было кары, не 
въ еилахъ бороться съ распростране- 
ніемъ раціоналистическихъ взглядовъ, 
и потому граница между лютеранскимъ 
и реформатскимъ вѣроученіемъ, или 
кальвииизмомъ, зачастую стирается. 
Это обстоятельство дало возможность 
создать въГерманіи евангелическую унію, 
или союзъ лютеранской и реформат- 
ской церквей (1817 — въ Нассау; затѣмъ 
въ теченіе 10 лѣтъ къ уніи присоеди- 
нилось еще нѣсколько сѣверно-нѣмец- 
кихъ государства); но рядомъ съ уніей 
остались существовать попрежнему и 
чисто-лютеранскія и чието-реформат- 
скія общины. — Оргштзація Л. обиару- 
живаетъ тѣсную зависимость отъ свѣт- 
ской власти. Укрѣпляясь и обороняясь 
отъ католицизма при покровитель ствѣ 
и содѣйствіи князей, лютеранскія об- 
щины силою вещей стали въ подчине- 
ніе свѣтской власти; пасторы или прямо 
назначаются консисторіями, являющи- 
мися частью государствен ныхъ учре- 
ждеиій, либо, если избираются, подле- 
жать утверждеиію правительственной 
власти. Вслѣдствіе этого Л-ву чужда 
идея отдѣленія церкви отъ государства; 
государственная лее власть, распростра- 
няя свое дййствіе и на религіозныя 
установленія, чернаетъ изъ этого со- 
юза значительную силу. Организаціи, 
объединяющей отдѣльныя лютеранскія 
мѣстныя церкви, не существуетъ: въ 
каждой странѣ и въ каждомъ государ- 
ствен, гдѣ имѣются иослѣдователи Л., 
имѣется самостоятельная церковная 
организація. Различаясь въ дсталяхъ, 
организация сводится къ двумъ глав 
нѣйшимъ учрежденіямъ, вѣдающимі 
дѣла каждой мѣстной церкви, а именно, 
къ постоянному церковному совѣту, или 
консисторіи, и къ еозываемымъ по важ- 
нѣйшимъ дѣламъ съѣздамъ изъ пред- 
ставителей приходовъ (такіе съѣзды, 
обычные въ Гермаыіи и скандинавскихъ 
странахъ, въ Роееіи не допускаются). 
Лютеранскія и реформатскія общины, 
вошедпгія въ унію, имвютъ общіякон- 
систоріи и съѣзды. Численность по- 
следователей Л. невелика въ еравне- 
ніи съ численностью католиковъ или 
иравославныхъ и вмѣстѣ съ уиіатамн 
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составляете только Ѵз общаго числа 
протестантовъ, именно, изъ 200 мил- 
ліоновъ протестантовъ около 65 мил- 
ліоновъ лютеранъ; изъ этого числа 
чистыхъ лютеранъ числится около 42 
милліоновъ (17 милліоновъ въ Герма- 
ніи, 17 милл. въ РоссіииСкандинавіи, 
около 8 милл. въ другихъ странахъ) и 
около 23 милл. принадлежитъ къ про- 
тестантской уніи. Н. Никольскій. 

Лютеръ (ЬиШег), Мартинъ, реформа- 
торъ Германіи, род. 10 ноября 1483 г. 
въ Эйслебенѣ. Отецъ его былъ креетья- 
нинъ, работавшій на горныхъ промы- 
слахъ: практически*, трезвый, интел- 
лигентный мужикъ. Учился маленькій 
Мартинъ въ школахъ Мансфельда, Маг- 
дебурга и Эйзенаха, гдѣ пѣлъ на кли- 
росѣ и взамѣнъ пользовался правомъ 
собирать вмѣстѣ съ другими бѣдными 
школьниками деньги и ѣду по городу. 
Поддержка родныхъ и друзей дала ему 
возможность въ 1501 году поступить въ 
Эрфуртскій университетъ, находившій- 
ся въ то время въ центрѣ перекрест- 
иаго вліянія схоластики и гуманизма. 
Воспріимчивая мысль юнаго студента 
получала тамъ обильную, волнующую 
пищу. Отецъ хотѣлъ сдѣлать Л. юри- 
стомъ, но эта гордая мечта умѣвшаго 
скопить достатокъ крестьянина очень 
скоро разлетѣлась въ прахъ. Л., ко- 
торый едва посѣщалъ лекціи гумани- 
стовъ — онъ лишь изучалъ древиіе язы- 
ки—и съ головой ушелъ въ схоластику, 
внезапно поступилъ въ эрфуртскій мо- 
настырь августинцевъ. Въ его пылкой 
душѣ скопилось столько наиряженныхъ 
сомнѣній и столько тревожной, рели- 
гиозной экзальтаціи, что онъ чувство- 
валъ себя безсильнымъ побороть ихъ 
обычнымъ путемъ. Онъ доллеенъ былъ 
обратиться къ очищающей силѣ подви- 
га. Онъ надѣялся, что монастырская 
келья дастъ усиокоеніе его встреволеен- 
иой совѣсти, какъ давала его въ средніе 
вѣка. Но времена были не тѣ. Ядъ со- 
миѣній сталъ крѣпче, а монастырское 
ърачеваніе духа потеряло свою силу. 
Л. много подвергалъ истязанію свою 
неспокойную плоть и еще болѣе свое 
непокорное, мятежное я. Все было на- 
прасно. И только тогда все нѣсколъко 
улеглось, когда въ немъ стало скла- 
дываться все яснѣе и яснѣе одно изъ 
ѵ«шошіыхъ догматическихъ его поло- 



жений: еретическая мысль, что чело- 
вѣкъ спасается не строгимъ исполне- 
ніемъ монастырскихъ правилъ, не по- 
двигомъ, не дѣлами, а вѣрою. Въ 1507 г. 
Л. былъ посвященъ въ священники, а 
въ 1510 г. поѣхалъ въ Римъ, впеча- 
тления отъ которого онъ воспринялъ, 
какъ добрый католикъ. Лишь много 
позднѣе видѣнное въ вѣчномъ городѣ 
дало ему матеріалъ для иивективъ 
противъ папства. Годомъ раньше, въ 
1509 г. Л. сталъ читать лекціи въ 
виттенбергскомъ университетѣ, при 
чемъ сосредоточился исключительно 
на богословіи и особенно любилъ оста- 
навливать вішманіе слушателей на По- 
ел аніяхъ апостола Павла, гдѣ онъ на- 
шелъ (Римл. I, 17) родное своему духу 
положеніе: „праведный вѣрою живъ 
будетъ". Профессура заставила его 
углубиться въ дебри богословской ли- 
тературы: въ писанія бл. Августина, св. 
Бернарда, схоластиковъ, мистиковъ. 
Мало-по-малу онъ началъ выступать съ 
проповѣдями. 

Въ созианіи Л. не было еще ничего 
вполнѣ устоявгаагося, когда Германія 
сдѣлалась ареною обширнаго торга ин- 
дульгенціями. Циничное обираніе людей 
во имя спасенія души, крикливо-назой- 
ливое зазывательство Тецеля и фуг- 
геровскихъ приказ чиковъ, инкассиро- 
вавшихъ тутъ лее плату за входъ въ 
чистилище, глубоко поразили Л., и онъ 
все болѣе укрѣплялся въ мысли о спа- 
сеніи вѣрою. Ибо если спасаетъ въра, 
то индульгендіи сугубо вредны; онѣ 
ведутъ къ моральному безразлично, къ 
лѣности религіознаго духа. Сначала 
(въ 1515 г.) робко, потомъ смѣлѣе, все 
болѣе учитывая общественное настрое- 
ние, все болѣе сливая догматическій 
споръ съ дѣломъ національнаго нѣ- 
мецкаго протеста (см. XIII, 565/566), Л. 
сталъ выступать противъ индульгенцій. 
Тецель поднялъ перчатку и обрушился 
на Л. въ своихъ проиовѣ/дяхъ. Л. ап- 
пеллировалъ къ четыремъ епископамъ 
съ увѣщаніемъ прекратить безобразіе. 
А когда его протестъ оказался без- 
плоднымъ, онъ 31 октября 1517 года 
приколотилъ къ дверямъ дворцовой 
церкви въ Виттенбергѣ свои 95 тезіт 
совъ противъ индульгенцій. Въ ни,\ь 
было еще много колебаній, много пъо- 
I тиворЪчій, ихъ во многомъ затемня ла 
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схоластическая формулировка, но глав- 
ное тамъ было ясно: что церковь, хотя 
и имѣетъ право отпущенія грѣховъ, но 
далеко не безусловное, что дѣла благо- 
творенія выше индульгендій, что вѣра 
въ индульгенціи молсетъ поД^вать на- 
стоящее, чистосердечное покаяніегтять 
Тезисы создали Л. первыхъ сторон- 
тшковъ, зато разнуздали противниковъ. 
ТецельДоганнъ Эккъ въ Германіи, Силь- 
вестръ Пріорій въ Римѣ ополчились 
противъ него. Но виттенбергскіе сту- 
денты сожгли тезисы Тѳцеля, а Пріорію 
отвѣчалъ самъ Л., утверждая, что онъ 
возстаетъ не противъ ученія церкви, 
а лишь противъ мнѣнія нѣкоторыхъ 
богослововъ. И тутъ же вскользь уро- 
нилъ замѣчаніе, что какъ папа, такъ 
и соборъ могутъ заблуждаться. Воз- 
мездіе но заставило себя ждать: въ 
іюлѣ 1518 г. пришла папская повѣстка 
(сііаііо), зовущая Л. въ Римъ на судъ 
инквизиціи. Но и курфюрстъ Саксонскій 
и императоръ Максимиліанъ протесто- 
вали противъ этого, и Л. пришлось дер- 
жать отвѣтъ въ Аугсбургѣ, на импер- 
скомъ сеймѣ иередъ кардиналомъ Каэ- 
таномъ. Попытки кардинала отечески 
наставить упорнаго монаха не при- 
вели ни къ чему. Л. нѳ сдавалъ сво- 
ихъ позицій, особенно одной. Каэтанъ 
настаивалъ на отречеиіи отъ тезиса, 
что не само таинство, а привнесенная 
въ него вѣра даетъ спасительную бла- 
годать, а для Л. это было однимъ изъ 
важнѣйишхъ пунктовъ его ученія. Онъ 
бѣжалъ изъ Аугсбурга, нѳ давъ воз- 
можности Каѳтану пустить въ ходъ 
иапскій приказъ объ арестѣ и, при- 
бывъ въ Виттенбѳргъ, 28 нояб. 1518 г. 
і аппеллировалъ къ папѣ и вселенскому 
собору. Но сиоръ съ Каэтаномъ имѣлъ 
еще другой результатъ. Искусный со- 
иоставленія разныхъ текстовъ, сдѣлан- 
ныя лѳгатомъ, породили въ Л. убѣж- 
деніе, что индульгенціи действительно 
покоятся на декреталіяхъ, а отъ этого 
'убѣжденія къ сомнѣнію въ самомъ 
авторитете папы быль всего одинъ 
шагъ. Уже мелысаетъ въ письмахъ его 
дерзкая мысль, что папа — антихристъ, 
но онъ все-таки еще не рѣгаается вы- 
ступить и, наоборотъ, даже соглашается 
написать папѣ покаянное письмо. По- 
ка.» ніе получилось странное. Л. смѣло 
говорить папѣ, что отреченіе не при- 



ведетъ ни къ чему, ибо его мысли успѣ- 
ли уже проникнуть въ народныя массы, 
но онъ обѣщаетъ молчать, если его 
противники не будутъ сами обострять 
вопросъ. Но противники не всѣ обла- 
дали выдержкой и не всѣ подчинялись 
І^исциплинѣ. Затихшій-было сиоръ раз- 
горѣлся съ новой силой благодаря Экку 
(см.). Онъ вызвалъ на диспутъ въ Лейп- 
цигѣ лютерова ученика и единомыш- 
ленника, Карльштатта. Съ Карльштат- 
томъ вмѣстѣ выступилъ и самъ Л. 
Здѣсь Л. сдѣлалъ, вынужденный из- 
воротливой діалектикой своего против- 
ника, рѣшительныя заявленія: онъ при- 
зналъ, что но всѣ мнѣнія Виклифа и 
Гуса еретичны (іюль1519). Этимъ онъ 
отрѣзалъ себѣ путь къ отступленію» 
Эккъ принялся хлопотать о буллѣ, от» 
лучающей Л., а Л. выпустилъ свой 
первый памфлетъ, открыто направлен- 
ный противъ Рима: „Христіанскому дво- 
рянству германской націи 44 (авг. 1520). 
Онъ писалъ своему другу Сполатину: 
„Жребій брошенъ для меня. Я прези- 
раю ярость Рима и милость Рима. Я 
не хочу примиренія и общенія съ нимъ. 
Пусть осуждаютъ меня и жгутъ мои 
писанія. Я самъ, если только хватить 
у меня огня, предамъ осуждению и 
всенародному сожженію все папское* 
право, эту пучину всяческой ереси 4 *. 

Въ памфлетѣ Л. говорить, что Римъ 
воздвигъ три стѣны, за которыми онъ 
сопротивляется всѣмъ попыткамъ ре- 
формъ. Это — три положенія: что ду- 
ховная власть выше свѣтской, что ни- 
кому не дано право толковать св. Писаніе, 
помимо папъ, что соборъ можетъ быть 
созванъ только папой. Опровергши эти 
положенія, Л. требуетъ созыва собора и 
перѳчисляетъ тѣ обвиненія со стороны 
Германіи, которыя на этомъ соборѣ 
должны быть предъявлены Риму. Из- 
лагая эти обвиненія, Л. снова очень 
искусно связываетъ дѣло своей рефор- 
мы съ самыми жгучими національньь 
ми ранами, нанесенными Германіи Ри- 
момъ. Эти раны преимущественно эко- 
номическая характера. Германія от- 
даетъ Риму огромное количество дѳ 
негъ подъ видомъ „аннатовъ, комдоендъ, 
резервацій, экспектацій, папскихъ мѣ- 
сяцевъ, инкорпорацій, соединеній, пен- 
сій, палій, канцелярскихъ правилъ и 
проч. мошенничествъ". Отливъ въ Римі> 
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иѣмецкихъ денегъ долженъ прекра- 
титься и вообще все, что связываетъ 
Германію съ Римомъ: паломничества, 
посвященія иа должность, обычаи, со- 
провождающее воцареніе новаго импе- 
ратора (кромѣ помазанія), и т. д. Сло 



ные люди и увезли его въ замокъ 
Вартбургъ: старый другъ, курфюрстъ 
саксонскій Фридрихъ, не рѣшавшійся 
открыто взять подъ свое покровитель- 
ство еретщіа, отлученнаго церковью, 
т^^йЪ^спасъ его. Въ Вартбургѣ Л. 



вомъ, это была программа разрыва ~"* ( Занимался переводомъ Библіи на нѣ- 
Римомъ, аргументированная такъ, что 
она становилась понятна всѣмъ отъ 
императора и могущественнаго князя 
до простого человѣка. Вслѣдъ запер- 
вымъ сочиненіемъ, имѣвшимъ преиму- 
щественно политическій характеръ, по- 
слѣдовали два другихъ, уже догмати- 
ческаго содержанія: „О вавилонскомъ 
плѣненіи церкви", гдѣ доказывался 
тезисъ, что Евангеліе должно быть 
единственнымъ источникомъ для по- 
ниманія таинствъ. Л. отрицалъ като- 
лическое пониманіе транссубстанціи и 
тѣмъ самымъ отрицалъ католическую 
мессу. Съ разрушеніемъ этихъ заблу- 
жденій католич. церкви должно кон- 
читься „вавилонское плѣненіе" церкви 
Римомъ. Наконецъ, третье сочиненіе 
Л, — п 0 евободѣ христіанина" имѣло 
цѣлью установить и укрѣпить свободу 
совѣсти. Л. выясняетъ ученіе о спа- 
сеніи вѣрою и отношеніе между вѣ- 
рою и добрыми дѣлами. 

Всѣ три сочиненія появились въ 
1520 г. Первое осужденіе Л. (условное: 
если не раскается) было уже въ буллѣ 
1520 г., которая въ Германіи почти не 
получила извѣстности (см. XIII, 567), 
второе, окончательное, 3 янв. 1521 г. 
Когда первая пришла въ Виттенбергъ, 
Л. сжегъ ее всенародно за стѣнами 
города при громкомъ ликоваиіи сту- 
дентовъ. Между тѣмъ Римъ сталъ дей- 
ствовать черезъ новаго короля, Кар- 
ла У, который былъ настроенъ дале- 
ко не такъ терпимо, какъ Максими- 
ліанъ. Л. былъ вызванъ на Вормсскій 
яеймъ (1521) и, получивъ иредложеніе 
раскаяться, категорически отказался 
(см. XIII, 569). То было безспорно ве- 
ликимъ подвигомъ, и онъ принесъ свои 
плоды. Ему грозила гибель, онъ пре- 
зрѣлъ перспективу мученичества. И 
это, конечно, сильно укрѣпило поло- 
женіѳ реформаціи въ Германіи. Но ги 
бели Л. избѣжалъ. Когда онъ возвра- 
щался изъ Вормса, объявленный внѣ 
закона, ожидающій смерти на каждомъ 
шагу, на него напали замаскирован 



мецкій языкъ и зорко слѣдилъ за тѣмъ, 
какъ развивается движеніе. Когда оно 
стало принимать черезчуръ демокра- 
тическій характеръ, онъ вышелъ изъ 
своего убѣжища (см. XIII, 571). 

Дальнѣйшая біографія Л. сливается 
съ исторіей реформаціи въ Германіи. 
У него явилась определенная поли- 
тическая программа; онъ сталъ на сто- 
рону князей (см. XIII, 569 и 578) и осу- 
дилъ оба революціонныя движенія, вра- 
ждебный киязьямъ: рыцарское (см. XIII, 
572) и крестьянское (см. XIII, 576/577). 
Объ отношеніи Л. къ другимъ реформа- 
ціоннымъ ученіямъ см. Реформація. Съ 
гуманистами Л. разошелся также, и 
въ частности съ Эразмомъ велъ серди- 
тую, хотя очень значительную поле- 
мику о свободѣ воли (противъ „Бе 1і- 
Ьего агЪіігіо" Эразма — „Бе вегѵо аг- 
Ъіігіо" Л.). Въ 1524 г. онъ сложилъ съ 
себя монаіпескій чинъ и въ 1525 г. же- 
нился на бывшей монахинѣ, Катаринѣ 
фонъ Бора, отъ которой у него было 
четверо дѣтей. 

Л. былъ безусловно крупный чело- 
вѣкъ. Среди крупныхъ дѣятелей нѣ- 
мецкой исторіи онъ являетъ собою одно 
изъ типичнѣйшихъ воплощеній нѣмец- 
каго народнаго генія. Доминировали 
въ немъ двѣ особенности: огромный 
темпѳраментъ и никогда не теряющее- 
ся практическое чутье; въ томъ и въ 
другомъ онъ былъ истымъ сыномъ 
земли; въ немъ кристаллизовались луч- 
шія дуідевныя силы многихъ поколѣ- 
ній нѣмецкихъ мужиковъ, вѣками пе- 
реносившихъ тяжелыя страданія, но 
умѣвшихъ въ худшія времена хранить 
здоровую хозяйственность. Универси- 
тетская культура, которая легла па 
богато одаренную крестьянскую душу, 
не сдѣлала Л. типичнымъ интелліь 
гентомъ. Между иимъ и гуманистами 
всегда была пропасть: онъ никогда ни 
умѣлъ понять ихъ до конца. Въ немъ 
совсѣмъ не было интеллигентскаго 
скептицизма и индифферентизма. Онъ 
всегда пылалъ внутреннимъ огнемъ п 
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въ этомъ огнѣ ковалъ свои великія 
рѣшенія. Въ своей вѣрѣ онъ, вопреки 
своимъ дерзаніямъ, не освободился 
даже отъ крайностей средневѣковыхъ 
матеріалистическихъ представлений и 
былъ сиособенъ запустить чернильни- 
цей въ чорта, явивіпагося соблазнять 
«го. Быть можетъ, эти средневѣковые 
остатки поддерлшвались въ его душѣ 
болыпимъ художественнымъ даромъ, 
который дѣлалъ такимъ пластичнымъ и 
яркимъ его языкъ.Проявленія лютерова 
темперамента очень часто поражаютъ 
своей грубостью. Это была уже націо- 
нальная нѣмѳцкая черта, которая такъ 
коробила болѣе культурныхъ современ- 
яиковъ: французовъ и особенно италь- 
янцевъ. Л. былъ тяжелый человѣкъ, 
властный, деспотичный, порою жесто- 
кій. Онъ не терпѣлъ противодѣйствія 
и, хотя не столь фанатичный, какъ 
Кальвинъ, но не былъ чуждъ предста- 
вленія: лютеранская церковь — это я. 
Недаромъ его звали виттенбергскимъ 
папой. Его успѣхъ былъ обусловленъ 
пониманіемъ двухъ вещей: что противо- 
положность національныхъ интересовъ 
Германіи и интересовъ Рима дошла до 
самаго острія грани, и что интересы 
новаго, поднятаго имъ движенія необ- 
ходимо поставить подъ защиту князей. 
Въ томъ, что Л. понялъ эти двѣ вещи, 
сказался геніальный практикъ. Л. круп- 
нѣе, чѣмъ Гусуь, но Гусъ — болѣѳ цель- 
ный и привлекательный типъ. Гусъ 
былъ только великимъ идеалистомъ, 
когда вступалъ въ борьбу съ Римомъ. 
Л. былъ въ то же время политикъ. 
Одинъ несъ человѣчеству свои со- 
мнѣнія, не глядя по сторонамъ и не 
взвѣшивая послѣдствій, ибо алкала его 
душа. Другой зорко всматривался въ 
окружающее, все примѣчалъ и все 
взвѣшивалъ. Гусъ не представлялъ 
оебѣ сдѣлокъ ни въ чемъ. Л., отка- 
завшись послѣ долгихъ колебаній отъ 
сдѣлки съ Римомъ, пошелъ на тысячу 
компромиссовъ съ князьями и злобно 
отдалъ въ жертву политическимъ раз- 
очетамъ своихъ кровиыхъ союзниковъ, 
нѣмецкихъ крестьянъ. Оттого судьба 
Гуса и Л. была разная. Въ послѣдніе 
годы жизни, когда вся борьба уже была 
позади, когда приходилось отстаивать 
дѣло реформаціи лишь отъ натиска 
слѣва, въ союзѣ. въ могущественными 



князьями, въ Л. остылъ и подвиж.іш- 
ческій нылъ юности. Его „Застольных 
рѣчи"(»ТІ8спгесіеп й ) показываютъ намъ 
великаго реформатора въ домашней 
обстановкѣ, въ обликѣ благодушнаго 
бюргера, отдыхающаго отъ титаииче- 
скаго напряженія молодыхъ годовъ. 
Онъ окруженъ почетомъ, съ нимъ вмѣ- 
стѣ цвѣтущая семья; покровительство 
сильныхъ и большой достатокъ спи- 
маютъ съ плечъ столько заботь. Какъ 
истый бюргеръ, Л. теперь цѣнитъ удо- 
вольствія жизни и оставляетъ человѣ- 
честву на память эпикурейское дву- 
стишіе: „Кому дѣвыне любы, ни пѣснь, 
ни вино, Тому жизнь всю прожить ду- 
ракомъ суждено" („ЛѴег ІіеЪі пісМ 
\Ѵеіп пп(і \ѴеіЬе шкі Оезап^, Эег ЫеіЬі 
еіп Шгг зеіп ЬеЪе1ап&"). И въ озло- 
бленіи противъ несогласномыслящихъ 
чувствуется доля страха: вдругъ оппо- 
зиція крайнихъ нарушить его безпе- 
чальное житье, съ которымъ онъ такъ 
свыкся. Л. умеръ 18 февр. 1546 г. въ 
родномъ городѣ Эйслебеиѣ, куда слу- 
чайно иопалъ незадолго передъ этимъ. 

Полное собраніе соч. Л. вышло въ 67 
(нѣм. соч.) и 38 (лат.) томахъ въ изд. 
Эрлангера (1826— -57 и 1829—86). Съ 
1883 г. в г ь Веймарѣ выходить новое кри- 
тич. изданіе. Біографіи: КозШп (2 т., 5 
изд. 1903), КоШе (2 т., 1884/93), Вегдег 
(2 т., 1895/98), НаизгаіП (2 изд. 1905), 
Вепіііе (катол. т. I, 1904/05), (гтаг, Зт. 
(1911/12, катол.). А. Джгмелеговъ. 

Іиіесіа Рагізіошт, иазваніе Парижа 
у римлянъ. 

Лютиковыя, Капипсиіасеае, сем. 
двудольныхъ растеній изъ пор. много- 
плодниковыхъ, травы, рѣже деревя- 
нистый растенія, часто съ острымъ 
сокомъ, съ очередными листьями. Цвѣ- 
ты съ верхней завязью, б. ч. правиль- 
ные съ простымъ или двойнымъ около- 
цвѣтникомъ, тычинокъ и илодолисти- 
ковъ много, сѣмя съ маслянистымъ 
эндоспермомъ; плодъ б. ч. листовка. 
Къ Л. относятся роды: купальница, 
калужница, піонъ, водосборъ, живо- 
кость, лютикъ, анемонъ, ломоносъ и 
др. Большинство Л. распространены 
въ сѣв. умѣренныхъ странахъ. Много 
видовъ содерж. сильно ядовитый веще- 
ства (борецъ, лютики и др.). М. Н. 

Лютикъ, Капшіеиіиз, родъ изъ сем. 
лютиковыхъ, одно- и м&оголѣтнія тра- 
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бы съ листьями различной формы; 
чашечка изъ 3-5 листочковъ, лепест- 
ковъ 5 и больше, съ медовою ямкою 
при основаніи, прикрытой чешуйкой 
или безъ нея. Около 300 видовъ, рас- 
иространеиныхъ по всей землѣ, осо- 
бенно же въ умѣр. полосѣ сѣв. полу- 
шарія. Л. водяной, К. ао^лаііііз, встре- 
чается въ стоячихъ или медленно те- 
ку щихъ водахъ. Плову чіѳ листья 3-лс- 
пастныѳ или 3-5-раздѣльные, погру- 
женные — разсѣчепы на тонкія нитевид- 
ныя доли; цвѣты бѣлые. Чистякъ, 
К. Рісагіа, корни утолщены въ видѣ 
клубней, чашелистиковъ 3, лепестковъ 
до 10, листья сердцевидные; въ пазу- 
хахъ листьевъ образуются клубеньки, 
которыми растеиіе и размножается. 
Ядовитый Л., К. 8се1егаіиз, до 45 см. 
высоты, лепестки 2-4 мм. длины, плоди- 
ки многочисленные; встрѣчается по бо- 
лотамъ и сырымъ мѣстамъ повсюду; 
отличается сильной ядовитостью. Л. 
гьдкій, К. асег, самый обыкновенный 
представитель рода съ 3-5-раздѣльи. 
листьями. Л, болотистый, К. аигісопшз, 
весеннее растеніе, прикорневые листья 
(1-2) почковидные, съ длин, черешками, 
стеблевые сидячіе съ раздѣльн. линейн. 
долями, и мн. др. М. Н. 

Лютичи, см. Ьалтгйскге славяне. 

Лютня, см. музыкальн. инстру менты. 

Люфа, ЬигГа суііпсігіса, видъ изъ 
«ем. тыквенныхъ. Сердцевинная мякоть 
плода, въ незрѣломъ состояніи съѣ- 
добнаго, пронизана крѣпкой сѣтью де- 
ревянистыхъ волоконъ, остающихся по- 
слѣ выгниванія мякоти и удаленія ея 
выколачиваніемъ. Этотъ остовъ иосту- 
•паетъ въ продажу подъ названіемъ лю- 
фовой губки, заменяющей настоявшую 
губку при мытьѣ и пр. М. И. 

Люцеиъ, гор. въ прусск. пров. Са- 
, ксоніи, 4.086 ж.; при Л. шведск. король 
Туставъ Адольфъ, кот. погибъ здѣсь 
во время сраженія, одержала* побѣду 
надъ Валленштейномъ 16 нояб. 1632 г.; 
20 апр. 1813 г. Наполеонъ одержалъ 
побѣду надъ русско-австр. вой.скомъ. 
' Люцерна, кормовая трава, см. лу- 
говодство. 

Люцерновый клопъ, см. XI, 460. 

Люцернъ (Ідіаеги, фр. Ьисегпе), 
тсантонъ центральной Швейцаріи. Пл. 
1.501 кв. км. Въ южной части поды- 
маются вершины передовой Альиій- 



ской цѣпи (гора Пилатъ 2.133 м., 
Вріенцеръ Ротгорнъ 2.351 м.), на в. 
лежитъ Фирвальдштетское озеро, изъ 
кот. вытек, р. Рейсъ, на з. субъаль- 
нійская долина Энтлебухъ, гдѣ про- 
цвѣтаетъ скотоводство, съ произв. 
масла и 'сыра. Сѣв. часть предст. ров- 
ную волнистую мѣстность, орошенную 
рѣками, текущими на с. къ р. Ааръ 
(рр. Виггеръ, Зуръ съ оз. Земпахъ, 
оз. Балдеггеръ), съ мягкимъ клима- 
томъ, недавно производившую по-нре- 
имущ. хлѣбъ, иынѣ также воздѣлы- 
ваемую иодъ кормов, травы. Насел. 
1 08.640 ч. (нѣмцы, б. ч. католики). 
Главн. занят, скотоводство и земле- 
дѣліе. Обрабатывающая промышлен. 
сосредоточ. въ гор. Л. Политическій 
строй демократичен. (конституц. 1875г. 
съ послѣдующими измѣненіями), за- 
конодат. Большой Совѣтъ (съ 1909 г.— 
по системѣ пропорціональнаго пред- 
ставительства, 1 представ, на 1000 ч.)- 
Исполнит, органъ — правительств. Со- 
вѣтъ изъ 7 членовъ. Въ кантонѣ су- 
ществуетъ факультативный референ- 
думъ и народная иниціатива. Въ Швей- 
царски! национальный совѣтъ кантонъ 
посылаетъ 8 представителей, избирае- 
мыхъ всеобщимъ голосованіемъ. 

Лшцернъ, главн. городъ швейцарск. 
кантона Л. 39.339 жит. Живописно рас- 
положенъ при выходѣ р. Рейса изъ 
Фирвальдштетскаго озера, съ домини- 
рующими надъ горизонтомъ вершина- 
ми горъ Пилата и Риги, на высотѣ 
439 м. надъ моремъ. Узлов, пунктъ 
Готардской ж. д., ведущій транзитн. 
торговлю съ Италіей, центръ обраба- 
тыв. промыгал. (чугунолит. и маши- 
ностроит., бумажн., стекляп. и те- 
кстильн.).Привлекаетъ массу иностран- 
цевъ (ок. 200.000 чел.). Великолѣпн. 
набережныя съ первоклассн. отеля- 
ми, 6 мостовъ, старин, церкви, 2 му- 
зея, „глетчерный садъ" съ ледников, 
котлами и мельницами, высѣченный 
въ скалѣ знаменит. Торвальдсеновскій 
левъ. — Возиикнувъ въ 7 50 г. около мона- 
стыря св. Леодегара, Л. какъ городъ 
перешелъ въ 1291 г. къ Австріи. Въ 
1332 г. вступилъ въ союзъ лѣсныхъ 
каитоновъ, въ ХІУ — XV вв. подчи- 
нилъ себѣ кантонъ. Въ 1574 г. нри- 
звал7> іевуитовъ, стоялъ во главѣ бор- 
ромейскаго союза (см. Б&рромео). Въ 
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1798 г. сдѣлался столицей Гельвети- 
ческой республики. Въ 1831 по свер- 
женіи патриціата (господствовавшая 
до 1798 г. и съ 1814 г.) введена де- 
мократия, конституция. Въ 1841 г. 
крайняя клерикальная партія взяла 
верхъ я создала (1843 — 45) новый 
ультрамонтанскій зондербундъ, но по- 
терпела пораженіе въ 1847 г. Либе- 
ралы вернулись къ власти и добились 
конституции 1875 г. 

Лшцинскій уѣздъ, самый ^вер- 
ный у. Витебск, губ., гранич. на в. съ 
ТІсковск. г. и на з. съ Лифляндск. г. 
Площ. 4.600,1 кв. в. Площ. у. вытя- 
нута, съ с. на ю.; сѣв. половина низ- 
менна и покрыта лѣсами и болотами, 
южн. половина у. пересѣчена морен- 
ными грядами и холмами, между кот. 
нах. много озеръ. Наиболѣѳ рѣзко вы- 
раженный возвышенности: моренная 
гряда въ окрести, г. Л година, близъ 
озеръ Цирманскаго и Лужи, затѣмъ 
гора Липовая при дер. Ландваропѣ, 
г. Замковая при д. Замковой и г. Зо- 
лотая къ ю. отъ Ліоцииа. Лѣса, по 
преимущ. хвойные, заним. болве 40% 
площ. Почвы преоблад. супесчаный, 
песчан. и суглинист., на с. развиты 
обширы. торфяники. Насел, къ 1912 г. 
исчислено въ 156,9 т. ч. (вклгоч. 6,6 т. 
городского), на 1 кв. в. 32,7 сельск. 
жит. Попереп. 1897 г. было 128.155 ч. 
<64,2°/о латышей, 20,53°/ 0 бѣлоруссовъ, 
7,15% великоруссовъ, 4,88°/ 0 евреевъ 
и 2,8°/ 0 поляковъ). Главн. занят, насел, 
земледѣліе. Общ. хозяйств, площ. (въ 
1905 г.) составляла 488.804 дес, изъ 
зсот. 31,7°/ 0 надѣльн. земли (15,8 д. 
на 1 дв.). Въ частной собственности 
было 57,2°/ 0 , въ т. ч. 40,7°/ 0 принадл. 
дворянамъ (въ средн. 1.209,9 д. на 1 вл.), 
45,2% купцамъ (3.232,2 д. на 1 вл.), 6,8°/ 0 
мѣщанамъ (107,4 д. на 1 вл.), 4,9°/ 0 кре- 
стьянамъ (43,6 д. на 1 вл.), 1,5% крест, 
товарищ. (70,1 д. на 1 вл.). Казнѣ и 
учрежд. принадл. 11,1%. Б. Д. 

Лшщшъ (иначе Лучинъ, Лудзенъ, 
Луйценъ, Лужа), уѣздн. городъ Ви- 
тебской г., при озерахъ Болып. и 
Мал. Лужѣ. Сохранил, остатки ливон- 
скаго замка, разрушен, въ XVIII в. 
русскими. 6.861 зкит. Большинство на- 
сел, составл. евреи (54,5°/ 0 ), русскихъ 
36,2°/ 0 , поляковъ 4,5% и латышей 4,6% 
<по статист. 1904 г.). 



Лшциферъ (лат. „свѣтоносный"), 
лат. названіѳ утренней звѣзды, пла- 
неты Венеры, появляющейся до восхо- 
да солнца (см. Венера, IX, 459). У от- 
цовъ церкви, на основ. Исаіи, XIV, 12 
и Луки X, 18, Л. обознач. князя тьмы — 
сатану до его паденія, а у Данте — ж 
въ аду. 

Люцовъ, Людвигъ, фонъ, прусскій 
партизанъ (1782 — 1834), въ 1795 г. всту- 
пилъ въ прусскую армію, въ 1812 г, 
бился съ французами въ рядахъ рус- 
скихъ войскъ, въ 1813 г. сформировалъ 
т. наз. „Л-овскій", „черный" отрядъ, на 
отряд ь успѣлъ сдѣлать немногое и 
вскорв (17 іюия) былъ почти весь 
истребленъ французами. Организовав- 
шись вновь, отр. отличился 16 сент. въ 
сраж. при Гёрдѣ, гдѣ самъ Л. былъ тя- 
жело раненъ, и во мног. мелк. стычкахъ. 

Лишіеръ (Ідісііаіге), Ашиль, фран- 
цузскій историкъ (1846 — 1908). Съ 
1879 г. былъ профессор, въ бордосск. 
ун., съ 1889 г. въ парижск., въ 1895 г. 
избранъ членомъ франц. Академіи. Пер- 
выя работы Л. относились къ лингви- 
стнкь, — онъ изучалъ пиринейскія на- 
рѣчія, въ частности языкъ басковъ. 
Почти одновременно съ этими рабо- 
тами Л. приступилъ къ своимъ изслѣ- 
дозаніямъ по исторіи средневѣковья; 
сначала онъ далъ работу по исторіи 
глубокаго средневѣковья, изобразивъ 
и то, какимъ оно было, и ростъ пре- 
образовавшихъ его государственныхъ 
учрелсдеиій (Аіаіп 1е Огапоі, 1877; Ні- 
зіоіге сіез іпзіііиііопз топагсЫдиез сіе 
1а БѴапсѳ зоиз 1е ргетіегз Сарѳііепз 
987 — 1180; 1884), а затѣмъ изучалъ 
французскую коммуну, своеобразна 
трактовалъ ея происхожденіѳ и отно- 
шения къ окружавшему ее феодальному 
міру (Ьез соттипез Ігапсаізез зоиз Іеа 
Сарёііепз сіігесіз). Труды послѣднихъ 
его л втъ сосредоточены вокругъ исто*" 
рін Иннокентія III, которому онъ посвя- 
тилъ 6-томн. монографію (1904 — 1908}^ 

Лягавая собака, см. собака. 

Лягушечниковыя, или водокраса- 
выя, Нусігоспагііасеае, сем. односѣмя- 
под. водяныхъ растеній съ корнями 
ползущими въ илѣ, со стеблемъ или 
безъ стебля, и листьями, отчасти шш- 
вающими. Цвѣты однополые, б. ч. пра- 
вильные, съ двойнымъ околоцвѣтші- 
комъ, Мясистыя ягоды содержать мна- 
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жество безбѣлковыхъ сѣмянъ. Лягу- 
шечникъ, или водокрасъ, Нусігоспагіз, съ 
плавающими почковидными листьями, 
размножается боковыми побегами, а къ 
зиме образуетъ почки. Встречается 
но стоячимъ и медленно текучимъ во- 
дамъ. ЗігаЫоіез аіойіез, красивое расте- 
те, мечевидно-трехугольные листья 
дотораго, зазубренные по краям ъ и 
собранные въ розетку, напоминаютъ 
алоэ. , Водяная зараза, Еіосіеа сапасіеп- 
яіз, сь длиннымъ, сильно вѣтвистымъ 
стеблемъ, размножается въ такихъ чу- 
довищныхъ размѣрахъ въ каналахъ и 
рѣкахъ, что подчаеъ затрудняетъ дви- 
жете судовъ. Считается растеніемъ, 
.занесенныхъ въ полови нѣ XIX ст. изъ 
Америки и быстро разселившимся по 
всей Европѣ. Сюда же относится вал- 
яиснергя (см.). 

Лягу шечникъ, см. ля?ушечншовыя. 

Лягушки, см. земноводный, XXI, 195. 

Лядвенецъ, Ьоіиз согшсиіаідіз, видъ 
изъ сем. мотыльковыхъ, многолѣтн. 
трава, съ ветвист, стеблемъ и трой- 
чатыми листьями, съ золотисто-жел- 
тыми съ красны мъ оттѣнкомъ цветка- 
ми, встрѣчается во всей Европе на 
ноляхъ и лугахъ и разводится какъ 
прекрасное кормовое растеніе, нере- 
носитъ всякій климатъ и почву, но 
лучше всего удается на лугахъ съ 
плодородной почвой. М. II. 

Лядовъ, Анатолій Константинович!», 
^омпозиторъ (29 апр. 1855 — 15 авг. 
1914)» сыпь дирижера русской онеры 
и композитора Конст. Никол. Л. (1820 — 
3868), племянникъ балѳтнаго дирижера 
и балетиаго композитора Алекс. Никол. 
Л. (1814.-*- 187.1). По о кончав і и петро- 
градской консерваторі и но классу ком- 
іюзпдіп Римскаго-Корсакова, пригла- 
шенъ быль вь 1878 г. иреподавателемъ 
въ то же учреждение, где соетоялъ про- 
фессоромъ комиозиціи до смерти. На 
композиторское поприще Л. выступили 
сначала гл. обр. съ фортсиіапнымп пье- 
сами („Бирюльки", „Арабески", этю- 
ды, мазурки, прслюдіи, „Маріоиетки", 
известная „Музык. табакерка" и многое 
другое; всего свыше 40 ория'овъ). Пьесы 
эти, большей частью въ мииіатюрномь 
жанре, близки но стилю къ Шопену и 
Шуману, но запечатлены въ то же 
время иидивидуально-лядовскими и не- 
редко свособ раз і 1 о - р у сек ими чертам и . 



Послѣднее надо сказать и про песни 
Л. (особенно про детскія пёсни на на- 
роды, тексты; ор. 14, 18, 22); кроме нихъ, 
Л. выпустилъ еще несколько ценныхъ 
сборниковъ песенъ русскаго народа 
(свыше 150 №№). Несколько сочиненій 
написано Л. для хора („Мессинская не- 
веста", „Слава" и др.). Симфоническое 
творчество, раньше занимавшее у Л. 
скромное место (интермеццо ор. 8, скер- 
цо, мазурка, польскій), подъ конецъ 
стало выступать на первый планъ. Въ 
этой области, ближе всего связанной 
съ Римскимъ - Корсаковымъ, Л. со- 
здалъ рядъ произведеній, хотя и не- 
больгаихъ по объему, но замечательно 
свѣжихъ, сильныхъ и съ чисто-красоч- 
ной стороны и ио своей характерно- 
сти и мастерству письма: „Баба-Яга" 
ор. 56, „Волшебное озеро" ор. 62, „Ки- 
кимора" ор. 63, „Изъ Апокалипсиса" 
ор. 66. 10. Энгель. 

Лядунка, металл ическій ящикъ съ 
крышкой, первоначально служившій 
для помещенія вытяжныхъ трубокъ въ 
артиллеріи и патроновъ въ кавалеріи. 
Носился артиллеристами на поясномъ 
ремне, а кавалеристами на перевязи 
черезъ плечо. Въ настоящее время Л., 
какъ предметъ необходимаго сиаря- 
женія, уже изъята и осталась только, 
какъ украшеніе, при парадной форме 
офицеровъ конныхъ войскъ, — кавалеріи 
и конной артиллеріи. К. О. 

Ляйелль (8ігСЬаг1ез Ъуеіі, Вагопеі),. 
Чарльзъ, одинъ изъ наиболее выда- 
ющихся учеиыхъ XIX стол., но спра- 
ведливости считается творцомъ, совре- 
менной геологіи. Род. 3 нояб. 1797 г.. 
въ графстве Форфарширъ, въ средней 
Шотлаидіи, въ семье богатаго земле- 
владельца. Высш. образов, получилъ 
въ Оксфорд, унив., где на лекціяхъ 
Вёкланда впервые познакомился съ гео- 
логіей. Въ 1818. г. Л. сопровождалъ 
своихъ родителей въ ихъ трехмЬсяч- 
номъ путешествіи по Фраиціи, Швей- 
цар! и и Италіи. Путешествіе, давшее 
возможность наблюдать такія величе- 
ственный явленія природы, какъ лед- 
ники и вулканы, произвело на одарен^ 
наго юношу неизгладимое виечатленіе 
и определило его призваиіе. Въ еле 1 
дующемъ году Л., переѣхавъ въ Лон- 
донъ, занялся юридическими науками, 
и затьмъ некоторое время занимался 
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юрид. практикой, но всѣ свои досуги 
посвящалъ геологіи. Геолог, изслѣдова- 
нія все болѣе и болѣе приковывали 
къ себѣ вниманіе Л., особенно послѣ 
знакомства его съ величайшими нату- 
ралистами того времени — съГумбольд- 
томъи Кювье, происшедшаговъПарижѣ 
въ 1823 г. Господствовавшее въ наукѣ 
учеиіе Кювье о геологическихъ ката- 
стрифахъ не удовлетворяло Л. Его соб- 
ственный наблюденія противорѣчили 
тѣмъ фантастическимъ объясненіямъ 
геологическихъ явленій прошлаго, къ 
которымъ прибѣгало это ученіе. И Л. 
смѣло вступилъ въ борьбу съ величай- 
шими авторитетами своего времени. Ему 
геол. жизнь земли рисовалась въ иномъ 
видѣ, обусловленная не фантастически- 
ми причинами, а тѣми лее реальными 
факторами, кот. продолжаютъ свою ра- 
боту по настоящее время. Л. ревностно 
занялся выработкой новыхъ взглядовъ, 
и въ 1827 г. его знаменитый трудъ Ргіп- 
сіріез оі Ѳеоіо&у (Основы геологіи) былъ 
почти оконченъ въ рукописи. Но пе- 
редъ его изданіемъ Л. чувствовалъ по- 
требность пров ерить свои взгляды но- 
вымъ матеріаломъ. Начинается полоса 
путешествій; въ 1828 г. Л. побывалъ во 
всѣхъ интересовавшихъ его пунктахъ 
зап. Европы, обогатившись массою но- 
выхъ фактовъ. Въ 1830 г. появилась 
1-я ч. „Основъ геол."; въ 1832 — вторая 
и въ 1833 — третья. Появленіе этой ра- 
боты отмѣчаетъ новую эру въ наукѣ. 
Новыя идеи Л., несмотря на ожесто- 
ченные нападки представителей ста- 
рыхъ взглядовъ, быстро завоевали все- 
общее признаніе и послужили фунда- 
ментомъ для роскошнаго зданія совре- 
менной геологіи. Благодаря блестящему 
изложенію, „Основы геологіи" проникли 
въ широкій кругъ образованнаго обще- 
ства и много содействовали популяри- 
заціи геологіи. При жизни автора ра- 
бота выдержала 12 изданій, и при этомъ 
каждое новое изданіе появлялось въ 
значительно переработаиномъ ви*дѣ, въ 
соотвѣтствіи съ новѣйшими научными 
успѣхами. Благодаря счастливымъ об- 
стоятельствам^ Л. былъ свободенъ отъ 
заботъ о матеріальной сторонѣ суще- 
ствованія и всю свою жизнь посвятилъ 
на служеніе наукѣ. Его многочислен- 
ный научныя путешествія но Европѣ 
и Америкѣ прерывались лишь для об- 



работки собранныхъматеріаловъ. Кромѣ 
знаменитыхъ „Основъ геол. " , онъ у спѣлъ 
напечатать свыше 60 научныхъ работъ, 
статей и замѣтокъ, изъ которыхъ наи- 
большую извѣстность пріобрѣли опи- 
саніе путешествія по С. Америкѣ к 
„Древность человѣка". Умеръ Л. 10 
февр. 1875 г. и погребенъ въУэстмин- 
стерскомъ аббатствѣ, въЛондонѣ. См. 
Воппеу, „Сііагіез Ъуеіі аші тосіегп Оео- 
Іо&у" (1895). А. Нечаевъ. 

Ляйла, или Сванетскій хребетъ, см. 
Кавказъ, XXIII, 51, 54. 

Ляля, рѣка верхотур ск. у. Пермск. 
губ., прав. прит. Сосьвы, бер. начала 
подъ имен. Павды въ Павдинск. камнѣ; 
дл. 125 в. Горы, возвышающ. вдоль Л.» 
извѣстны подъ именемъ Лялинспаго 
камня. 

Ляльваръ, см. Алавердскія горы. 

Ляминъ, рѣка березовск. и тарск. 
уѣзд. Тобольск, г., болѣѳ 350 в. дл. 

Ляіши-Брусекій (1471 — 1531), ту- 
рецкій поэтъ золотого вѣка турецк. 
письменности, переводчикъ классиче- 
скихъ произведеній персидской лите- 
ратуры, изъ числа которыхъ иныя по- 
томъ затерялись въ персидскомъ по- 
длинник и извѣстны намъ только по» 
обработкѣ Л. См. А Крымскій, „Исторія 
Турціи и ея литературы" (М. 1910), т. ІІ У 
113/116. А. Крымскій. 

Лянь синь, высшій сортъ цвѣточн. 
чая, см. чай. 

Ляодунскій полуостровъ располож. 
между Ляодунскимъ заливомъ (на з.),. 
отдѣляющимъ его отъ Китая, и Корей- 
скимъ заливомъ (на в.), отдѣляющимъ 
его отъ Кореи, на ю. граничить съ 
Чжилійскимъ проливомъ. Возвышен, 
страна (900 — 1.000 м.), сложенная изъ 
кристаллич. породъ, частью прикрьь 
тыхъ палеозойск. сланцами и извер- 
женными вулканич. породами. На ю. 
въ Л. п. глубоко врѣзываются два за- 
лива, оставляющее узкій перѳшеекъ 
Цзинь-Чжоу, соединяющій съ нимъ его- 
южную оконечность. Берега Л. п. б. ч. 
пустынны, для земледѣлія пригодны 
долины рѣкъ, по склоиамъ горъ и 
холмамъ занимаются скотоводствомъ. 
Насел, маньчжуры и китайцы. Л. п. вхо- 
дить въ составъ китайской провинціи 
въ Маньчжуріи Шенъ-Цзинъ,кромѣ юж- 
ной оконечности, кот. по Портсмут- 
скому договору 23 авг. 1905 г. перешла 
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къ Японіи; передъ тѣмъ по арендному 
договору Россіи съ Китаемъ 5 марта 
1898 г. она находилась въ русскомъ 
владѣніи и составляла т. н. Кваитуи- 
скую область съ иортомъ Далышмъ и 
крѣиостью- ІТортъ-Артуромъ. 

Ляо-дунъ, заливъ, см. XXIV, 187. 

Яяо-хе, рѣка, см. Ліао-хе. 

Ляоянъ, городъ въ Ю. Маньчжуріи, 
йа р. Таидзе, въ 53 км. къ ю. отъ 
Мукдена; 40.000 ж.— При Л. 11/20 авг. 
1904 г. происходили кровопролитн. сра- 
зкенія между японск. и русск. арміями. 

Лягсилли, см. XI, 538. 

Ляписъ, азотносеребряиая соль, по- 
лучается раствореніемъ серебра въ 
азотной кислотѣ, упариваніемъ рас- 
твора до кристаллизаціи соли или до- 
суха. Соль растворяется въ водѣ; упо- 
требляется въ медицииѣ для прижига- 
иія ранъ, прорыва нарывовъ и т. д. 
У потребительна также въ лабораторной 
техникѣ, какъ реактивъ, напр. на хлоръ- 
іонъ. 

Л я пмсъ-лазу рь, см. лазуревый камень. 

Ляпуновъ, Захарій Петровичъ, дѣя- 
тель Смутиаго времени, братъ Проко- 
пія Л. Противникъ царя Василія Шуй- 
скаго, организовав гній народное скопи- 
ще, потребовавшее отъ Шуйскаго отре- 
ченія отъ престола. 19 іюля 1610 г. Л. 
удалось наконедъ насильно постричь 
Шуйскаго въ монахи. Послѣ этого онъ 
перешелъ въ станъ сторонниковъ Вла- 
дислава и находился въ польскомъ 
станѣ подъ Смоленскомъ, откуда сталъ 
сноситься съ братомъ. Дальнѣйшая его 
судьба неизвѣстна. 

Ляпуновъ, Прокофій Петровичъ, 
одинъ изъ вмдныхъ дѣятелей Смутна- 
го времени. Л. несомнѣнно былъталант- 
ливымъ организаторомъ. Но въ обще- 
ственной сумятицѣ, которая царила въ 
тѣ годы, онъ долго не могъ найти 
твердую политическую линію. Сначала 
сторопникъ Лжедимитрія I, онъ послѣ 
его смерти прииимаетъ участіе въ воз- 
стати Болотникова, но приносить по- 
винную царю Василію Шуйскому. Пред- 
лагаетъ затѣмъ кн. М. В. Скопину- 
Шуйскому занять престолъ, присоеди- 
няется послѣ этого къ Тушинскому 
вору, сочувственно относится потомъ 
къ избран ію Владислава. Наконецъ онъ 
какъ будто находить себя: организуетъ 
аемское ополченіе для освобожденія 



Москвы отъ поляковъ и вмѣстѣ съ ка- 
заками кн. Трубецкого и Заруі&аго 
подходитъ къ Москвѣ въ 1611 г. Че- 
ловѣкъ демократически настроенный, 
Л. былъ иниціаторомъ уставной гра- 
моты, по которой „совѣтъ всей земли 4 * 
могъ перемѣнить трехъ назван ііыхъ 
правителей, устанавливался порядокъ 
раздачи помѣстій и вотчинъ, упоми- 
налось о жалованьѣ казакамъ, воспре- 
щались казакамъ грабелси. Гонсѣвскій, 
командиръ польскихъ силъ въ Москвѣ, 
подбросилъ въ лагерь казаковъ гра- 
моту съ ловко поддѣлаиной подъ ру ку 
Ляпунова подписью объ избіеніи каза- 
ковъ, и вызвавшіе его въ свой „кругъ" 
казаки убили его. 

Ляпуновъ, Сергѣй Михайловичу 
композиторъ и піанистъ, род. въ 1859 г. 
Музыку изучалъ въ московской консер- 
ваторы у Клиндворта и Пабста (ф.-п.) 
и С. Танѣева (комиозиція). Съ 1883 г. 
поселился въ Петроградѣ, какъ препо- 
даватель музыки; въ 1894/1902 гг. былъ 
помощникомъ управляющего придвор- 
ной капеллой; съ 1910 г. — профессоръ 
консерваторы. Л. написалъ свыше 30 
ориз'овъ для фортепіано, въ томъ чи- 
слѣ 2 концерта, пользующиеся извѣст- 
ностыо; этюды (сГехёсиііоп Ігапзсеп- 
(іапіе), относящееся къ лучшимъ про- 
изведеніямъ иоваго времени въ этомъ 
родѣ; сонату, 8 мазурокъ, вальсы, пре- 
людіи, варіаціи, характерный пьесы и 
т. п. Для иѣнія Л. написалъ свыіно 
40 романсовъ, хоры, а также выпустилъ 
въ своей гармонизаціи два сборника 
русск. народн. пѣсенъ. Оркестровыя 
сочииенія Л.: „Баллада", „Торжеств, 
увертюра", симфонія, польскій, симфо- 
нии, поэма „Желязова воля" (памяти 
Шопена); симфоиич. поэма „Гашишъ" 
(рукоп.). Л. былъ близкимъ другомъ Ба- 
лакирева, издалъ его біографію („Еже- 
годн. Ими. театр.", 1910) и переписку 
съ Чайковскимъ. 10. Этель. 

Ляхи, или лехи, назван іе одного изъ 
польскихъ племенъ, распространявшее- 
ся въ древней Руси па всѣхъ поляковъ. 

Ляхсвцы, мѣст. острожек, у. Волын. 
губ., 5.401 ж. 

Ляховы острова, см. Новосибирекіе 
острова. 

Лядкш, Евгеиій Александр^вичъ 
критикъ, род. въ 1868 г. въ дворянской 
семьѣ, учился въ моек, у нив., но окон- 
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чаніи его (1893) посвятилъ себя ли- 
тературе, въ началѣ печаталъ въ спец. 
изданіяхъ статьи по исторіи старой 
русск. литературы и народной поэзіи, 
потомъ въ связи съ журнальной рабо- 
той перешелъ къ новой и современной 
литературѣ. Послѣ смерти А. Н. Пы- 
иина нѣкоторое время завѣдывалъ ли- 
тературн. отдѣломъ въ „Вѣстн. Евр.", 
въ 1912/1914 гг. былъ редакторомъ 



„Современника". Напечаталъ множество 
статей, посвященныхъ Гоголю, Гончаро- 
ву, Горькому, Гаршину, Чернышевско- 
му. Статьи о послѣднемъ въ „ Современ- 
ник", составленный на основаніи боль- 
шей частью неизвѣстиаго раньше ма- 
теріала, обратили на себя общее внима- 
ніѳ. О Гончаровѣ выпустилъ отдѣльную 
книгу (1904). По направленно иринадле- 
житъ къ критикамъ публицист, школы. 



ЖЕ. 



М р буква русскаго алфавита, служа- 
щая для изображенія группы соглас- 
ны хъ звуковъ, образуемыхъ при от- 
крытомъ носовомъ проходѣ и смыка- 
ніи губъ струей воздуха, исходящей 
изъ легкихъ и прорывающей голосо- 
выя связки. Положеніѳ языка при 
произношеніи звука М остается сво- 
•бодиымъ и опредѣляетъ твердость или 
мягкость звука. Такъ какъ воздушная 
струя находить себѣ при звукѣ М 
свободный проходъ черезъ носъ, то 
ѳтотъ звукъ не относится къ числу 
взрывныхъ и можетъ даже, при от- 
сутствіи гласнаго звука и извѣстномъ 
положеніи, превратиться въ гласный 
слоговой звукъ (напр., въ обычиомъ 
произношеніи всамдѣлѣ вмѣсто въ са- 
момъ #гс./ш).Начертаніѳ звука заимство- 
вано создателями Кириллов, азбуки изъ 
гречеек. алфавита, въ кот. эта буква, 
въ свою очередь, заимствована отъ фи- 
никіянъ (финик, тет — вода). 

Ма 8 см. Беллоиа. 

Гиіа, богиня справедливости и пра- 
восудія у древн. египтянъ, предста- 
влявшая умершихъ на судъ Озириса. 

Маансельке, или Финляндскія го- 
ры, см. Финляндгя. 

Маарулалъ, см. Дагестанок, область, 
XVII, 499. 

Маары, см. вулканы, XI, 533/4, 546. 

Маастрихту см. Мастрихтъ. 

Маасъ, франц. Мёзъ (Меіше), р., бе- 
ре тъ нач. во франц. департ. Верхн. Мар- 
ны, на границѣ плоскогорья Лангръ и 
цѣии холмовъ Моиъ Фосій (Мопів Раи- 



сіііев), на выс. 409 м.; течетъ сначала 
къ с, орошая департ. Вогезы, Мёзъ и 
Арденнъ. Вступивъ въ Бельгію у г. Жи- 
вэ, поворачиваетъ къ в.; затѣмъ пе- 
реходить въ Нидерланды, гдѣ, при- 
нявъ западн. направление, впадаетъ 
въ рукавъ Рейна, Вааль, послѣ чего 
ниже г. Горхома раздѣляется на двѣ, 
вѣтви, изъ кот. сѣверная (Мерведе), те- 
кущая на з., соединяется съ Лекомъ и 
распадается на Старый и Новый М., 
южная же направляется на ю., про- 
текая черезъ Бисбошъ (ем. V, 612), 
принимаетъ назв. Голландскъ-Динъ и 
оканчивается рукавами Гарингфлитъ и 
Краммеръ; впадаетъ въ Сѣверное море. 
Отъ Роттердама М. соединенъ съ Сѣ- 
верн. моремъ каналомъ Ниве Ватервегъ 
(Шеиѵе ЛѴаіегѵе^), доступнымъ океан- 
скимъ судамъ. Дл. М. ок. 896 км., оживл. 
судоходство на 576 км.; бассейнъ заним* 
337 км. Главн. притоки: Шіеръ, Семуа» 
Лэссъ, Самбръ Уртъ и Руръ. См. Бель- 
гія, V, 241/4. 

МаОнльсшъ, Жаиъ (1632— 1707)» 
знам. франц. ученый, бенедиктинецъ. 
Желая опровергнуть возраженія іезуи- 
товъ противъ подлинности нѣкот. гра- 
мотъ бенедикт. ордена, онъ издалъ клас- 
сич. изслѣдованіе „Бе ге сііріотаііса 4 *, 
чѣмъположилъоснованіе научному изу- 
ченію и изданію рукописных?:» памятпи- 
ковъ (ср. исторія, XXII, 292). 

Шабли (сіе МаЫу), Габріэль Бонне 
(1709 — 1785), аббатъ, братъ Кондильяка 
и двоюродный братъ д'Аламбера, знаме- 
нитый французскій государствовѣдъ* 
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занимаю щій въ идейттомъ отношеніи 
срединное мѣсто между Монтескье и 
'Руссо. Получивъ не только богослов- 
скую подготовку, молодой священникъ 
былъ правителемъ канцеляріи у кар- 
динала Тансена, руководившаго внѣш- 
ней политикой Франціи, и написалъ 
нѣсколько моиографій по дипломатиче- 
ской исторіи своего отечества. Лич- 
ный нравственный обликъ М. предвос- 
хищаетъ суровыя черты щепетильно 
чистаго, безтрепѳтно - прямолинейнаго 
революдіонера Якобинской эпохи. Онъ 
отказался отъ чтеніялекційнаслѣдному 
принцу и отклонилъ свою кандидату- 
ру въ Академію, чтобы не быть по- 
ставленнымъ въ необходимость произ- 
носить хвалебную рѣчь кардиналу Ри- 
шелье. Въ политическомъ прошломъ 
великихъ народовъ М. всегда интере- 
совался прежде всего общественной 
совѣстью и разсматривалъ государ- 
ственные вопросы подъ идеалистиче- 
скимъ угломъ зрѣнія. Въ качествѣ по- 
литическаго противовеса популярнымъ 
матеріалистическимъ взглядамъ своихъ 
современниковъ — Гельвеція и Гольба- 
ха, М. въ 1765 г. выпустилъ два тома 
своей „ОЪзегѵаііоп виг ГЫзіоіге <1е 
Ргапсе". Одушевленный самыми смѣ- 
лыми идеями Ж.-Ж. Руссо и заража- 
ясь его задорнымъ энтузіазмомъ, М. 
пытается доказать, что исконнымъ хо- 
зяиномъ франкской державы былъ за- 
конодатель -народъ. Королевское еди- 
нодержавіе и чиновничья олигархія 
представляются ему насильственнымъ 
искажѳніемъ свѣтлаго государствен- 
, ">, наго первообраза Франціи. Философія 
' всеміриой исторіи, обосновываемая М. 
въ сочиненіяхъ объ античныхъ наро- 
дахъ и въ „Епігеііепз сіе Рпосіоп", 
прѳдрѣшена у него его нравственнымъ 
ригоризмомъ. Съ иелицемѣрнымъ не- 
годованіемъ громить М. тѣхъ обще- 
ственныхъ руководителей, которые пре- 
слѣдовали призракъ народиаго благо- 
денствия и мишурныхъ успѣховъ мате- 
ріальной культуры, вмѣсто того, что- 
бы заботиться о коренномъ нравствен- 
номъ перерождеиіи общественно-хозяй- 
ственнаго уклада. Въ рѣзкое отли- 
чіе отъ физіократовъ, готовыхъ при- 
мириться съ просвѣщеннымъ абсолю- 
тизмомъ, какъ съ временнымъ слу- 
жсбнымъ орудіемъ, М. настаиваетъ на 



неуклонномъ раздѣлеиіи властей. Эко- 
иомическимъ плаиамъ физіократовъ, 
сиособныхъ выгораживать землевла- 
дѣльческую буржуазію, М. рѣпштель- 
но противопоставилъ идеалъ безуслов- 
наго равенства всѣхъ, въ коммунисти- 
ческомъ обладаніи землей. Однако опъ 
относится съ недовѣріемъ къ непо- 
средственному народовластію, ищетъ 
гарантій противъ превращенія само- 
державія въ несвободную республику 
и фактически стремится къ установле- 
нію диктатуры законодательнаго со- 
бранія. Въ полномъ единомысліи съ 
Ж.-Ж. Руссо, М. считаетъ религіозную 
идею необходимой для нравственности, 
и требуетъ строгихъ наказаній атеи- 
стамъ. „Святое насиліе" онъ признаетъ 
допустпмымъ для законодателей, от- 
рываю щихъ гражданъ отъ ихъ поро- 
ковъ. Король, по убѣжденію М., дол- 
женъ имѣть лишь тѣнь власти. Самой: 
надежной гарантіей политической сво- 
боды и прочнаго прогресса „въ духѣ. 
разума и справедливости" М. счита- 
етъ: предоставленіѳ законодательной 
власти достойнѣйшимъ выборнымъ лю- 
дямъ. Въ трактатѣ о правахъ и обя- 
занностяхъ гражданина (1759 г.) М» 
является первымъ провозвѣстникомъ 
идеи безотлагательнаго созыва гене- 
ральныхъ штатовъ. Нѣкоторая песси- 
мистическая дымка обволакиваетъ всѣ 
политическія построенія М. Дикимъ 
легче дать хорошіе законы, чѣмъ 
культурнымъ народамъ XVIII в. Бла- 
годаря многимъ столѣтіямъ доброволь- 
ная и недобровольнаго рабства, евро- 
пейское человѣчество устало, развра- 
тилось и измельчало. Все счастье 
народа зависитъ отъ дѣвственной чи- 
стоты нравовъ, отъ аскетической не- 
сложности хозяйствеиныхъ потребно- 
стей. „Торговля — иѣчто чудовищное,, 
разрушающее само себя собственными, 
руками". Купцы не имѣютъ отечества 
въ древности ихъ справедливо презц. 
рали. Государству не подобаетъ быть 
богатымъ. Скороспѣлый ростъ госу- 
дарственна™ изобилія, лихорадочный 
пульсъ городской жизни, развитіе стя- 
жательныхъ привычекъ у гражданъ- 
эгоистовъ приносятъ непоправимый 
вредъ. Бѣдные народы оказывались 
всегда побѣдителями богатыхъ. Упря- 
мая экономическая энергія гряду щага 
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народовластія внушаетъ М. серьезную 
тревогу. Экономичѳскій мотивъ сѣве- 
ро-американскаго возстанія, повиди- 
мому, претить его нравственному чув- 
ству. Положительный политико-эконо- 
мическій идеалъ М. имѣетъ аскетиче- 
скую основу, такъ отвѣчающую его 
личному характеру. Онъ съ увлече- 
ніемъ рисуетъ сельскую непритяза- 
тельную идиллію будущаго, обвѣян- 
ную какимъ-то спартанско-швейцар- 
скимъ ригористическимъ духомъ. Исто- 
рикъ могъ бы признать въ М. одно 
изъ важнѣйшихъ посредствующихъ 
звеньевъ между физіократами и Львомъ 
Толстымъ. Идейные внуки М. часто не 
помнили своего духовнаго родства, 
тѣмъ не менѣе вліяніе М. на револю- 
ціонную Францію было очень значи- 
тельно. — Полное собраніе сочиненій 
М. вышло еще во время Конвента. На 
русскомъ языкѣ имѣются только не- 
многіе, но очень характерные отрывки 
въ сборникѣ Ф. Арьбера и А. Бейе, 
„Политическіе писатели XVIII в.". Мо- 
нографіи о М. принадлежать перу В. И. 
Герье, „І/аЪЬё (1е М.". (Рагів, 1886). 

В. Сперанскій. 

Мабогъ, см. Гіераполисъ. 

Мабюзъ (МаЬизе), Янъ, собственно 
Янъ Госсартъ (Ооззаегі), получившій 
названіе отъ родного города Мобюза 
(Мобёжъ) (1470 — 1541). Сначала онъ 
находился подъ вліяніемъ Квинтина 
Массиса и Герарда Давида, но послѣ 
путешествія въ Италію (1508 — 1519) 
онъ склонился къ манерѣ итальянской 
школы. Раннія его произведенія на- 
писаны въ старофламандскомъ стилѣ. 
Въ послѣдующемъ періодѣ (послѣ 
1508 г.) произведения М. отражаютъ 
знакомство съ Леонардо да Винчи и 
Микель Анджело. Въ „Св. Лукѣ, пишу- 
щемъ Богоматерь", уже выступаетъ 
пышная архитектурная декорація въ 
формахъ Возрожденія, и лица и одеж- 
ды пріобрѣтаютъ установленный типъ. 
Чѣмъ дальше, тѣмъ больше произве- 
денія М. проникаются итальянскимъ 
характеромъ и дѣлаются манерными. 
Въ „Адамѣ и Евѣ", въ „Нептунѣ и Ве- 
иерѣ" онъ прекрасно пластически мо- 
делируетъ нагое тѣло, даетъ свѣтлый 
топъ,но шипеть холодно и безжизненно. 
Ближе къ природѣ его хорошіе портре- 
ты. М. былъродоначальникомъитальян- 



скаго направленія во Фландріи. О 
см. Ооззагі, „I. Ооззагі" (1903); ІѴеіз&^ 
„Іап Созвагі-МаЪизе, ееіп ЬеЪеп шні 
зеіпе \Ѵегке« (1913). И. Т. 

Мавзолей (греч.), названіе надгроб- 
наго памятника, воздвигнут, карійско- 
му царю Мавзолу, умершему въ 351 г.^ 
его супругой Артемизіей въ Галикар- 
нассѣ (въ IV в. до Р. X.). М. состоялъ» 
изъ высокаго четыреугольнаго осно- 
ванія въ 129 метр, въ периметрѣ, на. 
которомъ возвышался склепъ, имѣвшій 
форму храма, крыша котораго покои- 
лась на 36 колоннахъ. Надъ кровлей 
возвышалась пирамида въ 24 уступа,, 
на вершинѣ которой стояла мраморная 
квадрига съ колоссальными статуями 
покойнаго царя и его супруги. Все со- 
оруженіе имѣло 44 метра вышины.. 
Надъ его возведеніемъ и украшеніемь 
трудились лучшіе художники Греціи 
(архитекторы Сатиръ и Пиѳій, скуль- 
пторы Скопасъ, Бріаксидъ, Тимоѳей^. 
Леохаресъ, Пиѳій) и тѣмъ сообщили: 
ему славу одного изъ семи чудесъ 
древняго міра. Результаты раскопокъ, 
произведенныхъ на мѣстѣ М., хранятся; 
въ Британок, музеѣ въ Лондонѣ. По 
примѣру гробницы Мавзола и позд- 
нѣйшія надгробныя сооружеяія, отли- 
чающіяся величиною и великолѣпіемъ,, 
получили назв. М. Н. Т. 

(УЗаврикін, византійскій императоръ, 
род. въ 539 г. въ Каппадокіи; вступилъ 
на престолъ въ 582 г.; удачно оборо- 
нялъ имперію отъ персовъ и аваровъ. 
Въ 602 г. произошло возмущеніѳ въ 
войскѣ, отправлениомъ противъ ава- 
ровъ; императоромъ былъ провозгла- 
шенъ Фока; М. долженъ былъ бѣжать, 
но былъ настигнуть, привезенъ въ 
Константинополь и казненъ вмѣстѣ ст> 
5 своими сыновьями. См. X, 118/19. 

Маврикія св. островъ, океаниче- 
ски! островъ изъ группы Маскареіь 
скихъ остр., принадлеж. Великобрита- 
нии; около 1.839 кв. км. съ 370.393 ж., 
(креолы, индусы и др.). Берега окру- 
жены коралл, рифами, затрудняющими 
доступъ къ острову. Поверхность іп> 
центрѣ покрыта плодородн. плоского- 
ріями до 366 м. вые, на остальномъ- 
же протяженіи, за исключеніемъ сра- 
внительно равниннаго с. и с. -в. побе- 
режья, холмиста. Изъ горн, породъ пре- 
обладаем вулканич. брекчія. По своей 
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фаунѣ прииадлѳжитъ къ эѳіопской зоо- 
географ, области (см. XIII, 231/2); фло- 
ра тропическая. Обширн. плантаціи са- 
хари, тростника и сахари, произв. Гл. 
г. Порть- Луисъ, 50.060 ж. — Остр. св. М. 
открыть въ 1505 г. португ. мореплават. 
Маскарѳньясъ, въ 1598 — 1710 гг. при- 
надлежалъ голландцамъ, съ 1715 г. пе- 
решелъ къ французамъ, кот. назвали 
его Иль-де-Франсъ, въ 1810 году — къ 
Великобритании 

Мавриніамэ, мавристы, члены кон- 
грегаціи св. Мавра (ум. 565), слі. V, 334. 

Мавританія, древн, названіе сѣв.-зап. 
.угла Африки, на іо. доходила до горъ 
Атласа, соотвѣтствовала сѣв. части 
нынѣшняго Марокко, пограничной съ 
Алжиріей, во времена Римск. ими. 
обнимала и зап. часть послѣдней. М. 
(„маврская" страна) получила свое имя 
отъ населявгаихъ ее мавровъ, впервые 
появившихся въ исторіи во время войны 
'Съ ІОгуртой (1 10 — 106 гг. до Р. Хр.), когда 
царемъ М. былъ Бокхъ, которому послѣ 
войны отдана была западн. часть Ну- 
мидіи. Во времена Цезаря было два 
Маврит. царства: къ з. отъ р. Мулухи 
съ царемъ Богудомъ, и къ в. отъ нея 
съ царемъ Бокхомъ. Въ 25 г. до Р. Хр. 
Августъ отдалъихъ иумид. царю Юбѣ II, 
при чемъ ихъ вост. границу составила 
р. Ампсага. Имп. Клавдій превратилъ 
ихъ въ двѣ римск. провинціи: Маигеіа- 
піа Тіп&ііапа (западную), съ гор. Тии- 
гисъ (нынѣ Танжеръ) и М. Саезагепзіз 
(восточную), получивш. свое имя отъ 
гор. Кесаріи. При Діоклетіаиѣ первая 
вошла въ составь Испаніи, изъ второй 
же выдѣлена была еще восточная часть 
иодъ назв. М. ВіШепзіз. Въ 429 г. М. 
завладѣли вандалы, въ 534 г. Византія, 
въ концѣ VII в. она перешла къ арабамъ. 

ййавританія, франц. протекторатъ 
во Франц. Запади. Африкѣ, въ зап. 
части Сахары, къ еѣв. отъ нижн. тече- 
нія р. Сенегала, обнимаетъ оазисъ 
Адраръ Темуръ и побережье между 
р.Сенегаломъ и мыеомъ Бланко. Площ. 
893.696 кв. км., насел, ок. 600.000 ж. 
{въ т. ч. 190.000 кочевыхъ мавровъ). 
М. образована была изъ занятой Фран- 
цией въ 1903 г. области маврск. иле- 
менъ трарза и бранна, съ 1904 г. 
входила въ составь Франц. Зап. Аф- 
рики, какъ гражданская терри.торія, въ 
1909 г. иреобр^иашіа въ протекторатъ. 



МавританскШ стиль, самостоятѳл. 

направленіе мусульманскаго искусства, 
сложившееся въ VII — ХІУ в. на западѣ 
Сѣверной Африки, въ Испаніи и Сини- 
ліи. При значите льномъ сходствѣ съ 
магометанской восточной архитектурой 
(см. III, 342/46), западная вѣтвь нред- 
ставляетъ нѣкотор. своеобразныя чер- 
ты. Заимствовавъ такъ же, какъ та, осно- 
вы для своихъ мечетей и дворцовъ изъ 
византійской архитектуры, М. с. раз- 
вилъ ихъ иначе. М. с. менѣѳ часто 
примѣняетъ купола и минареты. Оыъ 
развиваетъ разнообразный формы арокъ 
и сосредоточиваешь большое вниманіѳ 
на декораціи стѣнъ. Всѣ плоскости, 
допускающія украшенія, М. с. покры- 
ваетъ прихотливыми узорами геоме* 
трическаго и раетительиаго орнамента, 
восполняя его введеиіемъ надписей, 
имѣющихъ цѣлыо скрасить оригиналь- 
ною бязыо однообразіе поверхности 
и дать указаніе о назначеніи здаиія 
или личности его создателя. Блестя- 
щимъ памятиикомъ М. с. рагшяго не- 
ріода являются: мечеть въ Кордовѣ 
(ѴІП — X в.) съ цѣлымъ лѣсомъ ко- 
лоннъ и двойными арками, тонущими 
въ мистическомъ полумракѣ, и роскош- 
ная мраморная мечеть въ Кайру а пѣ 
на сѣв. берегу Африки съ 400 колоннъ. 
Къ второму періоду нринадаежитъ дво- 
рецъ Альказаръ въ Севильѣ и четы- 
регранная башня-миваретъ Гиральда 
съ тонкой сѣтью арабесокъ. Самое вы- 
дающееся произведеиіе третьяго ие- 
ріода М. с. — замокъ Альгамбра, XIV в. 
(см. II, 340); это обраусць высшаго раз- 
витія М. с. Я. Тарасов*. 

Маврмція, или лшуріщія, Мапгіііа, 
родъ изъ сем. иальмъ, см. пальмы. 

Маврокордато, Алексаидръ, князь, 
см. Грвція у XVII, 5, 12. 

Навролшхали, см. XVII, 6, 10* 

Юавромихалнсъ, см. XVII, .21/22. 

Мавронеро, р. въ Греціи, см. XVI, 519. 

Мавры. Первоначально это имя при- 
мѣнялось къ арабамъ, иокорившимъ 
Испанію (см. XXII, 185 и сл.), иотомъ 
оно было перенесено на мусульманское 
населеніе сѣв.- запад. Африки. Иногда 
подъ нимъ іюдразумѣваютъ всѣхъ му- 
сульман^ но чаще только тѣхъ изъ 
нихъ, кот. говорить арабскимъ язы- 
комъ. Наиболѣе густой массой М. жи- 
вутъ въ запад. Сахаоѣ къ югу отъ Ма- 
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рокко до Сенегала наюгѣ и до меридіана 
Тимбукту на западѣ. Несмотря на свой 
арабскій языкъ, они не могутъ быть 
признаны настояш,ими арабами, а пред- 
ставляютъ продуктъ разнообразныхъ 
смѣшеній съ берберами (хамитами), 
неграми и другими народностями. Пре- 
имущественныя занятія ихъ торговля 
и скотоводство. А. Мкс. 

Магабгарата, см. Махабхарата. 

Магагоиовое дерево (красное), 8\\ г іе- 
іепіа Мапа&опі, видъ изъ сем. Меііасеае, 
достигаетъ огромной высоты и тол- 
щины болѣе метра, растетъ въ Центр. 
Америкѣ, гл. обр. въ бритаи. колоніи Бе- 
лица (Гондурасъ). Поступаетъ въ про- 
дажу четыреугольными брусьями, ко- 
торые распиливаются на тонкія дощеч- 
ки (фанера); ими и оклеивается основ- 
ной матеріалъ. М. д. отлично принима- 
ешь политуру и весьма высоко цѣнится 
въ мебельномъ производетвѣ. 

Магазинное ружье, см. оруэісге. 

ІКаганади („Великая рѣка"), р. въ 
Индіи, беретъ начало въ горахъ Центр, 
провинціи, течетъ послѣдовательно въ 
сѣв., вост. и ю.-вост. направл.; прорѣ- 
зыв. на протяж. 64 км. Вост. Гаты, впа- 
даетъ нѣсколькими рукавами въ Бен- 
гальскій зал. Дл. 836 км., площ. бас- 
сейна 113.400 кв. км., расходъ воды въ 
мелководье 31,8 куб. м., въ половодье — 
42.745 куб. м. Для эксплуатаціи раз- 
лива на М. имѣются шлюзы и сѣть оро- 
сительн. каналовъ. 

Магараджа, великій царь, титулъ 
высокопоставл. кндійскаго раджи (ср. 
XXII, 12, прил., 7). 

Магаратты, см. маграти. 

Магарачъ, урочище ялтинскаго у., 
Таврической губ., въ 5 — 6 вер. отъ 
Ялты; образц. казен. виноградники и 
подвалы, славящ. своими винами. Ни- 
китскій ботанич. садъ (на 7-й в. отъ 
Ялты) съ учил, садов, и винодѣлія. 

Магаффи (Мапаііу), Джонъ Пётлаидъ, 
англійскій историкъ, род. въ 1839 г.; 
съ 1871 г. профессоръ древней исторіи 
въ дублинскомъ университетѣ; изда- 
тель „Папирусовъ Фл. Петри". Изъ 
его соч. валены: „Зосіаі Іііе іп Огеесе 
ігот Нотег іо Мепапйег", „Огеек апіі- 
^^1Ііе8", „КитЫев' апсі Зіисііез іп Оге- 
есе" и „Нізіогу о! сіаззісаі Огеек Іііе- 
гаіиге". Послѣднеѳ сочішеніе переве- 
дено на русскій языкъ; главиымъ до- 



стоинствомъ труда являются живость 
изложенія и мѣткость характеристикъ.. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ книга страдаетъ не- 
достаткомъ надлелсащей объективности. 

Магдалена, р. въ Колумбіи, см. Ко- 
лумбгя, XXIV, 537. 

Магдалина, см. Маргя Магдалина. 

Магдалины заливъ, глубокій зал. 
на з. бер. полуостр. Калифорніи. 

Магдебургскія полушарія, физи- 
ческій приборъ, изобрѣт. Герике (см.} 
и слул^ащій для наглядиаго доказатель- 
ства существованія равиомѣрно пере- 
даваемаго во всѣхъ направленіяхъ 
атмосфернаго давленія. Два пустыхъ 
мѣдныхъ полушарія складываются 
вмѣстѣ. Для того, чтобы они плотно 
соприкасались, края ихъ покрыты ко- 
жаными кольцами, смазанными саломъ. 
Одно изъ полуіпарій снабжено трубкою 
съ краномъ для выкачиванія воздуха, 
другое кольцомъ. Слол^енныя полуша- 
рія легко разнимаются, такъ какъ 
между давленіемъ внутренняго и на- 
ружыаго воздуха существуетъ полное 
равновѣсіе. Если же выкачать внутрен- 
ній воздухъ, то атмосфера давить сна- 
ружи съ такой силой, что требуете» 
значительное усиліе для разнятія по- 
лу шарій. Герике дѣлалъ большія (діа- 
метромъ въ 0,95 локтя) полушарія, ко- 
торыхъ не могли разнять 24 лошади* 

Магдебургское право (іиз Шеиіо- 
пісит та&ДеЬиг&епзе зеи еиітепзе), 
общее названіе узаконеній въ сферѣ са- 
моуправленія средневѣков. польскихъ 
городовъ, устроенныхъ на „нѣмецкомъ 
иравѣ", т. е. надѣленныхъ широкой 
внутренней автономіей съ особой го- 
родской радой, вѣдавшей внутреннш 
дѣла, и лавой, отправлявшей судъ. 
Названіѳ свое право это получило отъ 
нѣмецкаго города Магдебурга, являв- 
шагося образцомъ при устройствѣ са- 
моуправляющихся польскихъ городовъ 
и заключавшаго высшій провиндіальи. 
судъ, за приговорами, или ортелями 
(ІІгіЬеіІ) котораго обращались польскіе 
города, недовольные рѣшеніями своей 
мѣстной лавы. Нѣкоторую разновид- 
ность М. п. представляло весьма рас- 
пространен, въ Полыпѣ право кульм- 
ское (Кульмъ, Спеітпо, въ Пруссій) и 
шродское (Шрода, І\ Т еіітагкі, въ Силе- 
зіи), отличавшееся отъ М. гл. обр. при- 
знаиіемъ имущественной общности ме- 
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аду супругами. Во 2-ой полов. XIV в., 
послѣ утвержденія Казиміромъ Вели- 
кимъ въ краковскомъ замкѣ высшаго 
нровинціальнаго суда нѣмецкаго права 
и занрещенія обращаться за ортелями 
за границу, значеніе Магдебурга, какъ 
высшей апелляционной инстандіи для 
иольскихъ городовъ, прекратилось. См. 
Литовско-русское государство. И. Р. 

Магдебургъ, гл. гор. прусск. пров. 
Саксоніи, на р. Эльбѣ, оживл. рѣчной 
порть; 279.029 жит.; состоитъ изъ ста- 
раго города и ряда пригородовъ. Ули- 
цы: старин. — узки и кривы, иовыя — 
обширны и правильны. Достопримѣч.: 
величеств, каѳедральн. соборъ въ го- 
тич.-романск. стилѣ XIII — XVI вв. съ 
гробницей Оттона Велик., его супруги 
Эдиты и архіепископа Эрнста; романск. 
Либфрауэнкирхе XI — XIII вв., премон- 
странтскій монастырь; ратуша XVII в., 
статуя имп. Оттона Вел. конца XIII в. 
Обгаирн. промышл.: произв. артиллер. 
орудій (заводъ Круппа), сахара-рафин., 
цикорія и др. М. центръ германской 
торговли сахаромъ, цикоріемъ, хлѣ- 
{)оиъ и колон, товарами; оживленное 
судоходство. Возникшій въ IX в., въ 
X в. М. сдѣлался оплотомъ противъ 
мадьяръ (см. XIII, 465, 484), сталъ епи- 
скопствомъ и началъ быстро разви- 
ваться, какъ крупный свободный ган- 
зейскій городъ съ однимъ изъ самыхъ 
типичныхъ кодекс овъ городского права 
(см. магдебургское право), игралъ круп- 
ную роль въ Тридцатил. войнѣ (см.), 
въ 1680 году былъ присоединенъ къ 
Брандеибургу, въ 1807 — 13 гг. принадл. 
корол. Вестфаліи. 

Магди, см. махди. 

Магеллановъ архипелагъ въ Ве- 
ликомъ океанѣ, между 20 — 32° с. ш. и 
130 — 156° в. д., распадается на 3 груп- 
пы: вост. съ о-вомъ Уиксъ и Гангесъ, 
центр, съ Волькано, Бониновыми остр. 
(см. VI, 283) и зап. съ о. Бородино и др. 

Магеллановъ пршшвъ, между юлш. 
оконечностью юлш. Америки и Огнен- 
ной Землей, соединяетъ Атлантич. ок. 
<*ъ Велик, ок., дл. 600 км. Открыть 
Магелланомъ въ 1520 г. 

Магеллановы облака, двѣ боль- 
шія туманности на южномъ небѣ, одна 
(МиЪесиІа та^о^) въ созв. Стола (Меп- 
ва), другая меньшая (ІЧиЪесиІа тіпог) 
въ созв. Тукана (Тисапа), состоять изъ 



огромн. колич. звѣздъ, шарообразныхъ 
звѣздныхъ скопленій и туманностей. 

Магелланъ (франц. и исп. Ма&еі- 
Іап, португ. Ма&аШаез), Фердинандо де, 
знаменитый португальск. мореплава- 
тель, предпринявшій и почти завер- 
шившій первое кругосвѣтное путеше- 
ствіе; род. ок. 1480 г.; будучи на пор- 
тугальской службѣ, отличился при за- 
воеваніи Малакки и въ Африкѣ; въ 
1517 г. перешелъ въ испанск. поддан- 
ство и убѣдилъ (вмѣстѣ съ астроно- 
момъ Р. Фалеромъ) императора Кар- 
ла V снабдить его 5 кораблями и 
экипажемъ въ 237 челов. для отыска- 
нія кружнаго западн. пути къ недавно 
(1512) открытымъ Молуккскимъ о-вамъ. 
20 сѳнт. 1519 г. М. покинулъ гавань 
С. Лукаръ и пустился въ дальнюю 
экспедицію; 10 янв. 1520 г. онъ до- 
стигъ устьевъ Ла-Платы, 21 октября 
того же года (послѣ 5-мѣсячной зимов- 
ки въ одной изъ гаваней Патагоніи)— 
входа въ дотолѣ неизвѣстный про- 
ливъ, впослѣдствіи названный Магел- 
лановымъ, а 28 ноября взорамъ путе- 
шественниковъ открылись спокойный 
зеркальныя воды Велик, ок., назван- 
наго М. Тихимъ. Черезъ 3 мѣсяца и: 
20 дней М., съ 3-мя оставшимися кора- 
блями (т. к. одинъ погибъ, другой тай- 
комъ вернулся въ Испанію), переплылъ 
Великій ок., открылъ Маріанскій ар- 
хипел., вслѣдъ затѣмъ Филиппинскіе 
о-ва, но достичь конечной цѣли своей 
отважной экспедиціи ему не пришлось: 
онъ погибъ въ битвѣ съ владѣтелемъ 
одного изъ открытыхъ о-вовъ (Матанъ) 
27 апрѣля 1521 г. Эскадра его скоро 
прибыла къ Молуккск. о-вамъ, а 6 сент. 
1522 г. одинъ изъ кораблей вернулся 
въ Испанію. — Самое полное описаніѳ 
путешествія М. далъ лордъ Стэнли 
(1875) въ своемъ сочиненіи „ТЪе Гігзі 
ѵоуа&е гоипа іпе ^ѵогісі Ьу Ма&еііап", 
гдѣ сопоставлены свѣдѣнія о М. ше- 
сти его современниковъ. 

Мадізіегішп, см. алхимія, И, 310. 

Магистраль, главная линія, въ от- 
ношеніи къ которой опредѣляется но- 
ложеніе другихъ линій и точекъ. Въ же- 
лѣзнодорожномъ дѣлѣ, въ электротех- 
никѣ, канализаціонномъ дѣлѣ и т. д. — 
главный проводной путь, отъ кот.отвѣт- 
вляются боковые. Въ тріангуляціи М. то 
жѳ, что базисъ (ср. геодезія, ХІП, 259). 
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Магистратъ, въ древн. Римѣ та&і- 
;8Іга1и8 обозначало какъ государств, 
должность, такъ и занимавшее ее ли- 
цо. М. дѣлились на высшихъ (т. та- 
^огез) и низшихъ (т. тіпогез); къ пер- 
вымъ, называвш. таюке курульными, 
принадлежали: консулъ, цензоръ и пре- 
торъ. Во времена имперіи существова- 
ли М. римск. народа (т. рориіі Кота- 
пі), сохранившіе свои старый респу- 
бликански назвапія и назначавшиеся 
сенатомъ, и т. ргіпсіріз, назначавшіеся 
непосредственно императоромъ (ргао- 
Іесіиз игЬі, ргеіогіэ, ѵі&іішп, аппопае, 
аегагіі и др.). Со времени Діоклетіана 
и Константина старые республиканскіе 
М., сохранившись только по имени, по- 
теряли всякое значеніе; см. Римъ — 
исторія. Въ настоящее время магистра- 
тура во Франціи и часто и въ Россіи 
обозначаете судей въ ихъ совокупно- 
сти, какъ корпорацію. Въ Германіи М. 
назыв. городское управленіе (см. XVI, 
20). Оттуда этотъ терминъ былъ пере- 
несенъ Петромъ I въ Россію (см. гиль- 
Ыи, XIV, 547; городъ, XV, 645/54; гу- 
бернія, ХУД, 314, 316). Въ 1842 г. бы- 
ли переименованы въ М. городскія 
(муниципальный) уиравленія Царства 
Гіольскаго (см.). 

Магистръ, ученая степень, которая 
дается въ Россіи всѣми факультетами 
университета (медиц. фак. — М. фарма- 
ціи) и нѣк. др. высшими учебными 
заведеніями лицамъ, выдержавш. испы- 
таніѳ и защитивш. диссертацію на пу- 
бличиомъ диспутѣ; лицо, сдавшее ма- 
гистерскій экзаменъ, но не защитив- 
шее диссертаціи, назыв. магистран- 
томъ. Въ Зап. Европѣ званіе М. (М. 
агіішп ПЬегаІіит), имѣвшее прежде вы- 
сокое значеніе, въ новѣйшее время 
потеряло его, приравненное къ доктору 
философіи. 

Магія у первобытиыхъ народовъ 
тѣсно переплетается съ религіѳй, и от- 
носительно миогихъ отдѣльныхъ фак- 
) товъ этнологи колеблются, отнести ли 
ихъ къ области М. или къ области ре- 
лигіи. Въ виду этого, изданное Бри- 
танской ассоціаціей наукъ руководство 
для собиранія этиографическихъ мате- 
ріаловъ („і\ т оіе8 апсі диегіез оп апіііго- 
роіо&у", 4-ііі есі.) рекомопдуетъ со- 
всѣмъ игнорировать въ частныхъ опи- 
саніяхъ различіе между М. и ролигіѳй 



и говорить вообще о магико-религіоз- 
пыхъ фактахь. Но теоретически мы мо- 
жемъ различать эти два явленія, и наи- 
болѣе отчетливую формулу такого раз- 
личенія даетъ Фрэзеръ. Религія, по его 
мнѣнію, пытается умилостивить выс- 
шія силы, снискать ихъ благоволеніѳ, 
М. же пытается принудить эти силы, 
заставить ихъ сдѣлать, что нужно. Это 
до извѣстной степени внѣшнее разли- 
чіе иредполагаетъ и болѣе глубокія 
различія по существу. Тогда какъ рели- 
гия неизбѣжно предполагаетъ высшія 
силы, управляющая ходомъ событій на 
землѣ, непремѣнно родственными че- 
ловѣку, способными, подобно ему, под- 
даваться на человѣческія моленія и 
просьбы, для М. такое предположеніѳ не 
является необходимыми Для нея без- 
различно, являются ли космическія си- 
лы сознательными или безсознатель- 
ными, духовными или матеріальными* 
потому что она и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ одинаково разсчитываетъ воз- 
дѣйствовать на нихъ принудительно 
путемъ чаръ и заклинаній. Всякая ре- 
лигія содержитъ въ себѣ извѣстныѳ 
догматы и изъ этихъ догматовъ вы- 
водить извѣстный культъ, въ М. культъ 
молсетъ быть самодовлѣющимъ, не свя- 
заннымъ ни съ какими общими пред- 
ставленіями. Отправляясь на охоту, 
дикарь встрѣтилъ какой-нибудь пред- 
метъ, камушекъ, сучокъ и т. п., при- 
влекшій его внимаиіе, и, если охота 
была удачна, этого иногда бываетъ 
достаточно, чтобы связать такіе ре- 
зультаты охоты съ даныымъ предме- 
томъ и прійти къ выводу, что ебла- 
даніе имъ можетъ обезпечить удачу. 
Дикарь не то что не умѣетъ объяснить, 
почему обладаніе извѣстнымъ камнемъ 
приносить счастье ; а просто зачастую 
не интересуется этимъ вопросомъ. Въ 
другомъ случаѣ удачѣ предшествова- 
ло какое-нибудь дѣйствіе человѣка, к 
вотъ это дѣйствіе уже намѣренно по- 
вторяется для обезпеченія усиѣха. 
Ііаоборотъ, какое-нибудь дѣйствіе или 
встрѣча предшествовали неудачной 
охотѣ, и тогда создается уверенность 
въ необходимости избѣгать такихъ 
встрѣчъ или дѣйствій. 

Во многихъ случаяхъ можно до ни- 
которой степени уяснить логическіе 
процессы, нриводящіе къ извѣстнымъ 
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магичесгшмъ вѣрованіямъ. Нетрудно 
понять, какъ случайное сходство ка- 
кого-нибудь камня съ животнымъ мог- 
ло создать вѣру, что обладаиіе этимъ 
камнемъ принесетъ удачу въ охотѣ на 
даннаго животнаго. Легко объяснимы 
широко распространенный повѣрья, что 
свистомъ можно вызвать вѣтеръ, что 
поливаніемъ воды при извѣстыыхъ це- 
ремоніяхъ можно вызвать дождь, и т. д. 
Подобные пріемы можно до извѣстной 
степени назвать гомеопатической М. 
Не вызываетъ большихъ недоумѣній 
вѣрованіе, что для причиненія смерти 
человѣку достаточно уничтожить съ 
извѣстными заклинаніями егоотрѣзан- 
ные ногти, или волосы, или изображе- 
ние, такъ какъ тутъ предполагается 
возможность воздѣйствія на дѣлое пу- 
темъ воздѣйствія на часть. Нѣтъ ни- 
чего необъяснима™ въ томъ, что ша- 
манъ разсчитываегь запугать злыхъ 
духовъ ударами въ бубенъ или навѣ- 
шанными на его кафтанѣ ремешками. 
• изображающими морскихъ змѣй, и т. д., 
4 л и т. д. Разъ возникшія магическія вѣ- 
■ рованія уже имѣютъ свою логику, отча- 

- сти систематизируются, приводить къ 
« нѣкоторымъ болѣе общимъ представле- 

- ніямъ, даютъ основаніе для новыхъ ма- 

- гическихъ пріемовъ и дѣйствій. Но при 
. всемъ томъ въ М. да?кѳ сравнительно 

высоко развитыхъ народовъ остается 
очень много совершенно не системати- 
зированнаго и ирраціональнаго не толь- 
ко съ нашей точки зрѣнія, но и съ точ- 
і ки зрѣнія народовъ, придерживающихся 

- соотвѣтственной магической практики. 

- Въ виду этого не могутъ быть вполнѣ 

- удовлетворительными и попытки клас- 
. сифицировать магическія вѣрованія и 

дѣйствія. Молено не возражать противъ 
дѣленія магической практики на М. 
отрицательную, или покровительствен- 
, ную, имѣющуго цѣлью предохранить 
человѣка отъ какого-нибудь зла, и на 
М. положительную, долженствующую 
обезпечить извѣстныя блага, но ѳти 
дѣленія не имѣютъ большой цѣшюсти 
для научныхъ цѣлей. Дѣленія же М.„ 
на основаніи логическихъ ггроцессовъ, 
на М. симпатическую, гомеопатиче- 
скую и т. д. далеко не исчериываютъ 
всѣ виды М. и потому совершенно не- 
удовлетворительны. 
Въ современной этнографіи М. за- 



нимаетъ очень видное мѣсто. Магиче- 
скія вѣрованія и практика различныхъ 
народностей описываются съ чрезвы- 
чайно большой подробностью и тща- 
тельностью, и, кромѣ того, есть тен- 
денція приписывать М. исключительно 
важное вначеніе въ жизни первобыт- 
ныхъ народовъ. Есть работы (Крау- 
лея), сводящія къ М. все развитіе 
семьи, еще чаще можно встретить 
попытки объяснить на почвѣ магнче- 
скихъ вѣрованій происхожденіе такихъ 
ииститутовъ, какъ экзогамія (Дгорк- 
геймъ), а Фрэзеръ идетъ такъ далеко, 
что допускаетъ возмолшость объяснять. 
М. происхожденіѳ земледѣлія и даже, 
можетъ быть, скотоводства и употре- 
бленія металловъ. Это путь очень со- 
блазнительный, потому что ссылки на 
М. при полной иррациональности и раз- 
розненности отдѣльныхъ магическихъ 
представленій и дѣйствій легко могутъ 
вывести изъ затрудненій при объясне- 
ніи непонятныхъ намъ явленій, но не- 
сомнѣнно, что многіе изъ этнографовъ 
преувеличиваютъ роль М. Если повѣ- 
рить Фрэзеру и особенно болѣе узкимъ 
изъ его иослѣдователей, то выходить, 
что первобытный человѣкъ не столько 
живетъ, борется за существованіе, стра- 
даеть или наслаждается, любитъ или 
ненавидитъ, сколько занимается М., 
опутывающей каждый его шагъ, дикту- 
ющей ему каждое его дѣйствіе. Нельзя 
сводить къ М. какія-ллбо явленія, не 
имѣя къ тому прямыхъ положитель- 
ныхъ доказательствъ, нельзя видѣть 
въ ней убѣжище, къ которому можно 
безъ дальнѣйшихъ околичностей обра- 
титься, если мы при данномъ состоя - 
ніи нашихъ знаній не умѣемъ дать ре- 
алистическое объясненіѳ формъ обще» 
ственной жизни или фактовъ хозяй- 
ственной жизни. 

Противопоставляя М. религіи, Фрэ- 
зеръ считаетъ первую предшествую- 
щей второй. У него есть даже болѣе 
широкое сопоставление. Онъ связыва- 
етъ М. съ демократіей и противопо- 
ставляѳтъ ихъ, какъ болѣе раннюю 
фазу религіи, связанной съ деспотиз- 
момъ. М. не знаетъ настоящего дѣле- 
нія на высшія и низшія существа, и 
человѣкъ, совершающій извѣстныя ма- 
гическая дѣйствія, относится къ ѳсто- 
ственнымъ предметамъ и къ сверхъ- 
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естественнымъ еуществамъ, какъ къ 
равнымъ себѣ; онъ не признаѳтъ сво- 
его подчинения какому-либо верховно- 
му существу, какъ не признаетъ та- 
кого подчиненія и въ общественной 
жизни. Эта связь между вѣрованіями 
и формами общественной жизни ка- 
жется Фрэзеру настолько тѣсной, что 
упадокъ М., по его мнѣиію, неизбѣжно 
приводить къ паденію демократы и, 
наоборотъ, паденіе демократіи вызы- 
ваетъ переходъ отъ М: къ религіи. 
Такое сопоставленіе М. съ демокра- 
тіей является въ значительной сте- 
пени искусственнымъ, но вообще при- 
знание М. предшествующей религіи 
имѣетъ за себя много данныхъ, хотя 
и оно многими оспаривается. Часть 
возраженій противъ Фрэзера носитъ 
въ данномъ случаѣ словееный харак- 
теръ и сводится къ различному опре- 
дѣленію слова „религія", но есть и 
явныя разногласія по существу, при 
чемъ наиболѣе рѣшительнымъ против- 
никомъ Фрэзера былъ Эндрью Лэнгъ, 
признававшій вѣру въ верховное бо- 
жество антропоморфическаго характера 
у самыхъ первобытныхъ народовъ. 

Какъ бы то ни было, религія сама по 
себѣ не устраняете М. И та и другая 
долгое время сожительствуют вмѣстѣ, 
и первое время это сожительство но- 
ситъ совершенно мирный характеръ. Въ 
шаманской практикѣ нашихъ сибирск. 
инородцевъ элементы магическіе и эле- 
менты религіозные переплетаются на- 
столько тѣсно, что ихъ невозможно 
обособить. У алтайскихъ калмыковъ са- 
мый обрядъ камланія носитъ магиче- 
скій характеръ, но цѣль этого обряда — 
узнать волю верховнаго божества Эр- 
ликъ-хана и принести ему соотвѣтствен- 
ную умилостивительную жертву. Лишь 
постепенно, по мѣрѣ того какъ рели- 
гіозныя вѣрованія принимаютъ болѣе 
систематически! характеръ, и по мѣрѣ 
того какъ жречество начинаетъ носить 
сословный характеръ, М. сперва просто 
обособляется отъ религіи, а потомъ при- 
знается прямо враждебной религіи. Въ 
ней уже видятъ нѣчто грѣховиоѳ, какъ 
бы бунтъ противъ бога и противъ ду- 
ховенства. Противъ бога потому, что М. 
представляется попыткой обойти волю 
божества, противъ духовенства потому, 
что она является нарушеніемъ моно- 



полии привил егированныхъ по средни- 
ковъ между человѣкомъ и сверхъесте- 
ственными существами. М. начинаетъ 
вызывать противъ себя прямыя пре- 
слѣдованія, но это не мѣшаетъ ея жи- 
вучести, такъ какъ самыя преслѣдо- 
ванія были вызваны убѣжденіемъ въ 
полной действительности магической 
практики въ томъ, что извѣстныя чары 
и заклинанія дѣйствительно даютъ же- 
лательные результаты, Средневѣковая 
Европа представляетъ почти такой же 
пышный расцвѣтъ М., какъ и вѣрова- 
нія австралійцевъ, и временами М. даже 
дѣлала извѣстныя завоеванія на с четь 
религіи, добивалась полуофиціальнаго 
признанія въ нѣкоторыхъ изъ своихъ 
развѣтвленій въ родѣ астрологіи. Сред- 
невѣковая М. является достояніемъ 
не однихъ народныхъ низовъ; вѣру 
въ нее раздѣляютъ и привилегирован- 
ные классы, даже ученые, которые пы- 
таются выработать особую систему ок- 
культныхъ, магическихъ наукъ. Маги- 
ческая практика заимствуетъ многое 
изъ рѳлигіи, въ параллель обычной ка- 
толической мессѣ получается „черная" 
месса, создается магическое причаще- 
ніе, но взамѣнъ и религія многое не- 
посредственно заимствуетъ изъ М., вво- 
дить въ культъ обряды изгнанія бѣ- 
совъ и т, п. Еще болѣе живучей ока- 
зывается М. народныхъ низовъ; за- 
говоры и заклинанія представляютъ 
одинъ изъ наиболѣе развитыхъ и бога- 
тыхъ отдѣловъ народнаго творчества; 
народная медицина, носящая въ значи- 
тельной степени магическій характеръ, 
имѣетъ свою очень богатую рецептуру; 
приворотныя средства, ворожба, при- 
мѣты играютъ въ крестьянской жизни 
и до сихъ поръ видную роль. Каждая: 
мѣстность имѣетъ своихъ знахарей, 
колдуновъ, гадалокъ; происходить до 
нѣкоторой степени даже пріуроченпз 
колдовства и знахарства къ опредѣ- 
леннымъ профессіямъ. Лишь въ самое 
послѣднее время, по мѣрѣ роста про- 
свѣщенія среди массъ, М. стала терять 
почву подъ ногами. Но она все-таки 
еще не вполнѣ изжила себя даже въ 
образованномъ обществѣ. Въ газетахъ 
и теперь можно встрѣтить много объ- 
явлений гадалокъ, тринадцать за сто- 
ломъ или три зажженныхъ свѣчи все 
еще продолжаютъ считаться плохими 
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примѣтами, карточный игрокъ попреж- 
нему очень неохотно даетъ к.-ниб. день- 
ги передъ игрой и пр. А. Максгшовъ. 

Магма, расплавленная масса, состоя- 
щая гл. обр. изъ солей кремневой кис- 
лоты (силикатовъ) и вылившаяся на 
поверхность земли изъ ея нѣдръ. См. 
XV, 603/608. 

Мадпа таіег сіеогит (великая ма- 
терь боговъ), см. Еибела. 

Магнаты, въ средніѳ вѣка на Запа- 
дѣ названіе высшаго дворянства; какъ 
обособленное сословіе М. сохранились 
въ Венгріи (см. IX, 424). 

Мадпа СЬагіа, Великая Хартія, см. 
Великобританія, VIII, 302/305. 

Магнезитъ, минералъ, состоящій изъ 
углекислаго магнія ,встрѣч. или въ видѣ 
кристалловъ гексагональн. системы, или 
сплошными массами мелкокристалли- 
ческо-зернистаго сложенія. Первая раз- 
новидность (горькгй шпатъ, магнезіаль- 
ный шпатъ) имѣетъ весьма совершен, 
спайность по (10x1), тв. 4 ... 4, 5 , уд. в. 
2, 9 ... Зц, безцвѣтенъ или бѣлаго цвѣта 
или чаще окрашенъ гл. обр. въ желто- 
ватые цвѣта; содержитъ обыкновенно 
примѣси изоморфныхъ углекислыхъ со- 
лей Ре, Мп и Са; встрѣчается въ Шти- 
рійскихъ Альпахъ и пр. Вторая разно- 
видность (плотный М.) имѣетъ тв. 3...5, 
уд. в. 2, 85 ... 2, 95 , окраска снѣжно-сѣро- 
вато- и желтовато-бѣлая. По хим. со- 
ставу представляетъ чистый М&С0 3 , 
иногда съ примѣсью кремневой кисло- 
ты, является продуктомъ разложенія 
М§ - содержащихъ минераловъ (напр. 
змѣевика). М. служить для приготовле- 
нія горькой соли, получѳнія углекисла- 
го газа, въ фарфоровомъ производствѣ 
и въ металлургіи. 

Магнезиальная слюда, см. бготитъ. 

Магнезія, см. магній. 

Магнезія, въ древности независимая 
область въ восточн. Ѳессаліи, съ го- 
рами Осса и Пеліонъ. 

Магиетизгаъ, см. приложенге. 

Магнетизиъ животный, см. гипио- 
тизмъ. 

Мапштизмъ земной, см. прило- 
жепіе. 

РЛагнетитъ, см. эюелгъзо, XX, 152, 
прил.у 5/7. 

МагнетнческійсошіаіябулизмЪдСш. 
XIV, 593. 

Магнитная буря, см. магнетизмъ. 



Магнитное наклоненіе, см. магне- 
тизмъ. 

Магнитный желѣзнякъ, см. XX, 

прил. къ ст. желѣзо, 5. 
Магнитный копчепшъ(шрротинъ), 

минералъ, кристалл, въ гексаг. систе- 
мѣ; кристаллы рѣдки; чаще М. к. встрѣ- 
чается сплошными массами, въекорлуп- 
коватыхъ, зернистыхъ и плотныхъ аг- 
грегатахъ и пр. Тв. 3, 5 ... 4, б , уд. в. 
4, б ... 4, 6 , цвѣтъ бронзово-желтый съ тем- 
ной побѣжалостью, обладаетъ магнит- 
ными свойствами, но полярная магнит- 
ность бываетъ рѣдко, черта сѣровато- 
черная. Хим. формула неопределенна 
(Ре п8п4-і), колеблется въ предѣлахъ отъ 
Ре б 8 6 до Ре 16 8 17 , часто съ примѣсью 
сѣрнистаго никкеля, котораго содер- 
лсится обыкновенно 1 — 2°/ 0 , иногда нее 
до 5 — 7%. Въ нѣк. извѳрженныхъ по- 
родахъ М. к. содержится большими мас- 
сами. Такъ, напр., №- содержаний М. к. 
найденъ въ огромномъ количествѣ въ 
габбро въ округѣ Онтаріо въ Канадѣ, 
гдѣ разрабатывается и доставляетъ 
большую часть никкеля. Кромѣ того, 
М. к. найденъ во многихъ др. мѣстахъ, 
напр. въ Пенсильваніи (Соед. Шт.), въ 
Норвегіи и пр., а также на Уралѣ и 
Кавказѣ (не содерж. никкеля). 

Магнитныя аномаліи,см. аномалія. 

Магнитиыя горы, горы, богатыя 
магнитнымъжелѣзнякомъ;встрѣ чаются 
на о. Эльбѣ, въ Швеціи (Кируна, Гел- 
ливара), у насъ на Уралѣ, гдѣ къ нимъ 
принадлежать: Благодать (см. VI, 5); 
Высокая, въ вост. грядѣ Средн. Урала, 
въ верхотурск. у., Пермской г., 1.169 ф. 
вые, съ ежегодн. добычей болѣѳ 7 мил. 
пуд. желѣзн. руды; Магнитная, въ ІОжн. 
Уралѣ, 1.947 ф. вые, съ ежегодн. добы- 
чей свыше 1 мил. п. и заиасомъ руды 
(по опредѣленію проф. Земятченскаго) 
болѣѳ 1 милліарда п. Въ древности на 
Востокѣ и въ средн. вѣка въ Европѣ 
существовали фантастическіе разсказы 
о чудесномъ дѣйствіи М. г. Такія горы, 
состоявшія будто бы исключительно 
изъ магн. желѣзняка, разрушали про- 
ходившіе мимо нихъ корабли, притя- 
гивая ихъ желѣзи. части, на нихъ не- 
льзя было взбираться въ обуви съ же- 
лѣзн. гвоздями и. т. д. См. XX, 151/2, 
прилож. къ ст. желѣзо, 5/7, 

Магнить, см. магнетизмъ. 

Магницкін, Михаилъ Леонтьевичъ, 
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Магнетизмъ. 
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1. Магниты. Уже у древнихъ греческихъ писателей 
встрѣчается свѣдѣпів о мииералѣ, который обладаетъ 
чшойетвомъ притягивать къ себѣ небольшіе куски экелѣза. 
Фтотъ мииералъ, называемый магнетитомъ, или магнит- 
нымъ желѣзнякомъ, имѣетъ химическій составъ Ре,0 4 . 
Въ гораздо большей мѣрѣ свойство притягивать желѣзо 
прииадлежитъ искусственнымъ магнитамъ, пригото- 
вляемымъ изъ твердой стали (всего лучше — изъ воль- 
фрамистой стали). Искусственнымъ магнитамъ даютъ 
разнообразную форму; чаще всего встрѣчаются формы 
прямого стержня, подковы и «ромбической пластинки 
(такъ наз. «магнитной стрѣлки», рис 1). Подковообраз- 
ный магнить, вѣсомъ въ 1 килограмму можетъ обнаружи- 
вать силу до 20 килограммовъ. 

Магнитнымъ магазипомъ (рис. 2) называется си- 
стема нѣсколькихъ одинаковыхъ магнитовъ, соединен- 
ныхъ вмѣстѣ. Для намагниченія стали либо пользу- 
ются электричеекимъ токомъ (окружая кусокъ стали 
проволочного спиралью и пропуская токъ по этой спира- 
ли), либо натираютъ сталь магпитомъ. Необходимо 
соблюдать извѣстныя предосторожности для того, чтобы 
стальной магнить сохранялъ свои свойства безъ 
значительна™ ослаб ленія, а именно: у подковообраз- 
иыхъ магнитовъ слѣдуетъ соединять концы кускомъ 
мягкаго желѣза, такъ наз. якоремъ (рис. 3); пря- 
мые магниты сохраняютъ, укладывая ихь попарно, 




Рпе. 1. 

парадяеиьно другъ другу, съ разноименными концами, 
сбращенными въ одну сторону, и соединяя эти концы 
якорями. Кромѣ х того, необходимо оберегать магниты 
отъ еотрясеній и отъ рѣзкихъ колебаній температуры. 

2. Магнитные полюсы и ихъ взаимодѣйствіе. Всякій 
магнить, а также всякая часть магнита (въ этомъ легко 
убѣдиться, разламывая или разрѣзывая магнить) обла- 
даютъ на своей поверхности по крайней мѣрѣ двумя 
такими участками, на которыхъ способность магнита 
притягивать желѣзо бываетъ выраи«ена всего рѣзче. Эти 
участки называются полюсами. Искусственные магниты 
обыкновенно имѣютъ два полюса на концахъ. Еоли погру- 
зить магнить въ желѣзныя опилки, то опилки въ болыномъ 
количествѣ пристаютъ къ концамъ его и вовсе нѳ при- 
стаютъ къ средней части. Если дать такому магниту 
«возможность свободно' вращаться около вертикальной 



оси (напр., насадивъ его на остріе иглы, какъ на рис. 1), 
то онъ останавливается въ такомъ положсніи, что линія, 
соединяющая его полюсы, приблизительно совпадает* 
съ географическимъ меридіаномъ; при этомъ определен- 
ный полюсь указываетъ къ сѣвсру, а другой — къ югу. 




Рис. 2. 

Первый называется сѣвернымъ, а второй— южнимъ. Если 
сблизить одноименные полюсы двухъ магнитовъ, то 
между ними обнаруживается отталкиваніе; разноименные 
полюсы, наоборотъ, притягиваются. Способность магнит- 
наго полюса производить притягательный и отталкква- 
тельныя дѣйствія можетъ быть охарактеризована нѣкото- 
рымъ числомъ: это число называется массой полюса. 
Для двухъ полюсовъ, которые настолько малы, что могутъ. 
быть приняты 8а геометрическія точки, сила дѣйетвія 
ихъ другъ на друга прямо пропорціональна ихъ маееамъ- 
и обратно пропорціональна квадрату разстоянія между 
ними (законъ Кулона). Въ такъ назыв. электромагнитной 
системѣ единицъ С08 (см. единицы измѣреній) эа еди- 
ничную массу (или, какъ говорить, за единицу «количе- 
ства магнетизма») принимает- 
ся масса такого магнитнаго 
полюса, которымъ равный 
ему полюсь, находящійся на 
разстояніи 1 сантиметра, 
отталкивается съ силой въ 
1 дину. Отсюда законъ Ку- 
лона можетъ быть выраженъ 

формулою: Р— — ™ гдѣ 

Р — сила взаимодѣйстоія 
двухъ полюсовъ, имѣющихъ 
массы т и т' и находя- 
щихся на разстояніи г (всѣ 
величины — въ единицах-! 
С08). Если магнить имѣстг 
два полюса, которые, по 
малости ихъ, могутъ быть 

приняты за точки, то линія, соединяющая ихъ, ваз... 
магнитною осью магнита. 

3. Магнитный свойства различныхъ веществъ. Не 
только сталь, но также и другія вещества (желѣзо и его 
сплавы, никкель, кобальтъ, марганецъ, также сплавы 
мѣди съ марганцемъ и алюминіемъ, — такъ назыв. 
сплавы Гейзлера) способны намагничиваться въ болѣе 
или менѣѳ значительной степени. Веѣ эти вещества 
зовутся ферромагнитными. Однако, изъ ферромагиитныхъ 
веществъ только сталь обладаетъ рѣзко выраженною 
способностью сохранять полученное намагпичѳніе. Въ 
противоположность стали, желѣзо (особенно такъ наз. 
шведское акелѣзо, взятое въ видѣ короткаго стержня) 
сохраняетъ магнетизмъ лишь до тѣхъ поръ, пока имѣется 
налицо тотъ электрическій токъ, или тотъ «вліяющійѴ 
магнить, которыми этотъ магнетизмъ быль возбужденъ;. 
но стоить прекратить токъ, удалить магнить — и магне- 




Рис. 3. 
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тнзмъ экелѣза исчезаетъ: памагяиченіе здѣсь является 
врежннымь. Это свойства желѣза является весьма цѣн- 
вымъ для устройства блектромагнитовъ (см. ѳлектро- 
магнетизмъ, электротехника).— -Тѣла, не принадлежа- 
щіяг-къ ферромагнитнымъ, все же подчиняются дѣйствію 
магнита, при чемъ одни изъ нихъ (напр., хлористое желѣзо, 
окись желѣза, хлористый марганецъ, платина» каменный 
уголь, жидкій и газообразный кислородъ, жидкій и газо- 
образный воздухъ) притягиваются къ полюсу магнита, 
другіп же (напр., этиловый эоиръ, этиловый алкоголь, 
«текло, вода, ртуть, золото, а въ особенности впсмугь) 
•отталкиваются отъ магнитнаго полюса. Первыя наз. 
парамагнитными, вторыя — диамагнитными. Изъ тѣлъ 
природы большинство припадлежитъ къ діамагнитнымъ. 
'Какъ парамагнетизмъ, такъ и діамагнотизмъ являются 
свойствами весьма слабыми; наблюдать ихъ можно лишь 
ѵь помощью оильааго электромагнита. 

Молекулярная теорія мавпетизш. Тотъ фактъ 
что всякая часть магнита, какъ бы мелка она ни была, 
иредставляетъ собою магнить, нризелъ ученыхъ къ пред. 
ставленію о такъ наз. молекулярныхъ магиитахъ. Со 
гласно ©тому представленію, молекулы каждаго ферро- 
магдитнаго и парамагнитнаго тѣла предстазляютъ собою 
іотозые магниты; по только, если эти молекулярные 
магниты расположены безпорядочно или такъ, что въ 
еамомъ близкомъ разстояніи отъ сѣвернаго полюса одного 
кзъ нихъ еаходится южный полюсь какого-нибудь дру. 
того, то внѣшнія дѣйствія системы такихъ магнитовъ 
сводятся къ нулю: мы пазываемъ такое тѣло ненамагни- 
чеішымъ» (Что дѣйствительно дѣйствія двухъ противо- 
иолсжпыхъ полюсовъ могутъ взаимно уничтожаться, 
видно изъ слѣдующаго опыта: ваотавляютъ магнить 
держать кусокъ желѣза, нритянувшійея къ одному изъ 
ноаюсовъ, — окажешь, сѣверному; эатѣмъ придвигаютъ 
еюда Ш южный полюсь другого магнита: тогда желѣзо 
огаадаетъ). Но если къ ненамагничепному тѣлуЧіодпесемъ 
магнить, напр., еѣвернымъ.полюсомъ, то ояъ дѣйствуетъ 
на молекулярные магниты подобно тому, какъ опъ дѣй- 
ствовалъ бы па магнитный стрѣлки, т. ѳ. онъ стремится 
повернуть ихъ такъ» чтобы южные полюсы ихъ были 
обращены къ нему. (Отсюда происходить, что при при- 
ближеніи сЪсернаго полюса магнита къ куску жолѣза 
на ближайшемъ къ магниту концѣ желѣзнаго куска по- 
является южный магнетизмъ, а на отдал еынѣйщемъ— 
спорный). Тепловое движеніе .молекулъ, .сопровождае- 
мое ихъ -столкповеніями, а также взаимодѣйствіе моле- 
кул?, -между собою противодѣйствуготъ намагничение 
-г&ла,* однако,. чѣмъ сидыіѣѳ гглѣшнее намагничивающее 
воудѢйствіс, -тѣмъ. болѣѳ побѣждается это . противодей- 
ствие. Т&кимъ образомъ, цамагничеиіе тѣла должно за* 
вясѣгь отъ его природы, отъ ,его температуры и отъ вели- 
чины ьяѣшней намагничивающей силы,- Эти заключенія 
вообще подтверждаются опытомъ (въ 1 частности, опытъ 
коказываетъ, что при. иѣкоторой высокой температурь, 
называемой критическою, ферромагнитный свойства исче- 
заютъ. Критическая' температура равна ?75°-для нселѣза, 
300 е для никкеля, 1100° для кобальта, 580 е для магнетита). 
Иаиболѣѳ сильное аамагниченіе ферромагнитныхъ тѣлъ, 
очевидно, должно соотзѣтствовать такому расположению 
молекулярныхъ магаитовь, когда всѣ они новеряуты 
другъ другу параллельно, сѣиѳрными полюсами вЪ 
-с- дну етерону,. южными— въ противоположную;, это со- 
«ехаявіі) называется магкі&пнымь насьщепіемъ; когда оно 



достигнуто, то никакое внѣшнее воздѣйствіѳ уже не 
состоявши увеличить, намагниченіе тѣда. 

Б. Ампероеа теоръя магнетизма и носгъйшія тщ/Ы. 
Спрашивается: какъ объяснить магнитный свойства 
молекулы? Удовлетворительный отвѣтъ на этотъ вопроса 
впервые былъ дань Амперомъ (см.). По няѣвіп Ампера, 
каждая частица желѣза, никкеля, кобальта заключает*, 
въ себѣ весьма малый электрический токъ, циркулирую- 
щій по замкнутому ..пути; магнитныя свойстза такого 
тока тождественны со свойствами очень малаго магнита 
(см. длектромагнетизмъ). Теорія Ампера имѣла большухэ 
логическую цѣноость: явленія магнитныя были его 
сведены къ явленіямъ электрическимъ; «магнетизм**:» 
потер ялъ значеніѳ самостоятельная агента природа 
и сталъ лишь особой формой электричества. — Бъ послѣд- 
ніе годы французские физики Ланжевенъ и Вейсъ, исхрдл 
изъ теоріи электроновъ (см.), значительно усовершенство- 
вали Амперову теорію магнетизма. Въ теоріи Ланокевена, 
Амперовы токи суть не что иное, какъ электроны, оппсы- 
вающіе круговой путь въ предѣлахъ молекулы; при этокъ 
надо различать два случая: а) магнитныя свойства кру- 
жащихся электроновъ, прннадлежащихъ къ одной и 
той же молекулѣ, уничтожаютъ другъ друга, и такгягь 
образомъ .молекула не имѣетъ магнитныхъ свойствъ; 
б) молекула нрѳдставляѳтъ собою маленькій магнить. — 
ЛанЖевенъ доказалъ, что тѣло, состоящее изъ молекулъ 
перваго рода,.будетъ обладать діамагнитными свойствами; 
во второмъ случаѣ мы будемъ имѣть явленіѳ парамагне- 
тизма, или ферромагнетизма. Вейсъ^ взслѣдуя числовыя 
характеристики магнитныхъ свойствъ различяыхъ пара- 
магнитныхъ и ферромагнитныхъ тѣлъ, замѣтилъ, что ха- 
рактеристики различныхъ тѣлъ находятся между собою 
въ довольно простыхъ кратныхъ отпошеніяхъ; отсюда 
опъ заключилъ, что мельчайшіе магнитные элементы 
во всѣхъ тѣлахъ построены по одному образцу и пред- 
ставляютъ собою какъ бы -атомы, магнетизма; такому 
атому магнетизма опъ далъ иазваніе магнетонъ. Вейсъ 
высчиталъ, что атомъ желѣза, смотря но сорту желѣза 
и по температурѣ, при которой оно находится, содер- 
жать отъ 11 до 20 магнетоноаъ; атомъ . . вшгкеяя— отѣ 3 
до 9 и т. д. 

6. Магнитное пом. Нагнитнымъ пелейъ . ваз. про- 
странс*тво, въ которомъ дѣйетвуютъ магнитныя силы. 
Сила,- дѣйствующая на помѣщенный въ какой-либо 
точкѣ сѣверный полюсь, имѣющій массу, равную едп- 
ницѣ, называется силой магнитного поля, ила проста 
магнитной силой, въ данной точкѣ. Если въ какой-нибудь- 
части пространства магнитная сила имѣетъ одинаковую 
во всѣхъ точкахъ величину и направленіе, то такое поле 
наз. однороднъшъ. Лииія, проведенная въ юагнитйомъ 
цолѣ такъ, что она .во всякой своей точкѣ касается , па- 
правленія магнитной силы въ этой точкѣ, наз. магнитною 
силовою лмигег*; -черезъ каждую точ^су поля проходить 
одна* силовая линія. Силовыя линіи (разематриваемыя 
; въ иѣсколько болѣе общѳмъ смыслѣ) паз. также лині.чми 
магнитной индупціи. Вообразимъ въ полѣ какой-нибудь 
замкнутый контуръ .и представимъ себѣ силовыя лиеіл 
(линіи индукціи)» проходящія черезъ всѣ точки этого 
контура; совокупностью этихъ линій образуется поверх- 
ность, называемая силовою трубкою (трубкою индукиіи). 
' Произведете площади сѣченія трубки на нормальную 
къ этому сѣченію составляющую магнитной салы назы- 
вается ■'сидоеъияъ п&тохомъ; . въ обобщенноыъ сммслѣ 
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употребляется также выраженіе потокъ индупціи. Тео- 
рия ноказываетъ, что для всякой трубки потокъ имѣетъ 
постоянную величину; если онъ равзнъ единицѣ, трубка 
паз. единичною. Во мяогихъ вопросахъ электромагне- 
тизма и электротехники йгр&етъ большую роль счетъ 
едикнчныхъ трубокъ 
{или, какъ нерѣдко 
выражаются, «сило- 
выхъ линій»), прохо- 
дящихъ внутри опре- 
дѣленнаго контура, 
взятаго въ полѣ. За- 
мечательное" свойство 
трубокъ индукцін со- 
стоитъ въ томъ, что 
онѣ всегда являются 
замкнутыми, нигдѣ 
не имѣя на начала, 
ни конца. Если по- 
ле заполнено веще- 
ствомъ пеоднород- 
•ішмъ и трубкамъ 
яндукціи приходится 
переходить изъ одно- 
го вещества въ дру- 
гое, то ихъ густота 
съ раздичныхъ тѣ- 
лахъ оказывается различною: въ веществахъ діамагнит- 
ныхъ она несколько менѣе, чѣмъ въ пустотѣ; въ тѣлахъ 
парамагнитиыхъ — нѣеколько болѣе, чѣмъ въ пустотѣ; въ 
тѣлахъ же ферромагнитныхъ, какъ, напр., въ желѣзѣ, 
гуетота трубокъ индукціи бываетъ въ нѣсколько сотенъ 
н тысячъ разъ болѣе, чѣмъ въ пустотѣ. Поэтому гово- 
рятъ, что желѣзо и ему подобный тѣла обдадаготъ свой- 
ствомъ сгуищтъ въ себѣ трубки нндукціи (силовыя ли- 
ши): если въ магнитномъ полѣ есть куски желѣза, то 
■трубки индукціи (силовыя липіи) идутъ чрезъ нихъ въ 
огромиомъ количеотвѣ. Отсюда возникает» понятіе о 
магнитной проницаемости различны хъ вещсствъ: ма- 
гнитная проницаемость пустого пространства принимается 
ѳа единицу; для веществъ діамагнитиыхъ онапѣсколько 
меньше единицы, для парамагнитныхъ — нѣсколько больше 
единицы, а для ферромагнитыыхъ очепь велика. Если 
трубки индукціи оереходятъ изъ одного вещества въ 
другое, съ иною магнитною проницаемостью, то онѣ 
испьттиваютъ прсломленіе, при чемъ уголъ, образуемый 
лийіей индукціи съ нормалью къ границѣ двухъ тѣлъ, 
бываетъ тамъ больше, гдѣ больше проницаемость. На 
рио. 4 изображена форма, которую принимаютъ линіи 
нпдукціи однороднаго поля, еоли на ихъ пути помѣстить 
кольцо изъ матеріала, имѣющаго большую проницае- 
мость; здѣсь ясно замѣтно преломленіе линій индукціи. — 
Если же линіи индукціи долнгаы проходить черезъ ве- 
, щества, проницаемость которыхъ мало отличается отъ 
единицы (каковы, напр., воздухъ, дерево, стекло, ыѣдь), 
то конфигурація линій остается почти такою же, какою 
она была бы въ пустотѣ; отсюда вытекаетъ, что магнит- 
ная сила дѣйствуетъ сквозь эти вещества, какъ и сквозь 
пустое пространство, 

7. Магнитные спектры. Распределение линій индук- 
ціи въ магнитномъ полѣ можно прослѣясивать на опытѣ 
съ помощью т. наз. маонитныть спектровъ. Для этого 
вужао покрыть картон ньшъ дистомъ тѣла, создающая 



магнитное ноле и вліяющія на. него (напр., магниты, 
проволочный катушки, по которымъ течетъ электриче- 
скій токъ, куски жзл-вза); затѣмъ посыпать этотъ лвстъ 
иеелѣзными опилками или желѣзнымъ порошкомъ и 
слегка встряхнуть лястъ; тогда опилки обрисовывают^ 
конфигурацію лиыій ныдукціи. 11а рис. 5 показанъ ма- 
гнитный спектръ одного прямого магнита; буквы Л г и <3 




Рис. 5. 

указываютъ мѣстонахожденіе сѣбериаго и южнаго но- 
люсовъ. 

8. Магнитные приборы служатъ для измѣренія: 
а) величины к направленія магнитной силы поля, б) ка- 
магничеяія тѣлъ. Они весьма часто состоять изъ магнита, 
могущаго вращаться около нѣкоторой оси; приборъ по- 
мѣщаютъ въ магнитное поле и наблюдаютъ или откло- 
неніе магнита, или качанія его вокругъ оси. Такіе при- 
боры наз. магнитометрами. Сюда принадлежатъ раз- 
личныя буссоли (см. ниже); къ этому типу принадлежитъ 
и компасъ (см.). 

9. Земной магнетизмъ. Пространство, окружающее зе- 
млю, есть магнитпоѳ поле. Земное поле можно съ зна- 
чительною степенью точности принимать за однородное; 
поэтому магнитъ, свободно подвѣшенный въ земномъ 
полѣ за свой цевтръ тяжести, стремится повернуться 
и стать въ опредѣленномъ направленіи, но не стремится 
двигаться въ какую-либо сторону поступательно. Пусть 
ОТ (рис. С) будетъ каправленіе магнитной оси такого 
магнита, принятое имъ подъ дѣйствіемъ земного поля; 
02 — вертикальная линія; ОЛ^ — паправленіе географи- 
ческаго меридіана; ОЕ — направленіѳ параллельяаго 
круга. Вертикальная плоскость ОН Я, въ которой лежитъ 
ось магнита, наз. магнитнымъ меридгакомъ, уголъ N011, 
составленный плоскостями мсридіана географическаго и 
меридіана магнитнаго, наз. склоненіемъ и означается 
буквою В. Склоненіе- наз. восточнымъ ( + ) или запад- 
нымъ ( — ), смотря по тому, отклоненъ ли сѣвервый по- 
люсь магнита къ востоку или къ западу -отъ географиче- 
скаго меридіана. Оно можетъ имѣть различный значенія 
отъ +180° до —180°. Уголъ НОТ, составленный ооью 
магнита съ горизонтальной плоскостью, паз. наклоне- 
нгемъ и означается /. Сила магнитнаго поля аемли озна- 
чается буквою Т; ее молено разложить (по правилу па- 
раллелограмма) па двѣ составляющія: горизонтальную II 
и вертикальную 2>. Величины Х>, /, Я сравнительно легко 
доступны наблюденію; ихъ (а иногда еще и 2) называютъ 
элементами земного магнетита. Для примѣра приве- 
дем* значснія магпитныхъ элемептовъ въ Петрсградѣ въ 
началѣ 1908 года: + 14', /*=70°37', Я=?0Д05 гауеа,— 
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Склояеніѳ наблюдается еъ помощью т. наз. магнитного 
теодолита. Магнить, подвешенный на нити или наса- 
иеенпый на остріе, неоегь на себѣ зеркальце, на которое 
паправляютъ зрительную трубу оъ креетомъ нитей. 
Наблюдатель, смотрящій въ трубу, видигь крестъ нитей 
и изображеніе его въ зеркальцѣ; заставляя изображеніе 
оевпаоть гь действительнымъ креетомъ, можно отсчи- 




ъ 

Рис. 6. 

<гать нааравленіе магнита по горизонтальному раеде- 
ліеппому кругу, параллельно которому вращается труба. 
Удаляя магнить, направляя трубу на т. наз. миру (зем- 
ной предмета, азимугь котораго извѣстенъ изъ астроно- 
мия ескихъ наблюденій) и дѣлая новый отсчетъ по раз- 
деленному кругу, опредѣляютъ склоненіе. Точное зна- 
ніе еклоненія въ различныхъ мѣстахъ земной поверх- 
ности весьма важно, между прочимъ, потому, что пра- 
вильная оріентировка по компасу возможна лишь въ 
томъ елучаѣ, если извѣстно склоненіе даннаго мѣста. — 
Для опредѣленія наклоненія служить т. наз. инклина- 
торь (рис. 7), иначе называемый ипклиномстромъ, или 
буссолью наклоненія. Опъ состоигь изъ вертикальиаго 
раздЬленпаго круга, черезъ центръ котораго проходить 
горизонтальная ось магнитной стрѣлки, могущей вра- 
щаться около этой оси въ плоскости, параллельной раз- 
деленному кругу: центръ тяжести стрѣлки находится 
на оеи. Помѣщая раздѣленный кругъ въ плоскости ма- 
ги итнаго меридіана и отсчитывая уголь стрѣлки съ го- 
ризонтальною плоскостью, узнаемъ наклоненіе. Болѣе 
точные результаты даются земнимъ индукторомъ Вебера. 
Этотъ приборъ представляетъ катушку, вращающуюся 
около оси, параллельной оборотамъ катушки; вращая 
катушку въ земномъ мапштномъ полѣ, мы вообще по- 
яучимъ въ ней индуктивный элѳктрическій токъ; однако, 
этого тока не будетъ, если ось вращенія катушки парал- 
лельна силовымъ линіямъ земного поля. Уголь между 
втимъ направленіемъ оси катушки и горизонтальною 
плоскостью есть 5. — Горизонтальную составляющую 
земного поля опредЬляютъ, сравнивая дѣйствіѳ земли 
на магнитную стрѣлку съ дѣйствіемъ нѣкотораго искус- 
етвеннаго магнита на ту же стрѣлку. — Особые приборы, 
называемые варіометрами, или магнитографами, слу- 
зкатъ для непрерывной регистрации измѣненій склоненія, 
горизонтальной составляющей и вертикальной составляю- 
щей #ъ теченіемъ времени. Въ этихъ ириборахъ магнить, 
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подвѣшенный на нити или вращающійся около горизон- 
тальной оси, несетъ на себѣ зеркальце, на которое на- 
правляюсь лучъ свѣта изъ нѣкотораго источника; лучъ,. 
отражаясь, падаетъ на вертящійоя барабань, обтянутый 
светочувствительною бумагой, и записываетъ на пей. 
происходящая измененія магнетизма. — Постоянный на- 
блюдения надъ земнымъ магнетизмомь производятся на 
такъ наз. геомагнитныхъ обсерваторіяхъ, первая из** 
которыхъ была основана Гаусомъ и Веберомъ вь Гёт> 
тингенѣ въ 1833 г. Важнейшія обсерваторіи находятся 
въ Кью (Англія), паркѣ Сенъ-Моръ (близь Парижа) , 
ПавловскІ; (близъ Петрограда), Потсдамѣ (близь Бер- 
лина) и Чельтенгаме (Мэрилендъ). — Результаты геома- 
гнитныхъ наблюдений. Если мы на картѣ земной поверх- 
ности соединимъ непрерывною кривою всѣ точки, соот- 
ветствующая одному и тому же зкаченію какого-нибудь 
и»ь элементовъ земного магнетизма, то у касъ получится 




Рис. 7. 



т. наз. изомагнитпая линія. Въ частности рассматри- 
ваются: изогоны, или линіи равнаго склоиенія, изоклины, 
или линіи равнаго наклоненія, изодинами, или линіи 
равной магнитной силы (разематриваются также изо- 
динамы, соответствующія только горизонтальной или 
только вертикальной составляющей), меридіанныя кри- 
выя (линіи, который получаются, если постоянно итга 
въ направленіи горизонтальной составляющей, т. е. по 
стрелке компаса), изаношлы (линіи, соответствующая 
одинаковому отклоненію какого-нибудь элемента отъ 
нѣкотораго теоретическаго или нормальнаго значснія). 
и др. Такъ какь элементы земного магнетизма изменяются 
со временемъ, то необходимо указывать эпоху, къ кото- 
рой относятся гЬ или иныя изолиніи. На рис. 8 пока- 
заны изодинамы горизонтальной составляющей для 
эпохи 1900,0( т. е. 1 янв. 1900 года), при чемъ значѳнія Я 
даны вь единицахъ СѲ8. Мы видимъ здесь, что на зем- 
ной поверхности есть две точки, обладающія темь свой- 
ствомъ, что по мере приближенія къ нимъ горизонталь- 
ная составляющая стремится къ нулю; магнить, подве- 
шенный за центръ тяжести расположился бы въ эти?; і. 
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очкахъ вертикально. Эти точки наз. магнитпъши по- 
люсами земли; одинъ изъ яихъ (тотъ, къ которому при- 
тягивается «сѣверный»' полюсь магнитной стрѣлки) на- 
ходится на крайнемъ еѣверѣ Сѣв. Америки, подъ 70°30' 
сѣв. широты и 97°40' зап. долготы (отъ Гринича); дру- 
гой — подъ 73° ю. ш. и 156° в. д. — Изогоны, для которыхъ 
/)— 0, наз. агоническими линіями, или агонами; такихъ 
линій двѣ; каждая изъ пихъ отдѣляетъ область восточ- 
ного склоненія отъ области западнаго склонеиія. Линія, 
для которой .І--0, наз. аклиною, или магнитнымъ аква- 
торомъ (показаиъ на рис. 8). Въ точкахъ магнитнаго 
экватора свободно подвѣшенная за цеитръ тяжести ма- 
гнитная стрѣлка устанавливается горизонтально; сѣ- 



магнстизма) гораздо сложнѣв; оно стоить въ завиоичосто 
отъ распределения морей н материковъ, а также отъ 
температуры различных* областей земли. Кромѣ того, 
на отдѣлышхъ участкахъ земной поверхности наблю- 
даются иногда весьма значительный уклонепія отъ нормы 
{аномалги), Крупнейшая изъ извѣстныхъ аномалій на- 
ходится въ Россіи, въ Курской губерніи. Согласно общему 
распредѣленію земного магнетизма, здѣсь можно было бы 
ожидать ёклоненія около 4° и наклоненія €3°; между 
тѣмъ въ дѣйствительвости склоненіо здвсь меняется 
на протяженіи нѣсколькихъ сотъ таЬовъ отъ 96°32' 
къ западу (гдѣ стрѣлка, следовательно, показывает!» 
вмѣсто сѣвера на занадъ) до 34°2' къ востоку. Въ пер 
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гифнѣе магнитнаго ѳкватора северный полюсь стрѣлки 
наклоняется книзу: наклоненіе положительно; 'южнѣв 
магнитнаго ркватора стрѣлка наклоняется южвымъ 
полюсомъ внизѴ. наклоненіе здѣсь считается счгрицагель- 
«шМъ. На магнитішхъ полюсахъ земли наклопеиіе равно 
+90°.— Магнитное,, состѳяніе земли раздѣляютъ на не- 
сколько слагаемыхъ частей: главная часть, называемая 
■трмальнымь геомагнетишомъ, можётъ быть разсматри- 
«авма, какъ бы результатъ однороднаго намагниченія 
земного шара, при чемъ паправленіе этого намагниченія 
параллельно земному- діаметру, встречающему поверх- 
ность земли подъ 78°34' с. ш. и С8°30' з. д. Величина 
этого оамапшченія такова, какъ если бы въ каждомъ 
кубическомъ метре земного объехма содержалось десять 
Фуитовыхъ етальныхъ магнитовъ, намагничешгахъ до 
нашщенія. Географическое распредѣленіе аномального 
геомагнетизма (т. е. той части магнитнаго состоянія 
аезвли, которая остается аа вычетимъ пормальиаго гео* 



вомъ изъ зтихъ пунктовъ наклонепіе^^', во вторѳмъ — 
55°22'; встречаются даже «магнитные Полюсы», гдѣ буе- 
соль наклоненія стоить вертикально. Сила поля здѣсь 
гораздо больше, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Аномаліи 
могутъ- эависѣть отъ присутствія желѣзныхъ маесъ подъ 
земною поверхностью, а также отъ особенностей геоло- 
гическаго -строения.— Варіаціи земного магнетита. Ма- 
гнитное поле земли подвергается постоянному измѣйе- 
вію. Главная причина этихъ измѣненій заключается 
во взаимодѣйствіи между магиет-изМомъ земли и магне- 
тизмомъ солнца. Поэтому періодическнмъ явленіямъ 
движевія земли но отвошенію къ солнцу соответствуют», 
перібдичесшя изменения элементовъ земного магнетизма: 
суточное и годовое. Кроме того, наблюдаются 1*. наа. 
вгъковьія измеиенія, идущія въ одпомъ направлеиіп въ 
теченіе обпшрныхъ иройаежутковъ времени. Такъ, напр., 
въ Парижѣчпсоло 1600 г. склоненіе было 8° къ .востоку; 
уменьшаясь все время, оно въ 1666 году перешло череаь- 
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нуль» 8&тѣмъ, сдѣлавшись западнымъ, увеличивалось" 
до 1324 г., когда достигло 24°; послѣ-того оно до настоя- 
щаго времени уменьшается, составляя нынѣ яѣсколысо 
болѣе 14°. 

Вѣковыя измѣненія происходятъ такт., какъ если бы 
земное поле состояло изъ нѣсколькихъ слагаемыхъ, 
которыя равоомѣрво, но съ различною скоростью обѣ- 
гали бы кругомъ земли; для различныхъ слагаемыхъ 
продолжительность одного- обращения составляетъ -отъ 
300 до 8.000 лѣтъ. — Солнечная дѣятельность. обнаруЖи-- 
вающая періодическія усиленія « ослабленія съ 11-лѣт- 
нимъ періодомъ, ясно отражается въ измѣпеніяхъ эле- 
ментовъ земного магнетизма, которыя также обнаружи- 
ваютъ 11-лѣтній ходъ, параллельный измѣненію коли- 
чества солнечныхъ пятеиъ. — Накопецъ, время отъ вре- 
мени появляются неожиданныя измѣнснія земного ма. 
гнетизма, когда магнитная стрѣліба варіомотра непра- 
вильно и сильно колеблется. Ихъ наз. магнитными 
яозмущеніями, или магнитными бурями. — Физическгя 
причины земного магнетизма. Магнитное поле можетъ 
создаваться, двояко: или «амперовыми токами» нѣкото-' 
рато постояннаго магнита, или же электричеокимя то- 
ками, текущими по нѣкоторымъ проводникамъ. Примѣ- 
няя то или другое воззрѣпіе къ объяснепію магиитнагоі 
соотояніи земного шара, мы получимъ двѣ глйвныя тео- 
ріи, объясняющія земной магнетизмъ. По одной теоріи, 
ведущей начало отъ Джильберта • (знаменитаго англ. 
физика XVI в., основателя ученія о магнетизмѣ), земля 
есть постоянный магнить; однако, такая теорія невѣроят- 
иа, ибо величина земного поля настолько значительна, 
что или магнитныя массы, его создающія, должны нахо- 
диться очень близко къ поверхности землп, или же, если 



ихъ мѣстопребываніемъ служить внутреннее ядро зомли, 
то камагниченіе этого ядра должно превосходить нама» 
гипченіо стали; но первое предпололсеніе неправдопо- 
добно потому,, что- породы, лежащія близъ поверхности 
земли, въ болыдинствѣ случасвъ являются слабо магнит- 
ными; а второе — потому что внутри земли, повидимому, 
гоеппдетвуетъ. такая" высокая температура, при которой 
извѣстныя: яамъ. вещества теряютъ магнитныя свойства. 
Кромѣ того, распредѣленіе материковъ и морей имѣетъ 
столь- явное и вѣское вліяніе на конфигурацію земного 
поля, что, очевиднОі имепно наружные слоге земного 
шара являются мѣстонахожденіемъ того процесса», ко - 
торымъ это поле обусловлено. Поэтому горазд» болѣе 
вѣроятна другая теорія, по которой земное магнитное 
иоле» создается электрическими токами въ наружной 
части- земного шара. Такъ какъ сѣверное полушаріе 1 
земли обладаетъ южнымъ магнетизмомъ, то напранлбніе 
этихъ токовъ должно быть съ востока на западъ*. {см. 
электромагнетизмъ). — Что касается- варіацій земного ма- 
гнетизма, то онѣ стоять въ тѣсной связи съ потоками 
катодныхъ лучей, выбрасываемыхъ изъ солнца. 

10. Космическій магнетизмъ. Американский астрономт» 
ІЪль' (Наіе) наблюдалъ явленіе Земана (см.) въ овѣто- 
выхъ 'лучахъ„ исходящихъ изъ солнечныхъ пятенъ, 
откуда слѣдуетъ, чпо въ этихъ пятнахъ имѣется довольно 
сильное магпитноѳ.поле (по оцѣнкѣ Гэля, въ нѣсколько- 
десятковъ гаусовъ). Причиною его, по всей вѣроятносттг, 
являются электрическіе токи, циркулирующее вокругъ 
пятенъ. Можно догадываться, что магнитпып явлепія 
широко распространены ні небееншеъ тѣлахъ. » 

Л. БачгтсгЛй. 
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дѣятѳль эпохи Александра I, оставившій 
по сѳбѣ самую печальную память въ 
исторіи русскихъ университетовъ. Род. 
въ Москвѣ, въ 1778 г., образованіѳ по- 
лучилъ въ московск. унив. Послѣ не- 
долговременной службы въ Преображен, 
полку и въ посольствахъ Вѣны и Па- 
рижа, М. вернулся въ Петрогр. и сбли- 
зился со Снеранскимъ. Онъ помогалъ 
Сперанскому въ разработкѣ его либѳ- 
ральныхъ проектовъ и надѣялся сдѣ- 
лать въ качествѣ сотрудника Сперан- 
скаго блестящую карьеру: послѣдняя 
-составляла главную цѣль его дѣятель- 
ности, и всѣ средства для достиженія 
ея. казались ему хорошими. Паденіе 
Операнскаго разрушило разсчеты М.: 
вмѣсто административные высей онъ 
оказался въ вологодской ссылкѣ, гдѣ 
провелъ четыре года. Это время онъ 
уиотребилъ на то, чтобы доказать на- 
чальству свою полную благонадежность, 
преимущественно дѣйствуя льстивыми 
письмами Аракчееву. Правильно по- 
чуявъ мистическо - реакціонный духъ, 
все болѣѳ и болѣе овладѣвавшій пра- 
витель ствомъ Александра, М. превра- 
тился въ самаго крайняго обскуранта 
и ханжу, старательно афишируя свое 
благочестіе и смиреномудріѳ. На этотъ 
разъ путь былъ выбранъ болѣе вѣр- 
ный, и М. становится послѣдователь- 
ио воронежскимъ вице-губернаторомъ, 
симбирскимъ губернаторомъ, членомъ 
главнаго правленія училищъ (1819). 
Получивъ порученіе обревизовать ка- 
занскій университегь, М. въ томъ же 
1819 г., послѣ уничтожающаго доклада 
о ревизіи университета прѳдлагалъ 
упразднить университетъ, какъ безбож- 
ное пристанище философіи, съ кинжа- 
ломъ въ рукѣ готовой поразить Европу. 
На уничтоженіе университета прави- 
тельство не согласилось, но М. былъ 
назначенъ попечителемъ казанскаго 
учебнаго округа съ спеціальнымъ по- 
рученіемъ произвести въ университетѣ 
корѳнныя реформы. Реформы вырази- 
лись въ увольненіи цѣлаго ряда про- 
фессоровъ, въ преобразованіи. прѳио- 
даванія наукъ согласно съ истинами 
вѣры и благочестія, въ изъятіи изъ биб- 
ліотеки ун-та цѣлаго ряда книгъ и т. д. 
(см. XXIII, 127/128). Семь лѣтъ распо- 
ряжался М. въ казан, округѣ, несмотря 
на вопіющія злоупотребленія по хозяй- 



ственной части. Смерть Александра I 
положила конецъ и хозяйничанью М.: 
Николай I далъ ходъ жалобамъ, сы- 
павшимся изъ Казани, была назначена 
въ 1826 г. ревизія ген. Желтухина, ко- 
торая вскрыла гнусное лицемѣріе, аб- 
солютную праздность и невѣжество и 
крайнюю запутанность счетоводства, 
свившія себѣ гнѣздо въ благочѳстивомъ 
учрежденіи М. М. былъ сосланъ, снача- 
ла въ Ревель, а затѣмъ въ 1837 г. въ 
Одессу, гдѣ и ум. въ 1855 г. Литера- 
турный произведенія М. заключаются 
въ льстивыхъ мадригалахъ въ честь 
Аракчеева и въ нѣсколькихъ статьяхъ, 
написанныхъ въ мистическо-реакціон- 
номъ духѣ. Н. Н. 

Магній, хим. знакъ атомн. вѣсъ 
24,32 (0=16), металлъ, принадлежащих 
къ 3-му ряду ІІ-ой группы періодиче- 
ской системы элементовъ. Входитъ въ 
составъ многихъ минераловъ и гор- 
ныхъ породъ, находящихся въ верх- 
нихъ слояхъ земной коры: магнезитъ 
(М^С0 3 ), солѳмитъ, М&Са(С0 3 ) 2 , сили- 
каты: талькъ (Н2М& 3 8і 4 0 12 ), серпентинъ 
(азбестъ), Н 4 М& 3 8і 2 0 9 , морская пѣнпа 
(Н 4 М& 2 8і 3 0 10 ), карналлитъ, М&С1 2 .КС1. 
бН^О, кизеритъ (М&80 4 Н 2 0) и шинитъ 
(К280 4 .М^80 4 .М^С1 2 6Н20, — - наичаще 
встрѣчающіяся соединенія М. Входя 
въ составъ почвы, онъ является необ- 
ходимымъ для питанія растеній. Мѳ- 
таллическій М. получается гл. обр. 
при электролизѣ рагсплавленнаго кар- 
налита въ тигляхъ изъ литой стали, 
служащихъ катодомъ, анодомъ же слу- 
жить угольный электродъ. Получается 
также при сплавленіи хлористаго М. 
съ натріемъ: М&С1 2 +2Ма=2МаС1+М&. 
Серебристо-бѣлаго цвѣта, уд. в. 1,75, 
ковокъ, тягучъ. Въ продажѣ встрѣ- 
чается въ видѣ опилокъ, проволоки и 
ленты. Горитъ яркимъ пламенемъ, бо- 
татымъ фіолетовыми и ультрафиолето- 
выми лучами, на чемъ основано его при- 
мѣненіѳ для всиышекъ при фотогра- 
фированіи. Плавится при 663° Ц. При 
сгораніи на воздухѣ образуется бѣлый 
порошокъ — окись магнія (М§0) {оюэісв- 
ная магнезія), при этомъ можетъ обра- 
зоваться также азотистый М., М,^ 3 М 2 , 
желтовато-зеленаго цвѣта. Воду М. раз- 
лагаетъ при кипяченіи, при чемъ вы- 
деляется водородъ. Опись М. полу- 
чается также при прокаливаніи угле- 
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кислагоМ. (М&С0 3 =М&0+С0 2 ). Гидратъ 
окиси М. получается въ видѣ бѣлаго 
осадка при дѣйствіи на растворы со- 
лей М. ѣдкимъ кали (М&С1 2 +2КНО= 
2КС1+М&(Н0) 2 ). Кромѣ вышеприведен- 
ныхъ солей, укажемъ еще сѣрнотс- 
лый М. } М^80 4 .7Н 2 0, называется горь- 
кой солью, встрѣчается въ морской во- 
дѣ. Соли М. отличаются способностью 
образовать рядъ кристаллогидратовъ 
(см.), напр. для хлористаго М. извѣстны 
М^С1 2 2Н 2 0; М 8 'С1 2 4Н 2 0; Мо-С1 2 8Н 2 0; 
М^С1 2 12Н 2 0. И. Кб. 

Магнол іевыя, Ма^поііасеае, сем. дву- 
і сѣменодольн. растеній изъ пор. много- 
плодниковыхъ, деревья и кустарники 
съ однолѣтними и многолѣтними оче- 
редными, простыми, рѣже лапчатыми 
листьями и очень большими, красивыми 
цвѣтками. Весьма важную особенность 
представляетъ древесина М., образо- 
ванная частью трахеидами, съ окай- 
мленными порами, какъ у хвойныхъ. 
Около 70 видовъ, въ тепломъ и умѣ- 
: ренномъ климатѣ, особенно въ Сѣв. 
Америкѣ, Китаѣ, Японіи, Австраліи; 
нѣкот. виды употребляются въ медици- 
нѣ и какъ пряность (звѣздчатый анисъ). 
Многіе виды, имѣющіе красивые цвѣты, 
культивируются, какъ декорат. раст., въ 
паркахъ и оранжер. (роды Ма&поііа, ма- 
гнолія, Ілгіосіепсігоп, тюльпанное дерево). 

Магиолія, Ма&поііа, родъ изъ сем. 
магиоліевыхъ, крупиыя, б. ч. вѣчнозе- 
леныя деревья, родомъ изъ Сѣв. Аме- 
рики и ю.-в. Азіи, съ красивыми листь- 
ями и великолѣпными, иногда очень 
большими колокольчатыми цвѣтами; 
нѣк. виды разводятся въ оранжере- 
яхъ, а также на открытомъ воздухѣ у 
насъ въ Крыму и на Кавказѣ. Одной 
изъ самыхъ красивыхъ М. считается М. 
^тапсІШога, роскошное, вѣчнозеленое 
дерево до 30 м. высоты, съ бѣлоснѣж- 
ными, очень крупными и пахучими 
цвѣтами, появляющимися въ огром- 
номъ количествѣ. Изъ азіатскихъ ви- 
довъ, культивируемыхъ особенно въ 
Японіи, выдаются М. сопзрісиа, бѣлые 
щитки котораго распускаются раньше 
листьевъ, и М. ригригеа, съ цвѣтками 
снаружи красными, совнутри бѣлыми. 

РЛагнуссонъ, Арни, см. XXII, 162. 

Магиусъ(Ма&пи8),Генрихъ-Густавъ, 
выдающейся нѣм. физ. (1802 — 1870). 
Учился въ Берлинѣ, Стокгольмѣ (у 



Берцеліуса) и Парижѣ (у Ге-Люесака и 
Тенара). Съ 1831 по 1869 г. сначала лек- 
торъ, потомъ проф. берлинскаго унив. 
Имъ опубликованъ длинный рядъ экспе- 
риментальныхъ работъ по различнымъ 
вопросамъ физики и химіи: онъ оире- 
дѣлялъ коэфиціеыты расширенія га- 
зовъ, измѣрялъ упругость паровъ, ра- 
боталъ по баллистикѣ, абсорпціи, ги- 
дравлик, теплопроводности газовъ, 
излученію; открылъ нѣсколько кислотъ 
и называемую его именемъ платиновую 
соль РіСЖН 3 . Въ исторіи физики его 
значепіе велико между прочимъ по- 
тому, что домашняя лабораторія его 
была первымъ примѣромъ физической 
лабораторіи, преслѣдовавшей педагоги- 
ческія цѣли. Она сдѣлалась разсадни- 
комъ физиковъ-экспериментаторовъ; въ 
ней училось и нѣсколько руескихъ, 
между прочими И. М. Сѣченовъ. А. В. 

Шагнусъ I, король шведскій (1240 — 
1290), въ 1275 г. возсталъ противъ 
старшаго брата Вальдемара и занялъ 
престолъ. Велъ постоянную борьбу 
противъ стариинаго дворянства и въ 
противоввсъ ему выдвинулъ впередъ 
классъ мелкихъ дворянъ и свободныхъ 
земелыіыхъ собственниковъ. За свои 
заботы объ охранѣ народной собствен- 
ности отъ произвола дворянства полу- 
чилъ прозваніе Ладулосъ („овинный за- 
мокъ"). Учредилъ милицію и т. о. сдѣ- 
лалъ корону въ военномъ отногаеніи 
независимой отъ воли крупныхъ помѣ- 
щиковъ. Предоставилъ много привиле- 
гій духовенству. 

Магиусъ II, Смекъ („обманутый"), 
король шведскій, внукъ предыдущего 
(1316—1374); въ 1319 г. сдѣлался ко» 
ролемъ Швеціи, см. ІІІвеція — исторгя. 

Маге, см. матки. 

Магометанство, точнѣе мохамме- 
данство, религія, проповѣдатшая Маго- 
метомъ (см.). Она именуется у ея по- 
слѣдователей жламъ, что значитъ „вру- 
ченіе себя (Богу)' 1 , „преданность (Бо- 
гу) 44 , — терминъ, который былъ въ ходу 
у монотеистовъ-арабовъ, „ханифовъ 4 *, 
еще раньше проповѣди Магомета; по- 
следователи же „ислама" называются 
ліусульмашми, т. е. „преданными". Ис- 
повѣданіе принадлежности къ исламу 
выражается формулой: „Нѣтъ боже- 
ства, кромѣ Аллаха, а Магометъ — по- 
сланника Божій". Это значитъ: вѣрую 



585 



Магометанство. 



586 



во Единаго Бога такъ, какъ училъ о 
немъ пророкъ Магометъ, „печать про- 
роковъ", черезъ котораго Богъ завер- 
шилъ свое откровеніе людямъ, издревле 
понемногу раскрывавшееся передъ ни- 
ми черезъ преемственный рядъ про- 
роковъ: Адама, Ноя, Авраама, Моисея, 
Давида, Іисуса. Свое ученіе Магометъ 
отождествлялъ съ подлиннымъ учені- 
емъ Моисея и Христа, Библію и Еванге- 
ліе признавалъ за свящ. писаніе, свою 
коранскую проповѣдь считалъ лишь 
за дальнѣйшую стадію, и, напр,, Іисуса 
обрисовывалъ какъ великаго послан- 
ника Божія. Іисусъ, правда, не былъ 
по Магомету воплощеніемъ Бога, Трои- 
ца для мусульманъ не существуетъ, 
однако же родился Іисусъ сверхъесте- 
ственнымъ чудеснымъ образомъ отъ 
пресвятой Дѣвы („батуль Маръямъ") и 
получилъ отъ Бога несравненный даръ 
чудесъ, особенно даръ воскрешенія 
мертвыхъ и вдуновенія жизни даже въ 
кусокъ глины, тогда какъ самъ Маго- 
метъ родился естествениымъ образомъ 
и не былъ удостоенъ чудотворенія. Все- 
таки въ мелочахъ ислама оказалось 
больше элемента еврейскаго, чѣмъ хри- 
стіанскаго. Да и самый образъ Аллаха 
подходитъ къ грозному ветхозавѣтно- 
му Іеговѣ, а не къ любвеобильному Го- 
споду христіанства. При Аллахѣ есть 
сонмы ангеловъ (Гавріилъ, Михаилъ и 
др.), противъ него воюетъ отпавшій, 
возмутившійся Иблисъ (изъ греч. „діа- 
болосъ"), иначе Шайтаиъ (евр. „сата- 
на") и съ нимъ сонмъ другихъ непо- 
корныхъ шайтановъ, т. е. чертей, бѣ- 
совъ. У человѣка свободная воля, и 
отъ него самого всецѣло зависитъ, 
попасть ли въ рай или въ адъ, но такъ 
какъ Богъ всевѣдущъ, то Онъ заранѣе 
предоставилъ къ мукамъ или блажен- 
ству тѣхъ, кого предувѣдалъ; отсю- 
да иные мусульмане, подобно христіа- 
намъ-кальвинистамъ, выводятъ фата- 
листическое ученіе о предопредѣленіи, 
другіе (напр. персы-шіиты) отказыва- 
ются вычитать въ Коранѣ фатализмъ, 
и всякій безпристрастный читатель 
Корана долженъ съ ними согласиться. 
Адъ и рай обрисованы въ Коранѣ съ 
грубой матеріальностью:въ аду — огонь, 
поджариваніе пятокъ, омерзительное 
кипящее питье, становящееся въ горлѣ 
плоды; въ раю — тѣнистые сады, мѳдо- 



выя рѣки, вкусныя жареныя птицы, 
нарядная богатая одежда, роскошныя 
жилища и, сверхъ воскресшихъ люби- 
мыхъ земныхъ супругъ, эѳирныя дѣвы- 
хуріи, дѣвственность которыхъ обно- 
вляется каждую ночь. Чтобы попасть 
въ рай, надо при жизни соблюдать „пять 
етолповъ" ислама: 1) исповѣдывать 
единство Божіе, 2) совершать пять 
разъ въ день молитву по установлен- 
ному образцу, 3) поститься днемъ въ 
тѳченіѳ всего луннаго мѣсяца Рама- 
дана, 4) вносить узаконенную мило- 
стыню-десятину (,,закятъ"),5) съѣздить 
хоть разъ въ жизни на поклоненіе 
(„хадджъ") въ Мекку, при условіи — 
если этому не препятствуетъ слабость 
здоровья и недостаточность состоянія. 
Кромѣ того, Кораномъ рекомендуются 
всякіе альтруистическіе поступки и 
предписывается обязанность итти въ 
„джихадъ", т. е. въ священную войну 
за вѣру противъ невѣрныхъ, если не- 
вѣрные нападаютъ первыми. Половая 
нравственность гораздо меыѣе строга, 
чѣмъвъхристіанствѣ: разрѣшеио имѣть 
четырехъ законныхъ женъ и сколь- 
ко угодно невольницъ. На практикѣ, 
впрочемъ, громадное большинство му- 
сульманъ ограничивается одной женой. 

Коранъ не только предписываетъ 
мусульманину чисто-религіозныя обя- 
занности и учитъ догматамъ, но даетъ 
также массу юридическихъ предписа- 
ній, устанавливаю щихъ общественный 
нормы и повседн$25іыя отношенія лю- 
дей другъ съ другомъ. Онъ есть, та- 
кимъ образомъ, главный и первый ис- 
точникъ мусульманскаго права („ фыкхъ") 
Другіе три источника права: преда- 
ніе („сунна", „хадисы"), соглашеніе ста- 
ринныхъ церковныхъ авторитетовъ(„ид- 
жма") и логическая очевидность („кы- 
ясъ",букв.„аналогія"). Право, построен- 
ное по этимъ четыремъ основамъ, на- 
зывается шаріатъ, т. е. законъ. У гор- 
цевъ и кочевниковъ шаріатъ часто 
остается въ пренебреженіи, и дѣйству- 
ютъ обычаи („адаты", „орфъ"), но во- 
обще исламскій міръ управляется ша- 
ріатомъ. Различные пріемы обработки 
названныхъ четырехъ основъ мусуль- 
манок, права (подъ несомнѣинымъ влія- 
ніемъ и греко-римскаго права) привели 
къ возникновенію иѣсколышхъ бого- 
словско-іоридическихъ („факыхскихъ") 
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ШКОЛЪ, ИЛИ ТОЛКОВЪ, НС сходящихся въ 
мелочахъ, но одинаково правовѣрныхъ. 
Основатели — „имамы" этихъ толковы 
консервативный Маликъ (715 — 795), 
либеральный персъ Абу-Ханифа (ок. 
699—767), умеренный Шафіый (767— 
820), антропоморфически-грубый ибнъ- 
Хаибаль (780— 855), буквалистъ Даудъ 
Захыритъ (ум. 883), и др. Мусульмане, 
придерживаясь юридическихъ мнѣній 
и настроеиій того или другого изъ 
этихъ свв. имамовъ, распадаются на 
ханифитовъ, шафіитовъ, маликитовъ, 
ханбалитовъ (захыритовъ теперь нѣтъ). 
Обычнѣйшій толкъ всего мус. міра — 
ханифитство. Шафіиты господствуют 
въ Египтѣ и въ соннитскихъ частяхъ 
Кавказ?*; маликиты — въ сѣв. Африкѣ, 
въ т. н. „варварійскихъ" странахъ; хан- 
балиты существуютъ кое-гдѣ въ Аравіи, 
и отъ нихъ въ XVIII в. произошли 
знаменитые „ваххабиты" (см.). Разница 
между толками не составляетъ ника- 
кой ереси, никакого сектантства. 

Исламъ однако въ теченіе своей исто- 
ріи видѣлъ и сектантскія, неираво- 
вѣрныя теченія. Старѣйшія секты, ха- 
риджиты и шіиты, возникли перво- 
начально на чисто политической междо- 
усобной почвѣ въ VII в., по вопросу 
объ имаматѣ или правахъ на халиф- 
ство. По демократическому принципу 
суровыхъ хариджитовъ (которые во 
многомъ очень наноминаютъ пуританъ) 
халифскія права могутъ принадлежать 
любому достойнѣйшему мусульманину, 
кого выберетъ исламская община (цер- 
ковь). А по мнѣнію шіитовъ, достоин- 
ство халифа можетъ передаваться лишь 
потомственно, и потому халифомъ дол- 
женъ быть зять Пророка, Алій, и его на- 
слѣдники-иотомки. Къ шіитамъ (перво- 
начально чистокровнымъ арабамъ) охот- 
но примкнули персы, изъ бывшихъ 
зороастрійцевъ, вѣровавшихъ въ на- 
слѣдственную, династическую преем- 
ственность „царственной благодати" 
(феррохи кеяникъ). Они прямо обого- 
творили Алія и его потомковъ, 12 има- 
мовъ, а въ пониманіе ислама безсо- 
знательно внесли множество черта 
прежней своей зороастрійской религіи 
или ея ересей (манихейства, мазда- 
китства). Окончательное, офиціальное 
торжество шіитства, какъ государствен- 
ная нсповѣданія Персіи, относится къ 



1500 г. Расколъ въ шіитствѣ конца 
VIII в. по вопросу о томъ, кого счи- 
тать 7-мъ имамомъ, привелъ къ обра- 
зованію особаго шіитскаго толка исмаи- 
литовъ (см. XXII, 163/65). Исмаилит- 
ство въ IX вѣкѣ подверглось искус- 
ной политической и философской ре- 
формѣ, образовало особый „фатымид- 
скій" халифатъ въ Египтѣ X в., а въ 
Азіи выразилось въ видѣ „карматства" 
и „ассасинства". Дорогая для исмаи- 
литовъ мессіанистическая идея о скры- 
вающемся имамѣ- махди, который въ 
трудную минуту внезапно явится изъ 
безвѣстія передъ своими вѣрными,чтобы 
доставить имъ торжество надъ міромъ, 
очень популяризовалась всюду среди 
мусульманъ, и до настоящаго времени 
остаются возможны появленія мессій- 
махдіевъ, увлекающихъ за собою на- 
электризованный толпы послѣдовате- 
лей. Сверхъ сектъ, возникшихъ изъ-за 
„имамства", т. е. принципа политическа- 
го,въ исламѣ рано появились секты дог- 
матическія, главнымъ образомъ по во- 
просу о свободной волѣ и о непреложно- 
сти Корана. Раціоналисты, отстаивавшіе 
полную свободу воли у человѣка и не- 
обходимость вникать въ духъ Корана, 
а не принимать со слѣпой увѣрен- 
ностью каждое его выраженіе, гдѣ у Ма- 
гомета всегда могла вкрасться неточ- 
ность или недомолвка, появились сперва 
въ Басрѣ нач. VIII в., на культуриомъ 
пограничьи персидскаго и арабскаго 
элемента, и носили сначала имя када- 
ритовъ, т. е. сторонниковъ свободной 
воли; потомъ вскорѣ за ними утверди- 
лось имя мотазилиты, т. е. обособив- 
шіеся. Въ силу своего широкаго, воль- 
нодумнаго міровоэзрѣнія мотазилиты 
съ увлеченіемъ занялись греческой фи- 
лософіей. При сынѣ Харуна ар-Рашида г 
Мамунѣ (813 — 833) и его двухъ преем- 
никахъ мотазилитство было объявлено 
господствующимъ, офиціальнымъ испо- 
вѣданіемъ халифата, и тогда сторон- 
ники правовѣрныхъ толковъ (маликиты, 
ханбалиты и др.) подвергались даже ин- 
квизиціон. гоненіямъ и ссылкамъ, какъ 
упорствующіе старовѣры, пока нако- 
ненъ не вступилъ на престолъ клери- 
кальный халифъ Мотаваккиль (847). 
Для умственной, логической борьбы съ 
раціоналистами правовѣрные богосло- 
вы должны были создать схоластику 
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(калямъ), и въ X в. торжество надъ 
вольнодумцами въ общественномъ мнѣ- 
ніи имѣли схоластическія свѣтила: ра- 
зочаровавшийся перебѣжчикъ отъ мо- 
тазилитовъ Ашарій въ Багдадѣ(873 — 
935) и Маторидій въ Средней Азіи 
(ум. 944 въ Самаркандѣ). Полтора вѣка 
спустя клерикальный схоластицизмъ 
нолучилъ завершительное торжество и 
блескъ въ лицѣ имама Газалія (1059 — 
1111), перебѣжчика къ правовѣрію изъ 
лагеря философовъ. Газалій носить 
титулъ: „доказательство ислама", и его 
сочиненія — окончательная, авторитет- 
ная формулировка и тончайшее схола- 
стическое обоснованіе правовѣрной дог- 
матики; онъ — Ѳома Аквинскій маго- 
метанства. Если сравнить, однако, си- 
стему Газалія съ тѣмъ непредубѣжден- 
нымъ впечатлѣніемъ, которое мы вы- 
иосимъ изъ непосредственнаго чтенія 
Корана, то ощущается огромная эво- 
люція, которую претериѣлъ иравовѣр- 
ный исламъ за полтысячелѣтія. Гру- 
боватый, антропоморфическій образъ 
личнаго Бога, который очерчеиъ Ко- 
раномъ, замѣненъ у Газалія расплыв- 
чатымъ, отвлѳченнымъ образомъ. Га- 
залій безповоротно узаконилъ суфій- 
ство (см.), т. е. аскетическій мечтатель- 
ный мистицизмъ, съ его наклонностями 
переходить въ пантеизмъ. Съ другой 
стороны, простой народъ успѣлъ сдѣ- 
лать исламскую религію болѣѳ гру- 
бой, чѣмъ она была у Магомета, и 
засорить ее наслоеніями другого рода. 
Распространился фетишный культъ чу- 
дотворныхъ святынь, особенно могилъ 
святыхъ подвижниковъ, и къ нимъ обра- 
щаются моленія о ходатайствѣ передъ 
Господомъ. Ревнители единобожія не 
разъ протестовали противъ почитанія 
святынь. Реальный отпоръ этому „идо- 
лопоклонству* 4 и опытъ очищеиія исла- 
ма данъ былъ въ мус. Испаніи XII — 
XIII в. теченіемъ альмохадскимъ (т. е. 
унитарнымъ); при благородныхъ аль- 
мохадскихъ государяхъ жилъ фило- 
софъ ибыъ-Рошдъ (Аверроэст>). Въ Азіи 
XIII — XIV в. за очищеніе ислама отъ 
„языческихъ" наслоеній, напр. отъ идо- 
лопоклонническаго хожденія на иокло- 
неніе въ Медину, къгробницѣ Магомета, 
ратовали ханбалиты: багдадецтэ ибнъ- 
Джаузій (ум. .1201) и дамаскинецъ 
ибнъ-Теймійе (1263 — 1 328), которые 



не стѣснялись нападать на общепри- 
знанный авторитетъ Газалія. А въ 
ХѴПІ в., подъ вліяніемъ чтенія про- 
изведеній ибнъ-Теймійе, аравитянинъ 
ибнъ-Абдальваххабъ (1703—1791), че- 
ловѣкъ безусловнаго правовѣрія, вско- 
лыхнулъ со своими послѣдователями- 
ваххабитами всю Аравію лозунгомъ 
„священной войны противъ язычества". 
Разоренію подверглись отъ ваххаби- 
товъ одинаково святыни общеислам- 
скія (Медина съ Меккой), какъ и шіит- 
скія (Кербела съ могилой имама Хо- 
сейна, сына Алія). Видоизмѣненіе вах- 
хабизма въ Африкѣ — сенусіййе, въ Са- 
харѣ. Другіе опыты очищенія ислама, 
ужъ не среди арабовъ и берберовъ, а 
среди персовъ, производились съ по- 
мощью идей суфійства. Въ ХУІ в. ве- 
ликій моголъ Индіи падишахъ Экберъ 
(1556 — 1605), знакомый съ суфійскимъ 
ученіемъ о равенствѣ всѣхъ религій, 
какъ лучей единаго Солнца, провоз- 
гласилъ въ своемъ государств^ упро- 
щенную „вѣру Божью 44 (дин-и Иляхи), 
которая по своей чистотѣ и высоте 
объединяла бы и мусульманъ, и зоро- 
астрійцевъ, и индусовъ. Экберова „вѣра 
Божья" умерла съ нимъ безслѣдно. Въ 
XIX вѣкѣ южно-персидскій вдохновен- 
ный суфій Вабъ (1821 — 1850) съ огром- 
нымъ успѣхомъ проповѣдывалъ въ Пер- 
сіи облагороженіе и очищеніе ислама 
отъ суевѣрныхъ наело еній, несуще- 
ственныхъ придатковъ и фанатизма и 
сближеніѳ съ прогрессивнымъ духомъ 
религій западныхъ народовъ. Послѣ 
его казни бабизмъ не угасъ, но пере- 
шелъ въ совершенно космополитиче- 
скую, міровую, высоко-прогрессивную 
религію бехаизяіъ (по имени апостола 
Бехаоллаха), которая распространяется 
въ ІІерсіи тайно, а въ русскомъ За- 
каспійскомъ краю — открыто, и имѣетъ 
также приверженцевъ среди американ- 
девъ, французовъ и др. Увѣряютъ, что 
тайныхъ бехаитовъ въ Персіи есть ок. 
3 милл.; вѣроятно, втрое меньше. 

Мусульманство продолжаетъ до ны- 
нѣшнихъ временъ у спЪшяо распростра- 
няться. Въ то время, какъ христіанство 
почти перестало пріобрѣтать новыхъ 
послѣдователей въ последнее столѣтіе, 
исламъ пріобрѣтаетъ новыхъ вѣрныхъ 
милліонами и съ поразительной быстро- 
той. Сверхъ изстари обращенныхъ въ 
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мусульманство арабовъ (съ берберами), 
иранцевъ и турко-татаръ, религію М. 
исповѣдываютъ свыше Ѵ 5 населенія 
Индіи (67 милл. мус. на 315 милл. жи- 
телей въ 1912 г.), малайцы, сѣв. Китай 
(ок. 30 милл.), а особенно благодарное 
поле пропаганды — „черный материкъ", 
т. е. негрская Африка, которая на на- 
шихъ глазахъ сплошь исламизуется. На 
русскія владѣнія (съ Бухарою и Хивою) 
приходилось, по свѣдѣніямъ д-та духов- 
ныхъ дѣлъ, къ 1 января 1912 года 
16.226.073 душъ; на дѣлѣ же ихъ есть 
около 20 милліоновъ. Общее же число 
всѣхъ мусульманъ въ мірѣ должно 
быть, по самому скромному подсчету, 
гораздо больше 200 милл., и цифра 
300 милл. едва ли будетъ преувеличен- 
ною. Что касается вѣроисповѣднаго со- 
става ихъ, то изъ старыхъ сектъ, кото- 
рый нѣкогда потрясали весь исламскій 
міръ,иныя теперь совсѣмъ исчезли,какъ, 
напр., мотазилиты, другія сократились 
до ничтожнаго количества послѣдовате- 
лей, напр. хариджиты (они есть въ 
сѣв. Африкѣ, Занзибарѣ, Оманѣ). Все- 
цѣло подавляющая масса соврем, му- 
сульманъ — сторонники того прежняго 
ортодоксальнаго ислама, который раз- 
работанъ имамами Абу-Ханифою, Ша- 
фіыемъ и др. Именуются они сунни- 
тами, т. е. людьми, признающими 
всю старую сунну, всѣ тѣ старинные 
сборники преданій, которые въ IX в. 
собрали Бохарій, Мюслимъ Нишапур- 
скій и др.; политический представитель 
суннитовъ, притязающій и на санъ ха- 
лифа, есть турецкій султанъ. Массо- 
выми отщепенцами отъ суннитскаго 
иравовѣрія являются всѣ жители Пер- 
еіи, шіиты, которые имѣютъ свою соб- 
ственную сунну, гдѣ въ качествѣ источ- 
никовъ не упоминаются Абу-Бакръ, 
Омаръ и Османъ, нарушители правъ 
шіитскаго кумира Алія. Не всѣ шіиты 
чистые персы; въ персидскомъ Азер- 
бейджанѣ и русскомъ Закавказьи ярые 
фанатики — это турки-шіиты, горячо не- 
навидящіе единоплеменныхъимъ осман- 
скихъ турковъ-суннитовъ. Общая цифра 
населенія Персіи, офиціально сплошь 
шіитскаго, достигаетъ ок. 15 милліо- 
новъ. Правда, необходимо при этомъ 
считаться съ тѣмъ фактомъ, что одна 
часть перс, шіитовъ втайнѣ держится 
бабизма-бехаитства, а въ сѣв. Персіи 



подпольно распространены секты т. н. 
„ахл-и хаккъ" (т. е. „люди истины", 
учащіе о періодическомъ воплощеніи 
Божества) и йезидство (пережитокъ зо- 
роастрійства). Но съ другой стороны, 
кромѣ Персіи шіиты имѣются въ Рос- 
сіи, имѣются и въ Индіи. Да кромѣ 
того, свѳрхъ правовѣрнаго, канониче- 
скаго шіизма, существуютъ еще остатки 
шіитства ерѳтическаго, исмаилитства: 
въ Сиріи (друзы и носайриты), въ 
Индіи (въ Бомбеѣ живетъ ихъ глава 
„ага-ханъ", европейски образованный), 
кое-гдѣ въ Бухарѣ и на ІІамирѣ (толкъ 
Насира Хосрова XI вѣка). Наконецъ, 
есть болѣѳ умѣренныя, чѣмъ въ Пер- 
сіи, вѣтви шіитовъ: въ части Аравіи, 
въ Марокко, гдѣ султанъ мароккскій, 
потомокъ Алія, считаетъ себя истин- 
нымъ главою правовѣрныхъ, „хали- 
фомъ", а на османскаго султана гля- 
дитъ какъ на нечестиваго, беззакон- 
наго узурпатора. Въ XX в. передовые 
турецкіе политики-интеллигенты, по- 
нимая, что ожесточенная вражда между 
шіитской Персіей и суннитской Тур- 
щей служитъ только въ пользу евро- 
пейцамъ, которые не перестаютъ под- 
чинять себѣ исламскіе народы, стали 
проводить въ печати идею панисла- 
мизма, или объединенія всѣхъ мусуль- 
манъ для дружнаго отпора европей- 
цамъ; главою объединеннаго ислам- 
скаго міра долженъ быть, по ихъ идеѣ, 
турецкій султанъ. Исторія знаетъ рѣд- 
кіе случаи, когда шіиты и сунниты 
способны были объединиться на ко- 
роткое время для совмѣстной борьбы 
съ общимъ врагомъ (подъ знаменами 
Шамиля на Кавказѣ собрались и шіиты 
и сунниты). Но при той органической 
ненависти, которую питаетъ простой 
шіитъ къ сунниту, идея панисламизма, 
какъ постояннаго единенія съ сунни- 
тами, остается интеллигентской затѣей 
и не проникаетъ въ народныя массы. 
Для шіита, пока онъ чувствуетъ себя 
мусульманиномъ, всегда остается не- 
преложной заповѣдь его шестого имама 
св. Джафара Правдиваго: „Лучше от- 
дать свое родное дитя на вскормленіе 
еврейкѣ или христіанкѣ, чѣмъ врагу 
дома Алія". 

Литература: А. Ерымскгй, „Исто- 
рія арабовъ", ч. I — Ш (М. 1914), съ 
исчерпывающей библіографіей, и его же, 
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^Исторія мусульманства", 3 ч. (М. 
1904 — 1912); И. Гольдгфръ, „Лекціи 
объ исламѣ" (Спб. 1912), и его же, 
„Исламъ", переводъ И. Крачковскаго 
(1911); срв. статьи А. Э. Шмидта, по- 
пуляризующія и разъясняющія Гольд- 
ціэра, въ ежегодникѣ „Міръ ислама", 
т. I, 1912, гдѣ и другіѳ русскіе исла- 
мовѣды (акад. Бартольдъ) дали обиль- 
ный матеріалъ по мусульманству; Авг. 
Мюллеръ, „Исторія ислама", 4 т. (Спб. 
1895 — 1896). О соврем, состояніи— А. 
Крымскгй, „Мусульманство и его бу- 
дущность" (М. 1899; полнѣе по-украин- 
<жи,Львовъ,1905); А. Шателье, „Исламъ 
въ XIX вѣкѣ" (Ташк. 1900, отт. изъ 
„Окраины"); Г. Вамбери, „Культурное 
движеніе среди русскихъ татаръ" (1912, 
въ прилож. къ „Лекціямъ" Гольдціэра); 
Н. П. Остроумову „Исламовѣдѣніе", 
3 т. (Ташк. 1912), не безъ полемики 
противъ мус. религіи. Апологетическая 
„Жизнь и ученіѳ Магомета, или духъ 
ислама" Миръ-Али (Бѳрлинъ, 1902), въ 
€еріи „Извѣстнѣйшая русская библіо- 
тека", №23. А. Крымскгй. 

Магометъ, точнѣе Мохаммедъ, род. 
ок. 570 — 571 г., ум. 632 г., арабъ, осно- 
ватель міровой религіи магометанства. 
Аравія въ его юности не представляла 
собою единства ни въ политическомъ, 
ни въ религіозномъ отношеніи. Внутри 
полуострова жили кочевники, разбой- 
ники-бедуины, очень равнодушные къ 
вопросамъ вѣры, по исповѣдаиію же 
многобожники. На югѣ старый куль- 
турный „сабейскій" Йеменъ, послѣ оже- 
сточенной въ немъ борьбы УІ в. между 
еврейско-монархическимъ и христіан- 
еко-феодальнымъ элементомъ, подчи- 
нился персамъ-хосроямъ, и въ него съ 
легкостью проник, идеи зороастрійства. 
Зороастрійство производило свое из- 
вѣстное воздѣйствіе и на с.-в., черезъ 
ишкне-евфратское вассальное персамъ 
арабское царство Хирское, кот., впро- 
чемъ, офиціально исповѣдывало въ VI в. 
христіанскую религію сирско-несторі- 
анскаго толка. Другое окраинное араб- 
ское государство, Гассанскоѳ, погранич- 
ное съ Сиріей (у Дамаска), состояло въ 
вассальной зависимости отъ Византіи 
и исдовѣдывало христіанскую вѣру — 
или монофизитскую, или православную. 
Языческая родина М., сѣв.-зап. область 
Хиджазъ вдоль Краснаго моря, съ на- 



селеніемъ частію кочевническимъ, ча- 
стію осѣдлымъ, съ гг. Мекка, Медина 
(по-тогдашнему — Ятрибъ) и др., остава- 
лась независима какъ отъ Византіи, 
такъ и отъ Персіи. Сюда тоже прони- 
кали монотеистическія воззрѣнія хри- 
стіанства, іудейства, да и зороаетрій- 
ства; еврейство представлено здѣсь 
было цѣлымъ рядомъ колоній (земле- 
дѣльческая Медина-Ятрибъ въ ихъ чи- 
слѣ). На отдѣльиыхъ людей изъ мѣст- 
наго населенія пришлые монотеисты 
оказывали извѣстное вліяніе, вырабо- 
тался даже особый упрощенный, прав- 
да, очень неединообразный и неорга- 
низованный, монотеистическій толкъ 
ханифовъ, т. е. „отщепенцевъ" (отъ 
язычества), которые называли свою вѣ- 
ру исламъ, т. е. „преданность (Богу)", 
а себя „муслимами" {мусульманами) и 
имѣли какія-то свои священныя писа- 
нія, „свитки Авраамовы". Однако пре- 
обладающей оставалась въ Хиджазѣ 
вѣра во многія божества, со всеотцомъ 
боговъ „всевышнимъ Аллахомъ". Го- 
родъ Мекка, гдѣ родился М., былъ од- 
нимъ изъ важныхъ языческихъ цен- 
тровъ. Тутъ находился храмъ Кааба, 
построенный якобы Авраамомъ, гдѣ 
стояли изображенія всѣхъ окрестныхъ 
племенныхъ божествъ, съ Богородицей 
и Младенцемъ-Іисусомъ въ томъ числѣ, 
и сюда ежегодно совершалось торже- 
ственное пилигримство, хадджъ, со- 
провождавшееся ярмаркой неподалеку , 
отъ Мекки, которая имѣла отъ нея, а г г 
слѣдовательно, и отъ самого язычества, - ? 
большую прибыль. Владѣло Меккою 
купеческое племя корейшитовъ, кото- 
рое вело сухопутныя торговыя сноше- 
нія съ юж. Сиріей и Палестиной, от- 
правляя туда по Красноморскому по- 
бережью караваны съ грузами кожъ, 
изюма и т. п. мѣстнаго сырья. По упра- 
вление Мекка была купеческая респу- 
блика. Первенство принадлежало бога- 
тому роду Омейядовъ, а родъ Хашима, 
тоже корейшитскій, къ которому при- 
надлежалъ М., былъ бѣднымъ и второ- 
степенными М. выросъ не только въ 
бѣдности, но и въ сиротствѣ, какъ пріе- 
мышъ у своего дяди Абу-Талиба. Въ 
дѣтствѣ онъ былъ наемнымъ пасту- 
хомъ, пасъ мекканскихъ козъ и овецъ 
въ горахъ; подросши, пристроился къ 
караванной торговлѣ въ качествѣ при- 
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казчика у пожилой богатой вдовы, Ха- 
диджи, которая отправляла, въ общемъ 
мекканскомъ караванѣ, своихъ верблю- 
довъ съ грузомъ. Молодой 24-лѣтній 
приказ чикъ и 40-лѣтняя купчиха-хо- 
зяйка полюбили другъ друга и всту- 
пили въ бракъ (ок. 594 г.). Женитьба 
эта придала извѣстный вѣсъ М. въ 
корейвіитскомъ обществѣ, дала ему 
счастливую семейную обстановку, обез- 
иечила его отъ заботы о хлѣбѣ насущ- 
номъ и позволила углубиться въ раз- 
мышленія о болѣѳ высокихъ предме- 
тахъ. По своимъ вѣрованіямъ, М. былъ 
тогда язычшшомъ, какъ и прочіе со- 
племенники корейшиты; но поѣздки въ 
Сирію,встрѣчи съ христіанами (въ томъ 
числѣ съ синайскими подвижниками) 
и съ евреями, безъ посредничества ко- 
торыхъ и обойтись нельзя было тор- 
говому человѣку, познакомили его съ 
ученіемъ о Вдиномъ Богѣ, а къ тому 
же среди родственниковъ жены Хади- 
джи оказались „ханифы", „мусульмане**. 
Постепенно М. и самъ принялъ едино- 
божіе, сталъ сторонникомъ ханифскаго 
„ислама* 1 . Къ числу ханифской рели- 
гіозной практики относилось подвиж- 
ничество въ уединеніи.И вотъ ок. 610 г., 
въ сорокалѣтнемъ возрастѣ, когда М., 
по обычаю ханнфовъ, уединился вмѣ- 
стѣ съ семьею для рѳлигіозныхъ раз- 
мыгаленій на пустынной, дикой горѣ 
Хырѣ поблизости Мекки, онъ среди 
поста и молитвы въ этомъ своемъ гор- 
номъ уединеніи подъ Меккою испыталъ 
первое видѣніе-нантіе отъ Господа, по- 
велевшее ему выступить передъ языч- 
никами проиовѣдникомъ - апостоломъ 
исконной вѣры въ Единаго Бога. Эту 
вѣру новопризванный апостолъ, по при- 
мвру ханифовъ, не могъ иначе назы- 
вать, какъ „вѣрою Авраама** и „пре- 
данностью** (ислямъ) и не считалъ 
своей ироповѣди чѣмъ-либо особымъ 
отъ того, чему учили Авраамъ, Мои- 
сей и I. Христосъ. Чуть не двѣнад- 
нать лѣтъ миссіонерство М. терпѣло 
неудачу среди земляковъ въ Меккѣ. 
На проповѣдовавшаго М. мекканцы 
смотрѣли какъ на сумасшедшаго (его 
откровенія сопровождались истерич- 
ными припадками и шаманскими завы- 
ваніями), и онъ подвергался не только 
насмѣшкамъ со стороны толпы, но далее 
притѣсненіямъ отъ корѳйшитскихъ во- 



ждей, олигархически правившихъ Мек- 
кою; эти основательно соображали, что 
торговые интересы и благосостояніе 
мекканской аристократіи связаны съ 
языческими пилигримскими ярмар- 
ками у Каабы. Нашлись, правда, и 
искренніе послѣдователи. Увѣровали 
въ М. прежде всего его семья и близ- 
кіе друзья, какъ, напр., богатый купеігъ 
Абу-Бакръ и сынъ Магометова дяди 
Абу-Талиба, десятилѣтній Алій, воспи- 
тавшийся въ семьѣ М.; самъ Абу-Та- 
либъ не увѣровалъ, хотя относился къ 
М. до конца жизни хорошо. Далѣепо- 
слѣдовали обращенія многихъ рабовъ 
и нѣкоторыхъ свободныхъ, върядуко- 
торыхъ крайне важно (на 5-й годъ по- 
слѣ откровенія) обращеніе Омара. Раз- 
судительный Абу-Бакръ регулировала 
непостоянный духъ нервнаго М. и го- 
ворилъ вмъсто него тамъ, гдѣ требо- 
валась дипломатическая тонкость; энер- 
гичный Омаръ выступалъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, гдѣ требовалась сила и энер- 
гія; многіе историки склонны именно- 
въ немъ видѣть настоящаго основа- 
теля ислама. Но общее число увѣро- 
вавшихъ мекканцевъ было до смѣшного 
невелико: едва человѣкъ полтораста въ 
теченіе болѣе чѣмъ десяти лѣтъ. Апо- 
столъ Божій терпѣливо переносилъ к 
неудачи и издѣвательства, но, нако- 
нецъ, уже послѣ смерти Хадиджи и 
Абу-Талиба (619), увидѣлъ, что въ 
Меккѣ онъ ничего не подѣлаетъ. Бо- 
лѣе чѣмъ дѳсятилѣтній этотъ неуспѣхъ 
заставилъ его подумать о хиджрѣ, 
т. е. о выселеніи съ родины, изъ род- 
ной Мекки на чужбину. Переговоры съ 
христіанской Абиссиніей не привели 
къ желательному результату, и тогда 
представилась возможность „хиджры" 
въ Ятрибъ (потомъ названный „Ме- 
дина"), въ городъ, который былъ мек- 
канцамъ враждебенъ и по племенно- 
му происхожденію и но соціально-эко- 
номическимъ интересамъ, но который 
былъ уже подготовленъ къ единобожію 
мѣстными евреями. Медина, въ противо- 
положность торговой олигархической 
республикѣ Меккѣ, представляла собою 
земледѣльческій пальмовый оазисъ, въ 
которомъ сожительствовало нѣсколько 
земледѣльческихъ поселковъ, дробив- 
шихся каждый на родовыя усадьбы 
(„дар") и т связанныхъ между собою 
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никакою общею политическою властью. | 
Въ этой группѣ разрозненныхъ хутор- 
ныхъ хозяйствъ вліяніе на своихъ ху- 
торныхъ сосѣдей могъ оказывать тотъ 
или другой начальникъ рода своими 
личными качествами и силою родовой 
численности или богатства, а никакого 
городового управленія не было. Часть 
мединскихъ насельниковъ были евреи, 
другая часть — арабы. Арабы были при- 
шельцы, съ генеалогіей южно-аравій- 
скою, не сѣверо-арабскою, какъ у ихъ 
враговъ-мекканцевъ; едино душія однако 
среди этого арабскаго элемента въ Ме- 
динѣ не было: южно-аравійская едино- 
кровность нисколько не мѣшала медин- 
скимъ арабамъ-хуторянамъ находиться 
въ междоусобной враждѣ, и племя Ау- 
совъ не переставало съ оружіемъ въ 
рукахъ ссориться съ племенемъ Хаз- 
раджей. Еврейскій элементъ насельни- 
ковъ мединскаго оазиса сторонился въ 
свою очередь, по мѣрѣ возможности, 
отъ всѣхъ арабовъ вообще. Племенная 
рознь между мединскими евреями и 
мединцами-арабами поддерживалась и 
на экономической почвѣ. Евреи были 
грамотны, они были культурнѣе ара- 
бовъ и, большей частью, несравненно 
богаче ихъ. Въ своихъ рукахъ евреи 
держали торговлю виномъ, зерновымъ 
хлѣбомъ, финиками. Среди другихъ по- 
лезныхъ ремеслъ они съ особою охотою 
занимались золотымъ мастерствомъ. 
У нихъ можно было достать денегъ 
подъ проценты. И бѣднякъ - арабъ, 
хоть и употреблялъ слово „йахуди" 
какъ обидное, въ то же время зави- 
довалъ еврейскому богатству. Мессіа- 
нистическія мечтанія евреевъ могли въ 
арабахъ лишь усилить чувство затаен- 
иаго гнѣва и горечи: идеи евреевъ 
объ ожидаемомъ Мессіи носили окрас- 
ку, враждебную арабамъ. Впрочемъ, не- 
смотря на это ощущеніе разрозненно- 
сти еврейства отъ арабства, моноте- 
измъ еврейскій оказывалъ на медин- 
скихъ арабовъ свое вліяніе, какъ ока- 
зывали также вліяніе, въ этомъ отно- 
гаеніи, идеи сосѣдиихъ съ Мединою 
племенъ арабо-христіанскихъ. Часть 
арабовъ-мединцевъ далее просто при- 
няла исповѣданіе еврейское; у отдѣль- 
ныхъ личностей вѣра въ единаго Ал- 
лаха выливалась въ форму неопредѣ- 
леннаго ханифства, какъ это бывалой 



въ Меккѣ и въ другихъ городахъ Ара- 
віи; а вообще всѣ арабы-мединцы были 
очень подготовлены къ воспріятію мо- 
нотеистической проповѣди М. Съ нею 
они имѣли случай познакомиться во 
время мекканскаго богомолья, когда и. 
они въ числѣ другихъ арабовъ яви- 
лись нд. священное поклоненіе въ Мек- 
ку. Около 620 года состоялось нѣчто* 
въ родѣ перваго соглашенія. Заинтере- 
совавшись ученіемъ Пророка, упорно 
отвергаемаго своими земляками-мек 
канцами, мединцы пригласили его пере- 
ѣхать къ нимъ, въ ихъ городъ. Въ чи- 
слѣ сложныхъ побужденій къ этому 
приглашенію однимъ изъ очень силь- 
ныхъ было, повидимому, стремленіе — 
дать въ лицѣ арабскаго и послѣдняго 
мірового пророка М. противовѣсъ мес- 
сіанистическимъ антиарабскимъ вож- 
делѣніямъ своихъ земляковъ-евреевъ. 
Вражда къ Меккѣ тоже сыграла свою 
роль: помимо чувствъ обычной расо- 
вой розни, существовавшей между сѣ- 
веро-арабами и юго-арабами, мекканцы г 
народъ торговый, презирали арабовъ- 
мединцевъ, какъ земледѣльцевъ и какъ 
„жидовъ", — и мединцы отвѣчали враж- 
дою. М. ничего не оставалось, какъ 
рѣшиться на „хиджру" въ чужой го- 
родъ. Не то въ іюлѣ, не то въ сентя- 
брѣ 622 г. и состоялась эта „хиджра".,. 

Прибытіе Пророка и его послѣдова- 
телей въ Медину (622) сплотило мѣст- 
ный арабскій элементъ. Въ лонѣ „ис- 
лама" забыты были междоусобный ра- 
спри Аусовъ и Хазраджей, и Пророкъ 
сдѣлался также гражданскимъ гла- 
вою своей общины. Выло ему 52 года. 
Самъ ли М. оказался одаренъ пре- 
восходнымъ трезвымъ политическими 
тактомъ, тонкой политической дально- 
видностью и замѣчательнымъ органи- 
заторскимъ талантомъ (какъ готова те- 
перь думать группа новыхъ европ. из- 
слѣдователей : де-Гуе, Никольсонъ, М. 
Гартманъ), или же на него, нервнаго, 
вдохновеннаго старика-пророка, въпрак- 
тическихъ дѣлахъ вліяли болѣе прак- 
тическіе люди, его друзья — тесть Абу- 
Бакръ (отецъ Аиши) и Омаръ (это — 
обычное, установившееся мнѣніе уче- 
ныхъ), — вопросъ этотъ еще можетъ под- 
лежать обсужденію и приводить къ раз- 
нымъ неодинаковымъ отвѣтамъ. Но въ 
концѣ концовъ остается передъ нами 
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результатный фактъ,что мединская „ан- 
сарекая" (— „помощническая") община 
М. вскорѣ сумѣла, во имя религіи, 
прижать евреевъ, отобрать ихъ богат- 
ства, изгнать ихъ самихъ изъ Медины 
и, въ то же время, понемногу распро- 
странить признаніе своего верховенства 
среди окружныхъ бедуинскихъ племенъ. 
На хищныхъ бедуиновъ оказывалъ воз- 
дѣйствіе полученный отъ Господа дог- 
матъ о священной войнѣ съ невѣрными, 
при которой имущество побѣжденныхъ 
невѣрныхъ должно принадлежать по- 
бѣдителямъ-вѣрнымъ. Удачное напа- 
дете мусульманъ изъ Медины на про- 
ѣзжій мекканскій караванъ у колодез- 
ной стоянки Бадръ (624) не было за- 
тушевано пораженіемъ М. мекканцами 
у горы Охода (625). Черезъ шесть лѣтъ 
послѣ хиджры въ Медину М. и отъ са- 
михъ мекканцевъ уже добился права 
являться съ мусульманами на бого- 
молье въ Мекку въ святую Каабу (свя- 
тую для ислама, потому что она, по 
преданію, построена Авраамомъ). А еще 
черезъ два года М. вступилъ въ род- 
ную Мекку побѣдителемъ - завоевате- 
лемъ (янв. 630) и выбросилъ идоловъ 
изъ Каабы. Черный камень въ Каабѣ 
остался нетронутымъ и былъ признанъ 
за святыню. Да и вообще всѣ языче- 
скіе обряды хаджжа М. сохранилъ, толь- 
ко придалъ имъ иное толкованіе. Въ 
числѣ сохраненныхъ обрядовъ осталось 
и посѣщеніе холмовъ Сафы и Марвы, 
гдѣ въ языческія времена стояло два 
мѣдиыхъ идола; конечно, идолы были 
удалены. Съ жителями М. обошелся 
чрезвычайно ласково, однако всѣ они 
принуждены были принять исламъ.Объ 
искренности, понятно, не могло быть 
тутъ и рѣчи, но жаловаться на исламъ 
меккаицамъ было нечего: Кааба оста- 
лась святынею, хаджжъ былъ признанъ 
религіозною обязанностью мусульма- 
нина, а всѣ остальныя языческія свя- 
тыни Аравіи М. объявилъ подлежащими 
уничтоженію (что и было затѣмъ ис- 
полнено), и такимъ образомъ новая ре- 
лигія не только не отнимала перевѣса 
у Мекки, но, напротивъ, безусловно 
укрѣпляла этотъ перевѣсъ за нею и 
давала Меккѣ гегемонію надъ всею Ара- 
віей. Съ этихъ поръ мекканцы усердно 
помогаютъ Пророку обращать въ ис- 
ламъ прочія арабскія племена. Такимъ 



образомъ состоялось объедшенге Ара- 
віи, — задача, которая до сихъ поръ не 
удавалась никому. Бывали и до М. по- 
пытки сплотить арабовъ политически, 
но всѣ кончались неуспѣхомъ, разби- 
вались объ арабскій племенной парти- 
куляризма каждое арабское племя было 
слишкомъ проникнуто индивидуализ- 
момъ и слишкомъ гордо, чтобы при- 
знать за другимъ племенемъ право ге- 
гемоны надъ всѣми. М. объединилъ ара- 
бовъ, сперва лишь вѣрующихъ,подъзна- 
менемъ религіи. Въ новомъ союзѣ гла- 
венство безспорно принадлежало М.,— 
но почему? — не на основаніи его на- 
ціональнаго происхожденія, а на осно- 
ваніи религіи: онъ былъ апостолъ Бо- 
жій. Такой гегемоніи (поддерживаемой, 
конечно, и военными силами) могло 
довольно легко подчиниться и невѣ- 
рующее большинство: національная гор- 
дость отъ нея не терпѣла. Вотъ почему 
обращеніе Аравіи въ исламъ (вѣрнѣе, 
подчиненіе политическому господству 
М. и мекканцевъ) совершалось отнынѣ 
уже легко и быстро: за исключеніемъ 
немногихъ, всѣ безъ сопротивленія дѣ- 
лались мусульманами. 

Самъ по себѣ, какъ религія, исламъ 
былъ для арабовъ вовсе не привлека- 
теленъ: молитвы и чтеніе Корана ка- 
зались несносными, а отдача десяти- 
ны доходовъ — вопіющею несправедли- 
востью; до взятія Мекки, пока М. не 
былъ силенъ, бедуины иногда убивали 
присылаемыхъ къ нимъ мусульман- 
скихъ проповѣдниковъ. Однако теперь, 
послѣ покоренія Мекки, страхъ передъ 
М., выгоды отъ союза съ нимъ и надежда 
пограбить непокорныхъ заставляли бе- 
дуиновъ принимать навязываемый имъ 
исламъ. Какъ показываютъ позднѣйшія 
обстоятельства, арабы видѣли въ исла- 
мѣ явленіе временное, отъ котораго но 
смерти Пророка можно будетъ и отдѣ- 
латься; а пока-что принятіе ислама не 
требовало съ ихъ стороны большихъ 
жертвъ: мусульмански „ Аллахъ Тааля" 
былъ извѣстенъ еще изъ языческой 
религіи, суевѣрія же можно было со- 
хранить и въ исламѣ. Корыстолюбивыя 
побужденія неофитовъ самъ М., оче- 
видно, понималъ очень хорошо. Такъ, 
послѣ побѣды надъ хавазинами, вскорѣ 
послѣ взятія Мекки (это т. н. битва 
при Хонейнѣ; считается послѣднимъ 
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отпоромъ язычества), онъ лучшую часть 
богатой добычи отдалъ мекканцамъ; 
мединцы роптали, мѳккаыцы также счи- 
тали себя обиженными, и раздраженіе 
дошло до того, что съ самого Пророка 
сорвали его собственный плащъ. Въ 
успокоительной рѣчи къ медиыцамъ М. 
высказалъ, что они вѣдь и такъ тверды 
въ вѣрѣ, а сердца мекканцевъ нужно 
привязывать къ вѣрѣ мірскими бла- 
гами. Послѣ завоеванія Мекки Пророкъ 
прожилъ только два года. Но еще при 
своей жизни Пророкъ могъ убѣдиться, 
что подчиненіе Аравіи исламу — чисто 
внѣшнее. Еще за годъ до покоренія 
Мекки М. отправилъ-было на границу 
Сиріи войско въ 8.000 человѣкъ. Сирія 
полна была побѣдоносными солдатами 
императора Ираклія, изгнавшаго отсюда 
персовъ, и высланные М. арабы были 
на-голову разбиты при Мутѣ даже не 
греками, а византійскими арабами же 
гассанцами. Теперь М. вздумалъ ото- 
мстить за Муту, — и лѣтомъ 630 г. сна- 
рядилъ войско въ 30.000 человѣкъ пѣ- 
хоты и 10.000 всадниковъ въ Сирію. И 
самъ онъ отправился съ ними. Дѣло 
кончилось неудачей; воинамъ Пророка 
тяжело было двигаться по знойной 
пустынѣ при жгучемъ вѣтрѣ, и они 
потребовали отступленія. Напрасно Про- 
рокъ увѣщевалъ ихъ, говоря, что огонь 
ада будетъ жечь сильнѣе, чѣмъ лѣтній 
зной, — увѣщанія не подѣйствовали на 
хищныхъ бедуиновъ: войско возврати- 
лось домой съ полудороги. Между тѣмъ 
нѣсколько племенъ въ самой Аравіи 
отпало отъ ислама. М., не заботясь 
объ этомъ, сталъ снаряжать изъ Ме- 
дины новый походъ въ Сирію, хоть 
самъ былъ въ это время тяжело бо- 
ленъ и едва вставалъ съ постели. Онъ 
понималъ, очевидно, что внѣшнія войны 
и богатая добыча лучше всего могутъ 
внушить арабамъ симпатію къ исламу. 
Не пришлось ему, однако, дождаться 
окончанія этого похода: 8 іюня 632 г. 
М. умеръ въ Мединѣ (теперь его мо- 
гила — мѣсто поклоненія). Но, если ужъ 
и самъ Пророкъ успѣлъ видѣть отпа* 
деніе части Аравіи отъ ислама, то не- 
удивительно, что при извѣстіи о смерти 
Пророка сразу отпала почти вся Ара- 
вия. Однако, соединенными силами вѣ- 
рующихъ жителей Медины и вполнѣ 
нонявшихъ свою выгоду жителей Мекки, 



возстановлено было политическое вер- 
ховенство этихъ городовъ, и свято про- 
долженъ былъ завѣтъ Пророка: намѣст- 
ники его („халифы") скорѣе двину- 
ли арабовъ на завоеваніѳ сосѣднихъ 
странъ. И вотъ послѣ первыхъ же по- 
бѣдъ,принесшихъ арабамъ обогащеніе и 
славу, мы больше ужъ не видимъ съ ихъ 
стороны протестовъ противъ объеди- 
нительной власти ислама. Они дружно 
идутъ на завоеванія, и, плохо знакомые 
съ исламомъ, чуждые всякаго ислам- 
скаго фанатизма, но шествуя все же 
подъ объединителыіымъ знаменемъ ис- 
лама, они съ головокружительной бы- 
стротой создаютъ огромнѣйшій хали- 
фатъ (см.), охватившій собою полміра. 
Инородцы покореннаго „халифата" мно- 
го лучше сумѣли оцѣнить достоинства 
ислама, чѣмъ земляки М., покорившіе 
ихъ— инородцевъ. 

Книга, въ которой послѣ смерти М. 
собраны были его откровенія и кото- 
рая служитъ библіей для егопослѣдо- 
вателей, называется Корсжъ, т. е. „чте- 
те". Форму изложенія Коранъ имѣетъ 
прозаическую, но съ группами риѳмъ* 
Такой формы придерживались арабскіе 
языческіе кудесники-шаманы въ своихъ 
изступленныхъ вѣщаніяхъ; прибаутки 
русскихъ раешниковъ даютъ приблизи- 
тельное внѣшнее понятіе о подобной 
риѳмованной прозѣ. Въ Коранѣ 114 
„суръ",т. е. главъ,дѣлящихся на„аяты" 
(букв, „знаменія"), т. е. на стихи, или 
на пункты. Это распредѣленіе принад- 
лежите не самому М., а его секретарю 
Зейду ибнъ-Табиту, который сперва при 
халифѣ Абу-Бакрѣ (632 — 634), потомъ 
ок. 651 г. при халифѣ Османѣ полу- 
чилъ офиціальное порученіе соеди- 
нить всѣ откровенія М. въ одинъ сводъ. 
Отъ самого Пророка не осталось ни 
одной собственноручной строки. Уче- 
ники же при жизни М. записывали тѣ 
или иныя его откровенія (на листкахъ 
пергамента, камешкахъ, костяхъ и т. гг.), 
больше же запоминали ихъ наизусть, 
твердо сохраняя въ памяти. Весь этотъ 
матеріалъ былъ предоставленъ хали- 
фомъ Османомъ въ редакторское распо- 
ряженіе Зейда, при чемъ оказывалось, 
что откровенія совершенно разнаго вре- 
мени и разнаго содержанія записаны 
бывали на одномъ и томъ же неболь- 
шомъ свиткѣ. Не дерзая расчленять 
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собранный священный записи, Зѳйдъ 
расположилъ суры не по содержанію и 
не по хронологическому порядку про* 
изнесенія ихъ Пророкомъ, а по чисто 
механическому принципу, по длинѣ ихъ, 
т. е. совсѣмъ хаотически. Только въ 
началѣ свода Зейдъ, отклоняясь отъ 
этой системы, поставилъ недлинную 
молитву въ родѣ христіанскаго „Отче 
Нашъ" (вступленіѳ, „Фатиха"), а далѣе 
помѣстилъ въ Коранѣ самую долгую 
суру: „Корова*, страницъ на 40, въ 
.285 длительныхъ аятовъ. Послѣ „Ко- 
ровы** каждая дальнѣйшая сура посте- 
пенно уменьшается своимъ объемомъ и 
числомъ аятовъ, и, наконецъ, послѣднія 
суры Корана: „Пальмовыя волокна**, 
„Искреннее исповѣданіѳ**, „Разсвѣтъ", 
„Люди** содержатъ по 5 — 6 совсѣмъ 
коротенькихъ аятовъ, каждый около 
полу строки. Автобіографическіе намеки, 
разбросанные по Корану, равно какъ 
біографическія показанія старѣйшихъ 
житій М. позволили европейской наукѣ 
(преимущественно Нёльдеке) устано- 
вить, что въ силу механическихъ ре- 
дакторскихъ принциповъ Зейда ста- 
рѣйшія, начальный откровенія гони- 
маго Пророка, полныя огня и вооду- 
шевленія, оказались помѣщены въ са- 
мый конецъ Корана, тогда какъ въ на- 
чало Корана попали старческія, сухія 
поученія и законодательный распоря- 
женія, дѣлавшіяся М. уже въ дни его 
политической силы. Хаотическая ре- 
дакщя Зейда такъ и осталась для му- 
сульманъ навѣки канонической. Однако, 
такъ какъ въ ней не было ни гласныхъ 
буквъ, ни знаковъ препинанія, то яви- 
лась возможность читать ее не совсѣмъ 
тождественно, но съ отличіями въ смыс- 
лѣ отдѣлыіыхъ фразъ. Въ старину семь 
неодинаковыхъ чтеній считались оди- 
наково правовѣрными; теперь всюду 
принято преимущественно одно, т. н. 
Хафсово (ум. 805); впрочемъ, въ сѣв. 
Африкѣ, къ западу отъ Египта, остается 
еще въ ходу т 4 . н. чтеніе Нафіево (Нафи 
ум. 812) въ рецеызіи его ученика Варша. 
Старѣйпгіе списки Корана имѣются отъ 
VII — VIII в.; мѣстная легенда считаетъ 
каждый изъ нихъ за подлинную руко- 
пись халифа Османа; одинъ такой мни- 
мый „Османовъ Коранъ", долго хра- 
нившихся въ св. мечети Самарканда, 
ирисланъ фонъ-Кауфманомъ въ Имп. 



Публ. Библіотеку послѣ завоеванія Тур- 
кестана, и россійскіѳ мусульмане ѣз- 
дятъ къ своей приснопамятной руко- 
писи на поклоненіе въ ученое книго- 
хранилище. Главные комментаторы Ко- 
рана: исполинскій Табарій (838 — 923), 
Замахшарій(1074 — 1143),самый извест- 
ный Бейдавій (ум. ок. 1286), самый 
удобный и проницательный Джелялед- 
динъ Соютый (1445 — 1505). Лучшее пе- 
чатное изданге арабскаго текста Кора- 
на — Флюгеля стереотипное (Лпц.); въ 
Россіи — казанскія и бахчисарайскія. 
Изъ европейскихъ переводовъ до сихъ 
поръ сохраняетъ свою научную цѣн- 
ность латинскій Мараччи (Падуя, 1698/ 
съ араб, текстомъ и обильными толко- 
ваніями), послужившій пособіемъ для 
англійскаго перевода Сэля (Лонд. 1734), 
который донынѣ продолжаетъ охотно 
переиздаваться, хотя англичане имѣ- 
ютъ и новый научный переводъ Э. Паль- 
мера (Оксф. 1900, 2 изд., въ серіи „8а- 
сге<і Ъоокя оі Ше Еазі**). По-нѣмецки 
извѣстнѣе: Улльманъ (9 изд. Лпц. 1897) 
и Неппіп^ въ дешевой рекламовской 
с^ріи классиковъ. Франц. переводъ Ка- 
зимірскаго (1840) часто переиздается, 
и въ свою очередь сдѣланный съ него 
Николаевымъ русскій переводъ (1864) 
выдержалъ въ Россіи нѣсколько изда- 
ыій.Съ арабскаго подлинника по-русски 
полностью Коранъ переведешь Саблуко- 
вымъ (Каз. 1879, 1896; очень удобное 
изданіѳ Каз. Дух. Академіи 1905 съ 
параллельнымъ арабскимъ текстомъ, но 
цѣна 5 руб.), а „Старѣйшія суры Ко- 
рана" съ филологическими и историч. 
толковаыіями перевелъ А. Крымскій (М. 
1905; готовится новое изданіе). Араб- 
еко-русскій словарь къ Корану — проф. 
В. Гиргаса (Каз. 1881). Конкордащіи, 
т. е. алфавитный указатель ко всѣмъ 
словамъ Корана, самыя удобныя далъ 
Г. Флюгель (Лпц. 1898, 2 изд.). Систе- 
матическое распредѣленіе всѣхъ аятовъ 
Корана по ихъ содержанію — Ьа Веаите, 
„Ье Когап апаіувё сГаргёв 1а ігасііісііоп 
ае Кагітігвкі" (Пар. 1878). Главные 
эпохальные изслѣдователи въ области 
біографіи М. и Корана — ІНпренгеръ, 
Мьюръ и Нёльдеке, 1860 гг. Вся прочая 
библіографія, какъ иностранная, такъ и 
русская, съ большою подробностью 
указана въ „Исторіи арабовъ" А. Крым- 
скаго (М. 1914, въ серіи „Трудовъ по 
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востоковѣдѣнію" Лазаревскаго инсти- 
тута, т. XV) и въ его же „Исторіи му- 
сульманства" (1904). Л. Ерымскій. 

Магометъ I, турецкій султанъ 
(1374—1421), см. Турцгя— исторгя. 

Магомѳтъ II, Великгщ турецкій сул- 
танъ (1430—1481), вступилъ на пре- 
столъ въ 1451 г., въ 1453 г. завоевалъ 
Константинополь, но предоставилъ гре- 
камъ полную свободу исповѣданія и 
дозволилъ имъ выбрать себѣ новаго 
патріарха. Царствованіѳ его протекло 
въ непрерывныхъ завоевательныхъвой- 
нахъ, приведшихъ къ покоренію Сербіи, 
Греціи, Трапезунда, Архипелага, Кры- 
ма. М. велъ также войны съ Персіею. 
Богато одаренный отъ природы, М. об- 
ладалъ образованіемъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ удержалъ черты азіатск. деспота. 

Магометъ III, турецкій султанъ 
(1566 — 1603), см. Турція — исторгя. 

Магометъ IV, турецкій султанъ 
(1642 — 1692), см. Турція — исторгя. 

Магометъ V (р. 1844), турецкій сул- 
танъ, возведенный послѣ тридцатилѣт- 
няго заключенія у брата своего, Аб- 
,дулъ-Гамнда, въ 1909 г. на престолъ 
младотурками. Правитель безъ поли- 
тич. прошлаго, онъ является безволь- 
ной игрушкой въ рукахъ выдвину вшихъ 
ого младотурокъ; ср. Турція — исторгя. 

Магонъ, карѳаг. суффетъ, одинъ изъ 
основателей карѳаг. могущества (ок. 
550 — 500 до Р. X.), считается авто- 
ромъ сел.-хоз. трактата въ 28 кн., пере- 
веденнаго на греч. и лат. яз. 

Магонъ, сынъ Гамилысара Барки, 
младшій брать Ганнибала, соировожда- 
бгпій послѣдняго въ походѣ его на Ита- 
лію. Ум. въ 203 г. до Р. X. 

Маграты, Мараты, магаратты, на- 
родъ въ Индіи, наиболѣѳ южный изъ 
крупныхъ отдѣловъ иидусовъ, говоря- 
щихъ арійскимъ языкомъ; численность 
ихъ достигаетъ 18 милл.; языкъ ихъ — 
„марати" — представляѳтъ самостоя- 
тельную южную группу индоарійской 
семьи. Большинство М. брахманисты, и 
они принадлежали къ числу тѣхъ пле- 
менъ, который оказывали наибольшее 
еопротивленіе проникновенно ислама 
въ Индію и росту политич. могуще- 
ства великихъ моголовъ. Тѣмъ не ме- 
нѣѳ они не являются чистыми арій- 
цами, а представляютъ нѣкот. черты 
сходства съ драавидами. А. Икс. 



Магъ, см. маггя и волхвы. 

Мадагаскаръ, франц. островъ въ 
Индійскомъ океанѣ, у в. бер. Африки; 
съ небольш. сосѣд. островами 585.533 
кв. км., съ 3.257.895 ж. (европейцы, хо- 
ва, бетсилео, бетсимисарана, сакалава 
и др., ок. 500 т. христіанъ). Берега въ 
сѣв.половинѣ круты, въ южной низмен- 
ны и плоски, на в. и з. равнинны; бе- 
регов, линія всего больше изрѣзана 
на с. и з., на в. же на 2 /з своей длины 
почти прямолинейна. Вост. часть и до 
половины центральной занимаетъ вол- 
нистая горная страна 915 — 1.525 м. 
вые, прорѣзанная во всѣхъ направле- 
ніяхъ горами (вершина Амборо около 
2.894 м. и потухш. вулканъ Анкаратра 
2.221—2.633 м.). Внутри этой области 
много плодородныхъ равнинъ и долинъ, 
завимающ. углубленія древн. озеръ, 
извнѣ же она окружена обширн. хол- 
мист, равнинами около 183 и. выс. 
Многочисл. потухшіе вулканы и горя- 
чіе ключи; слабые подземные толчки 
наблюдаются ежегодно. Значительный 
рѣки на з. и с.-з. (Ветсибока ок. 450 км. 
дл. и др.); рр. изобилуютъ порогами и 
большими водопадами. На в. побережьи 
тянется на 450 км.рядълагунъ.Климатъ 
тропическій, болѣе умѣренный внутри 
горн, страны М. и болѣе знойный на 
побережьяхъ; свирѣпствуетъ малярія. 
По своей фаунѣ М. принадлежить къ 
эѳіопской зоологической области (см. 
XIII, 231/2). Флора богата и разнооб- 
разна; до Ѵв всей поверхности пѳкры- 
ваютъ лѣса.Главн. занятія туземцевъ — 
земледѣліе (рисъ, маисъ, сахарн. трост- 
никъ, фрукты и пр.) и скотоводство; 
пчеловодство, разведеніе страусовъ. 
Горное дѣло: золото (въ 1913 г. 58.015 
унц.), графить, горн, хрусталь, драгоц. 
камни и пр. Торговля главн. образ, съ 
Франціей, также съ Англіей и Герма- 
шей. Гл. статья вывоза: золото, скотъ, 
дубильн. кора, каучукъ и пр.; ввоза 
хлопчатобум. и металлич. изд., спиртн. 
напитки и пр. Желѣзн. дорога соеди- 
няетъ Антананариво съ Таматавой. М. 
управляется генералъ-губернаторомъ; 
во главѣ отдѣльныхъ провинцій стоять 
туземные губернаторы, избираемые на- 
родомъ. Вообще туземное населеніе 
иринимаетъ широкое участіе въ адми- 
нистраціи и пользуется извѣстной авто- 
номіей; во франц. парламентѣ М. не 
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лредставленъ. Гл. г. Антананариво съ 
• 94.813 ж.; важнѣйш. порты Тамашава 
на в., Маюнга — с.-з. и Дгэго-Суаресъ — с. 
М. упоминается ранними араб, гео- 
, графами; въ нов. время открыть португ. 
Діэго Діацомъ въ 1500 г. Въ XVII— 
XVIII в. французы пытались утвердить 
здѣсь свое господство, но потерпѣли 
неудачу. Въ нач. XIX в. на М. уста- 
новилось англ. вліяніе. Послѣ войны 
. съ французами 1883 — 85 гг. М. пере- 
шелъ подъ протекторатъ Франціи, въ 
1896 г. объявленъ франц. колошей. См. 
Африка, IV, 316/323. 
ѵ Мадатапмиское, озеро въ ахалка- 
. лакск. у., Тифлисск. г., на плато Ду- 
хоборьи (см. XIX, 171), въ окружн. до 
12 в.; незначит, глуб. 
Мадачъ, Эмерихъ, см. IX, 445/6. 
Маддалена, Ла Ж., сам. больш. изъ 
Бучинарскихъ острововъ; 20 кв. км., съ 
7.269 ж. 

Жаддалони, гор. въ итал. пров. Ка- 
зерта, 19.778 ж. Средневѣков. замокъ, 
дворецъ герц. М. 

Мадейра, р. въ Ю. Америкѣ, значи- 
тельнѣйшій прав, притокъ Амазонки, 
около 1.450 км. дл.; площ. бассейна 
1.100.000 кв. км. Систему М. образуетъ 
цѣлый рядъ большихъ рѣкъ. Офи- 
ціально началомъ М. считается мѣсто 
сліянія рр. Гвагюрѳ и Маморѳ. Эти 
рѣки со своими многочисленными при- 
токами несутъ воды съ с.-в. склона 
Андъ, бразильск. плато Мато-Гроссо и 
Сіерры Чикитосъ. Направляясь снача- 
ла къ с, М. на нѣкоторомъ протяже- 
ніи служить границей между Боливіей 
и Бразиліей; затѣмъ, держась с.-в. 
направленія, впадаетъ въ Амазонку. 
Въ періодъ дождей, когда вода подни- 
мается выше 15 м., М. доступна океан- 
скимъ судамъ (до водопада Санъ-Анто- 
ніо). См. Амазонка, II, 401/2. 

Мадейра, Мадера, вулканич. архи- 
пелагъ въ Атлантическомъ ок., въ 700 
км. отъ зап. бер. Африки, принадлеж. 
Португаліи; состоять изъ о-вовъ Ж. и 
Порто Саито и двухъгруппъ необитаем, 
скалист, острововъ Десертасъ и Сель- 
вахенсъ; 813 кв. км., съ 169.777 ж. М., 
самый большой изъ остров., прорѣзы- 
вается по длинной оси своей горн, 
хребтомъ (средн. выс. 1.220 м.), отъ кот. 
отходятъ боков, хребты; высш. точка 
Лико Руиво (1.847 м.); имѣетъ крупные 



и обрывистые берега. Мягкій и тепл. 
климатъ; южно-европейск. флора. Сла- 
вится винодѣліемъ (мадера); плантаціи 
сахарн. тростника, земледѣліе. Порто- 
Санто холмистъ и неплодороденъ. Гл. 
г. архипелага Фуншаль на М.; 24.687 ж. 

Мадеранская долина, живописи, 
дол. въ швейц. кант. Ури, отъ глетчера 
Гюфи до Амштега, привлекаешь много- 
числ. туристовъ. 

На дерна, Карло, см. Йталія — искус- 
ство, XXII, 555; М., Стефано, см. тамъ 
же, 553. 

Маджа э Балле Ж., система альпій- 
скихъ долинъ въ швейц. кант. Тессинѣ, 
50 км. дл.; пересѣкается р. М., прав, 
прит. Лаго-Маджіоре. 

Маджалисъ, сел. и административна 
центръ кайтаго-табасаранск. окр. Да- 
гестанской обл., 875 ж. 

Жаджары, см. Святой ІСрестъ. 

Маджеита (Ма&епіа), мѣстечко въ 
итал. провинціи Миланъ; 5.217 ж.; шел- 
ков, производство, торговля виномъ и 
масломъ. Въ 1859 г. здѣсь произошло 
сраженіе между французами (подъ 
нач. Наполеона III и Макъ-Магона) 
и австрійцами, оконч. побѣдой фрап- 
цузовъ. 

Мадзини, см. Маццини. 

Мадисонъ, Джемсъ (1751—1836), 4-й 
президентъ сѣв.-амер. Соед. Штатовъ. 
М. одинъ изъ создателей конституции 
Соедин. Штатовъ, которому принадле- 
жала выдающаяся роль въ борьбѣ 
за федералистическій (централистиче- 
скій) принципъ въ ней. Онъ вме- 
сте съ Ал. Гамильтономъ (см.) изда- 
валъ „Тпе Ре(Іега1І8І", имѣвшій цѣлыо 
приготовить народъ къ сознательному 
принятію новаго госуд. порядка. Про- 
тивникь рѣшительныхъ нововведеній, 
онъ сталъ однако склоняться къ кон- 
сервативной интерпретаціи конститу- 
ціи и кончилъ переходомъ къ антифе- 
дералистамъ (республиканцамъ), сдѣ- 
лавшись вмѣстѣ съ Джефферсономъ 
(см.) лидеромъ этой партіи. Въ 1809 — 
1817 гг. М. дважды избирался прези- 
деятомъ. Его надежды, что экономия, 
интересы Англіи въ Соедин. Штатахъ 
сдѣлаютъ невозможной войну, не оправ- 
дались. Въ 1812 г. онъ вынужденъ былъ 
объявить войну, но оказался не на вы- 
сотѣ военно-политич. задачъ, выдвину* 
тыхъ кризисомъ. 



воо ЭДадІашггяне-- Надрпдъ. ею 



МядКагготяне, арабское кочевое пле- 
мя, съ которымъ были въ близкой связи 
сыны Израиля до поселепія въ Ханаа- 
нѣ (Моисей былъ, по преданно, женатъ 
на дочери мадіанитскаго жреца), ко- 
чевало въ Синайской пустыніѵ. Позд- 
нее, когда сыны Израиля поселились 
уже въ Хаиааиѣ, пытались туда вторг- 
нуться, но были отражены Гедеономъ. 

Мадонна (итал.), „моя госпожа", 
употребительно у католпковъ, особ., 
примѣнит. къ Пресв. Дѣвѣ Маріи и 
къ художеств, изображеніямъ Богома- 
тери съ Младеицемъ Іисусомъ. Эти 
худож. изображенія заиимаютъ очень 
важное мѣсто въ исторіи христіанска- 
го искусства. Первый изображения Бо- 
гоматери мы находи мъ во фрескахъ 
катакомбъ II и III вв., но сначала 
очень рѣдко; только съ V в. М. ветрѣ- 
чаются чаще, и съ того времени онѣ 
особенно распространяются въ произ- 
веденіяхъ визант. живописи. Болве 
свободную манеру изображенія М. ввелъ 
Чимабуэ, къ концу XIII в., и съ тѣхъ 
поръ изображенія Богородицы стано- 
вятся одной изъ высшихъ задачъ итал. 
живописи и скульптуры; см. византій- 
ское искусство и Италія — искусство. 

Мадрасъ, президентство (прозшіція) 
Брит. Индіи, въ южн. части нолуостр. 
Индіи, на плоскогорья Декаиъ; 368.634 
кз. км. съ 41.405.404 ж. Сельск. хо- 
зяйство: рисъ, просо, кунжутъ, сахари, 
тростникъ, табакъ, хлопокъ, индиго и 
пр. Хлопкоочистительн., маслобойн., 
сахарорафинадп. и др. произв. См. Ин- 
дія, XXI, 026/32, соціально-эконолшческііі 
обзоръ Индіи, ХХП, 11/12, прилож., 
1/4, 6/13. 

Шадрасъ, главп. городъ шщо-бри- 
танск. пров. М., важнѣйш. морск. порть 
на вост. бер. Индостана; 518.660 ж. 
Университетъ, инженерн., медицинскій 
и сельскохозяйств. колледжи. Обшир- 
ная внѣшняя торговля. 

Мадрѳ, Лагуна де ла М. 9 г^фъ на 
бер. Техаса, 180 км. дл. 

ШІадрѳ дѳ ДЕосъ (Маюташа, въ 
верхн. тѳченіи наз. Маку), рѣк-а сист. 
р. Мадейры въ Перу и Болнвіи; Се- 
реть начало въ Аидахъ между 12° — 15° 
ю. га., имѣетъ многочисл. притоки, впа- 
даетъ въ р. Бени. Нѳсетъ въ 1 мин. 
191.250 куб. м., средн. скор. 4 км. въ 
часъ; 1.028 км. дл. 



БІадрзпс?. пластинка, см. ХХТ, 4 9 о. 
Мадрелоровыѳ кораллы, см. XXV, 

160/170. 

Мадргсгалъ, отъ итал. тапсіга — ста- 
до, или прованс. гаапсіге— тпастухъ, не- 
большое стихотвореніе изъ 6 — 1В сти- 
хе въ, сначала изъ сельской жизни, по- 
том ъ эротическаго содержанія съ эпи- 
грамматическимъ оттѣнкомъ, встрѣ- 
чается уже у ировансальцевъ, потомъ 
у Петрарки и Боккаччьо. М. пользо- 
вался особениымъ расиространеиіемъ 
въ эпохи салонной культуры и галант- 
ныхъ нравовъ, въ Итал і и въ XVI в., 
во Франціи въ XVII ст. (Антуанъ де ла 
Сабліеръ, 1615—1680). В. Фр. 

Г&адригалъ, художественная пѣсни 
свѣтскаго (эротическаго и др.) харак- 
тера въ XVI в. на Запад ѣ; какъ и вся 
тогдашняя художественная музыка, М. 
были многоголосные (хоръ на 3 — 8 го- 
ло совъ). По стилю музыки М. сходны 
съ духовными композіщіями того вре- 
мени, но форма ихъ свободнее. Лю- 
бимые М. для удобства исиолненія 
стали перекладываться такъ, что одинъ 
голосъ исполнялся иѣвцомъ, а осталь- 
ные — инструментами (лютня и др.). 
Косвеинымъ образомъ это послужило 
началомъ развитія одноголосія (моно- 
діи) съ шіструментальнымъ сопров«>- 
жденіемъ. М. такимъ образомъ подго- 
товили почву для зарожденія оперы. 
Первыми мадригалистами были ші- 
дерландецъ Аркад ельтъ, жившій въ 
Римѣ и ІІарижѣ (1-й сборникъ М. въ 
1539 г.; выдержалъ массу изданій и 
явился нач. эры М.), и Адріанъ Вші- 
лартъ (см.). 10. Этель. 

Мадриду испанск. провшщія въ Но- 
вой Кастиліи, 8.002 кв. км., 871.308 ж. 
Сѣв. и сѣв.-вост. часть гористая; здѣсь 
проходятъ горы Сіерра де Гвадаррама, 
покрытыя прекраснымъ строевымъ лѣ- 
сомъ, добывается гранить, гипсъ, имѣ- 
ются желѣзныя, мѣдиыя и серебро- 
свинцовыя рудьі; но оиѣ не разрабаты- 
ваются. М. лежитъ въ системѣ р. Тахо, 
образующей южн. границу провинціи. 
Наиболѣѳ орошена ю.-вост. часть, до- 
ставляющая въ изобиліи фрукты, пше- 
ницу, маслины и вино. Промышленность 
сосредоточена гл. об. въ гор. М. 

Шадридъ (МасІгМ), столица Испаніи. 
Находится на высыхающей лѣтомъ 
рѣчкѣ Мансанаресъ въ самомъ цеитрѣ 

20 2 * 
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Иадридъ, 



С12 



Ново - Кагтилъскаго плоскогорья, на 
655 м. надъ ур. моря. Жителей насчит. 
518.650. Климатъ очень холодный зи- 
мой, очень жаркій лѣтомъ, съ внезап- 
ными рѣзкими переменами, происхо- 
дящими отъ вЪтровъ съ сосѣдней гор- 
ной цвгіи Сіерра Гвадаррама. Про этотъ 
вѣтеръ сложилась народная поговорка, 
что онъ „слишкомъ слабъ для того, что- 
бы погасить свѣчу, но болъе чѣмъ 
достаточенъ для того, чтобы погасить 
жизнь человвка". — Окрестности М. — 
голая, выжженная' солнцемъ, безотрад- 
ная пустыня- Въ самомь городѣ, какъ 
нигдѣ въ Европѣ, бѣдность, нищета, 
дороговизна жизни и, благодаря край- 
не невыгодиымъ гигіеническимъ усло- 
віямъ и климату, — все прогрессирую- 
щая смертность, особенно въ низшихъ 
классахъ населенія. — Возведенный въ 
столицу прихотью мрачной памяти Фи- 
липпа II, не любившаго свободолюби- 
вое и гордое историческими тради- 
циями Толедо, М., маленькая погранич- 
ная крѣпость среди и хъ вѣков ь, ста- 
новится городомъ исключительно при- 
дворнымъ, искусственно созданиымъ по- 
литическимъ и административнымъ 
центромъ, стремящимся наложить свой 
отпечатокъ на всю страну. Единствен- 
ное, на что было обращено вниманіе 
въ М., это крролсвскій дворецъ и все, 
что его окружаетъ. Остальное жило 
и строилось, какъ попало, и потому 
въ М. или почти нѣтъ, или очень 
мало историческихъ мѣстъ, характер- 
ныхъ уголковъ далекаго прогалаго, 
которые въ остальныхъ городахъ Испа- 
ніи попадаются на каждомъ шагу. 
Церкви М., построенный не усердіемъ 
вѣрующихъ,а по „спеціалыюму заказу**, 
банальны и неинтересны, обществен- 
ный зданія поражаютъ казарменностью 
своего стиля, и даже королевскій 
дворецъ — созданье (въ 1764 г.) ита- 
льянскаго архитектора Сакетти, кромѣ 
размѣровъ и чуднаго вида съ тер- 
расы на Сіерра Гвадарраму, не отли- 
чается ровно ничѣмъ. Передъ двор- 
цомъ имѣется площадь — Ріага сіѳ Огіеп- 
іѳ, на ней банальной внѣшности коро- 
левская опера. По двумъ узкимъ и въ 
архитектурномъ отношеніи весьма без- 
цвѣтнымъ улицамъ — Соііе Мауог и Соііе 
Агепаі— доходятъ до знаменитой „Пу- 
эрта дель Соль 4 *— центральной площади 



М. „Пуэрта дель Соль 44 — дѣйстшітельио 
интересна, но не окружающими ее 
вполнъ современнаго типа многоэтаж- 
ными ящиками-домами, ни красотой 
своего мѣстоиоложенія, а только исклю- 
чительно непрерывнымъ съ утра до 
поздней ночи движеніемъ самой раз- 
нообразной толпы. Всѣ мадридскіо 
трамваи перекрещиваются на этой пло- 
щади, всѣ мадридскіе жители хотя 
разъ въ день, но такъ или иначе 
должны по ней пройти. По вечерамъ 
Пуэрта дель Соль превращается въ 
своего рода огромнѣйшую залу подъ 
открытымъ небомъ, наполненную ты- 
сячами гуляющихъ, или просто стоя- 
щихъ на тротуарѣ и посреди улицы 
въ бездѣйствіи людей. Двв довольно 
красивый улицы— Соііе Аісоіа съ ари- 
стократической церковью рыцарей ор- 
дена Калатравы и Саггега 8ап Іегопіто 
съ несколькими старин, дворцами — 
ведутъ къ Прадо, бульвару, давно уже 
потерявшему свое прежнее значеніѳ 
мѣста встрѣчъ мадридской аристо- 
крат! и, красивому городскому пар- 
ку Буеиъ Ретиро, бывшей королев- 
ской лѣтней резиденціи, и тянущимся 
одинъ за другимъ прекрасны мъ буль- 
варамъ съ дворцами современной испан- 
ской знати и разбогатѣвшихъ аме- 
риканскихъ негроторговцевъ — Разео 
сіе Шсоіеіез и Разео сіе Сазіеііапа. 
Въ сторонѣ, въ центра пощажен- 
иыхъ испанскими современными архи- 
текторами кварталовъ стараго М., ле- 
житъ единственная сохранившая свой 
средневѣковый видъ городская пло- 
щадь — Ріага Мауог, гдѣ раньше про- 
исходили всѣ рыцарскіѳ турниры, бои 
быковъ и ауто-да-фе. Отъ нея узкая, 
грязная, застроенная безобразными 
современными домами улица Толедо 
ведетъ въ рабочее предмѣстье, пред- 
ставляющее собой сплошной очагъ бѣд- 
ности, грязи, заразныхъ болѣзней и 
нищеты. 

Изъ художествеиныхъ сокровищъ М. 
необходимо отмѣтить прежде всего му- 
зей старинной живописи и скульпту- 
ры — Прадо. Въ немъ, какъ нигдѣ въ 
Евроігв, можно изучать творенія Му- 
рпльо, Веласкеса, Рибера, Зурбарана, 
Греко, Франциско Гойа, Форту ни и 
другихъ. Произведенія современныхъ 
испанскихъ художниковъ домвщаются 



Ііадрушъ-Фіуме— ГЛажсръ. 



014 



въ огромітомъ и крастпюмъ здалін На- 
циональной Глібліотоки (всѣ чзданіи 
„Донъ-Кихота". 500.000 томопъ книгъ, 
2.000 рѣдчайшихъ миніатюръ, древиія 
рукописи ѵ и т. д.). Тамъ же чрезвы- 
чайно интересный археологи*!, музей. 

Изъ другихъ обществ, зданій можно 
отметить палату депутатов ь (Корте- 
сы) на площади передъ памятникомъ 
Сервантесу, министерство юстиціи, ака- 
демію изящпыхъ искусств* на Соііе 
Аісоіа. Интересен* также „народный 
дом** (Саза сіеі РиеЫо), бывшій дво- 
рец* герцога Бехара, купленный мад- 
ридской ассоціаціей рабочих* на со- 
бранный по поднлскѣ деньги. Тамъ по- 
мѣщаются: народный университет*, 
^езплатная библіотека, ирофессіональ- 
йыѳ рабочіѳ союзы и т. д. 

М. — цеитръ организованнаго испан- 
скаго рабочаго движѳнія. Малая зара- 
ботная плата, дороговизна жизни и 
исключительная трудность борьбы за 
существование даже при отсутствіи вь 
испанской столиц в крупны хъ промыш- 
ленно - индустріальныхъ иредиріятій 
позволили мадридскому пролетаріату 
создать рядъ усиѣшно борящихся за 
лучшее будущее организацій. Инте- 
ресно отмѣтить также „Институтъ ео- 
діальныхь реформъ", учреждѳніе, воз- 
никшее по мысли Каналехаса для упо- 
рядоченія соціальныхъ проблемъ въ 
Испаніи и занимающееся изданіемъ 
^рошюръ, изученіѳмъ вопросов* о ги- 
гіенѣ труда, рабоч. законодательстве 
т т. д., а также выступающее ио- 
средннкомъ въ конфликтах* между 
трудом* и капиталомъ. 

По иатурѣ своей — мадридскіѳ жи- 
тели любить зрѣлища, веселье; нака- 
нуне какого-нибудь выдающагося боя 
^ыковъ или пріѣзда знаменитаго те- 
нора — передъ ломбардами цѣлыя толпы 
народа терпѣливо ждутъ своей очере- 
ди, чтобы заложить последнее, что 
есть, и завтра все жо пойти въ те- 
атр* или на „корриду**. Но постоян- 
ная, суровая борьба за существованіе, 
унылая, дикая природа — наложили 
свой отпѳчатокъ и на мадридскія раз- 
влеченія: въ нихъ больше тосклинаго 
стремления забыться хотя на время 
отъ окружаю ща го, чѣмъ радостной без- 
заботности веселья андалузовъ и ва- 
<иенсіанцев*. А. Деренталь. 



ВДадрушъ-Фіуме(МосІги8-Ріите), ко- 
митат* въ Хорватіи - Славоніи, заним. 
4.879 кв. км., съ 2:51.313 ж.; граничить 
на з. съ Адріатическ. морем*. Гори- 
стая поверхность (хребет* Капела до 
1.533 м.). Гл. гор. Огулинъ, 10.108 ж. 

бЯадруэлль (Мотервсль), фабричный 
городъ вь граф. Лэнаркъ (ю.-з. Шот- 
ламдія); камениоуголъи. кони, произв. 
стали и желЬза; 40.378 ж. 

Мадура, нидерландск. островъ въ 
Инд. океанѣ, на с. -в. о-ва Явы, отъ кот. 
1 отд влей* у зки мъ Мадурскимъ проливомь\ 
занпм. 4.570 кв. км., съ сосѣди. остров- 
ками 5.28(5 кв. км., съ 1.030.000 ж. (1000). 
Насел, мадурэзами, родств. явалцамъ. 

Мадура, гор. въ индо-брит. нров. Ма- 
драс*, на р. Ііеге, 134.130 ж. Велико- 
лепная пагода. 

Мадьяры, см. венгры и IX, 380/2 
и 4()7. 

Мажандм, Франсуа (1783 — 1855), 
знамен, франц. физіологъ, съ 1831 г, 
проф. въ Соііё&е сіѳ Ргапсе. М. основа- 
толь соврем, экспериментальной физіо- 
логіи, строящейся на точной естествен- 
но-научной основѣ. М. принадлежит* 
рядъ цЬнныхъ спеціальныхъ работ*; 
списокъ ихъ данъ въ біографіи М., 
напис. учеником ь его Клодъ-Ьерааромъ. 

Мажоръ, общее выражена, оСьедн- 
няющее попятія: мажорный аккордъ, ма- 
жорная гамма, мажорный ладъ (строй). 
Точно такъ же выражение минор» объ- 
единяет* попятія минориаго аккорда, 
минорной гаммы, минорна го лада 
(строя). ІІонятія М. и минора въ средне- 
вековой музыкѣ не были еще ясно 
выражены и разграничены. Последним* 
характеризуется только новая музыка 
(XVIII — XIX вв.), гармонія которой, 
а частью даже мелодіеобразованіе 
базируются на сопоставлеиіи и проти- 
вопоставлен! и этих* двух* основныхъ 
акустнческихъ и художественных* фе- 
номеиовъ. Иодъ мажорным* аккордомъ 
(мажорным* трезвучіемъ) подразумѣ- 
вается одновременное сочетаніе трехъ 
тоновъ: основного (примы) и взятыхъ 
отъ него вверхъ большой терціи и чи- 
стой квинты. Мажорному аккорду свой- 
ственъ основной характеръ свт.та, ра- 
дости, „твердости". Сочетаніе же основ- 
ного тона (примы) и взятыхъ отъ него 
внизъ большой терціи и чистой квин- 
ты дают* аккорд* минорный (мя- 
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яорноѳ трезвучіе: основной хпрактеръ 
его — затемнішіе, печаль, „мягкость")- 




Прпмѣръ 1. 

Мажорный аккордъ (М. трезвучіе) мо- 
жетъ быть представлонъ и нѳ всѣми 
тремя своими тонами, а только двумя 
или даже однимъ, если только они 
воспринимаются нами въ смыслѣ этого 
аккорда (т. е. какъ его составные эле- 
менты). Точно то же соответственно 
можно сказать и про минорный ак- 
кордъ. Напр., терція ао-ті можетъ вхо- 
дить и въ составь мажориаго аккорда 
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лаго ряда ггростыхъ топовъ, болѣе или 
менѣе различим ыхъ при напряжеиномъ 
вниманіи. Главный, самый сильный и 
слышный изъ эіичъ топовъ — нижній; 
отъ него звукъ получаетъ и свое на- 
званіе. Всѣ эти тоны называются обер- 
тонами (также топами натуральными, 
гармоническими, парціальными, или 
частичными, аликвотными). Совокуп- 
ность всѣхъ обертоиовъ, создающихъ 
слышимый нами музыкальный звукъ, 
Риманъ называетъ созвукомъ (К1ап&). 
Если расположить всѣ обертоны въ 
порядкѣ возрастающей высоты, то ока- 
жется, что число колебаній второго 
вдвое больше, чѣмъ перваго (главнаго), 
третьяго — втрое больше и т. д. Отно- 
шенія между числами колебаній обер- 
тоиовъ и числомъ колебаній главнаго 



о 



$ о ? г о ю 



Прпмѣръ 2. 
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(іо-ті-80І и въ составъ минорпаго ак- 
корда 1а-(1о-ті. Въ зависимости отъ 
того, въ смыслѣ какого именно аккор- 
да эта тердія будетъ нами (въ связи 
со всѣмъ предыдущими и всѣмъ ио- 
слѣдующимъ) восприниматься, она и 
будетъ представлять трезвучіе мажор- 
ное или минорное. Ученіѳ о гармоніи, 
исходящее изъ понятій генералбаса 
(см.), оиредѣляетъ мажорный аккордъ, 
какъ аккордъ, построенный вверхъ отъ 
основного тона, изъ двухъ терцій, — 
большой и малой (т. ѳ. <1о-ті плюсъ 
ті-зоі; см. примѣръ выше); а минор- 
ный аккордъ, какъ аккордъ, построен- 
ный (тоже вверхъ отъ основного тона) 
изъ двухъ терцій, — малой и большой 
(т. е. Іа-1а бемоль плюсъ 1а бемоль — 
<Іо). — Ироисхожденіе мажорнаго аккор- 
да (а съ нимъ вмѣстѣ и всей сущности 
гармоніи) коренится въ явленіи, дан- 
номъ намъ самой природой. Каждый 
звукъ человѣческаго голоса и нашихъ 
музык. инструментовъ, какъ давно из- 
вѣстно (и особенно хорошо изслѣдо- 
вано Гельмгольдемъ), состоитъ изъ цѣ- 



тона образуютъ такимъ образош^ по- 
следовательный рядъ чнселъ 1, 2, 3, 4» 
и т. д. Число обертоиовъ не ограни- 
ченно, но чѣмъ они выше, тѣмъ зву- 
чать слабѣе, неуловимѣе и имѣютъ 
меньшее значеніе для всего созвука. 
Рядъ первыхъ 10 обертоиовъ созвука Во 
(большой октавы) изображ. на прим. 2. 

Тоны, обозначенные бѣлыми нотами, 
входятъ въ составъ мажорнаго аккорда, 
построеннаго на Во. Отсюда — мысль 
вывести музыкальное явленіе мажор- 
наго аккорда изъ акустическаго фено- 
мена созвука. Въ самомъ дѣлѣ, исклю- 
чимъ изъ этого Г4Ѵ«~ 
ряда: 1) оберто- 
ны 7, 11, 13, 14 
(со звѣз дочка- 
ми), какъ не со- 
всѣмъ точно со- 
отвѣтствующіо 
высотѣ изобра- 
жающихъ ихъ нотъ; 2) обертоны, обо- 
значенные производными цифрами (9 = 
= 3.3; 15 = 3.5; 25 и т. д.), какъ оче- 
видно производные „обертоны отъ обер- 
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топовъ"; 3) всѣ октавныя удвоеиія (т. е. 
2, 4, 0, 8 и т. д.). По ихъ исключеніи 
останутся только обертоны 1.3. и 5, 
т. е. тѣ, которые образуютъ маж. ак- 
кордъ въ шнрокомъ положеніи (прим. 5). 

Минорный аккордъ объясняется шко- 
лой гармоническихъ дуалистовъ (Эт- 
тиигенъ, Риманъ и др.) подобиымъ же 
образомъ; только здѣсь всѣ частич- 
ные тоны (унтертоны) строятся впизъ 
оть основного топа, такъ что число 
колебаній 2-го унтертона вдвое мень- 
ше, чѣмъ число колебаній основного 
тона; число колебаній 3-го унтертона 
втрое меньше и т. д. Вотъ рядъ унтер- 
тоновъ отъ йо 2-й актавы (прим. 4). 

Если изъ этого ряда исключить (по 
тѣмъ же причинамъ, каісь и выше) 
унтертоны неточные (7, 11, 13, 14), 
производные (9, 15) и октавныя удвое- 
нья, то получимъ унтертоны 1. 3. 5, 
дающіѳ минорный аккордъ въ шнро- 
комъ положеиіи (прим. 3). 

Не слѣдуетъ, 
*!ЁГ 1 однако, забывать, 

чго система ун- 
те ртоиовъ — не 
безсиорный, на- 
учно-изслѣдован- 
ный феноменъ, 
какъ сист. обер- 
тоновъ; это толь- 
ко гипотетическое построеніе, практи- 
чески и теоретически открывающее, 
однако, широкіе горизонты. Мажорная 
и минорная гаммы, см. гамма. Мажор- 
ный и минорный строй, тональность, 
см. строй и тональность. 10. Энгель. 

ГЯажураничі»! Аитонъ (1805—1 888) и 
Иванъ (1814—1890), см. XXI, 531. 

Іійазаганъ (Эль ДжадидаК порть въ 
ю. Марокко, на бер. Атлаитичоск. ок., 
25.495 ж.; вывоз, сельскохоз. продукты, 
шерсть, кожи и пр. 

Мазаніелло (собственно Томазо Ані- 
■елло; 1622 — 1647), неагюлитанскій ры- 
бакъ, родомъ изъ Амальфн. 7 іюля 
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1047 г. произошло возстаніо въ Неа- 
поль противъ испанцевъ вслѣдствіе на- 
лога на съѣстиые припасы. Во главѣ 
двшкенія сталъ М., сумѣвшій дисци- 
плинировать возставшихъ и ввести 
движеніѳ въ опредѣленное русло. Неа- 
полит. вице-король, герцогъ Аркосъ, 
долженъ былъ согласиться на всѣ трё~ 
боваиія, и М. былъ объявлеиъ гене- 
ралъ капитаиомъ народа. Но сказочно- 
головокружительная перемѣна въ по- 
ложеніи сказалась на М. потерей ду- 
шевна го равновѣсія и маніакальнымъ 
высокомѣріемъ, охладившимъ отноше- 
ніе къ нему друзей его. Вице-король 
учелъ перемѣну и поручилъ 4 банд и - 
тамъ убить М., что и было исполнено 
на десятый день возстаиія (16 іюля). 
Удрученный, поздно опомнившійся на- 
родъ похоронила. М. съ королев, пыш- 
ностью и чтилъ его какъ мученика; 
впослѣдствіи вокругъ М. сложилось 
много легендъ. Его исторія послужила 
сюжетомъ многихъ литерат. произвед. 
и оперы Обера „Кѣмая изъ Портичи" 

Мазанки, дома или другія хозяй- 
ственныя постройки, скелетъ которыхъ 
бываетъ деревянный, камышевый, плет- 
невый или соломенный, а стѣны обма- 
заны глиной какъ снаружи, такъ и 
внутри. Отличаясь своей дешевизной, 
противопожарными свойствами и пло- 
хою проводимостью теплоты, М. весь- 
ма распространены въ заиадныхъ и 
южныхъ стеиныхъ губерніяхъ. 

Мазаринн (Маиагіп), Жюль, знаме- 
нитый франц. министръ, род. въ 1602 г. 
въ сицилийской дворянской семьѣ, по- 
лу ч и лъ университетское образование 
въ Испаніи, гдѣ пріобрѣлт» опытность 
въ дѣлахъ дамскаго угодничества, 
столь пригодившуюся ему иотомъ, и 
служилъ затѣмъ нѣсколько времени 
въ иапскихъ войскахъ. Во время войны 
за мантуанское наследство (1030) онъ 
обнаружил!» большія дипломатическая 
способности и, перейдя въ духовное 
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вваніе (1632), получнлъ назнач. на 
должность папскаго нунція въ Пари- 
жа. Въ 1640 г. М. иерешелъ на франц. 
службу и нріобрвлъ такое расположе- 
ние Ришелье, что поолѣдній доставил!» 
ему кардинальск. шапку (1641) и, уми- 
рая (1642), указалъ на него королю, 
какъ на достой наго своего заместите- 
ля. Красивый, образован, и вкрадчивый, 
М., не одаренный геніальными способ- 
ностями своего предшественника, но 
превосходя его ловкостью и предусмо- 
трительностью, вскорѣ добился иер- 
^енствуіощаго положенія въ страиѣ. 
Оиъ пользовался безграничным-]* до- 
вѣріемъ Людовика XIII, а послѣ его 
смерти (1С 13 г.) еумьлъ пріобрѣсти 
располо.кеніе королевы-регентши (Ан- 
ны Австрийской), сталь ся фезорнтомъ 
м, назначенный первымъ мшшетромъ, 
фактически сосредоточить въ своихъ 
3>ука*ъ упровлсніе государством*]. Это 
восстановили протнвъ него принцевъ 
и франц. дворянство, повело къ заго- 
ворамъ, а затъмъ и къ открытому воз- 
<па»шо аристократы (извѣстному подъ 
именем, „фронды"; см. Франція — исто- 
ргн). Въ 1653 г. борьба была кончена. 
М. снять сталь у кормила правленія 
и, продолжая работать въ духѣ ри- 
жельевской политики, добился полной 
добѣдч абсолютизма. Покровитель- 
ствуя наукамъ и искусствамъ (осно- 
валъ въ Парижѣ Мазариньевскую би- 
бліотску, Соііё&е сіе ^иаі^е паііопз, ака- 
демию худож., итал. оперу), М. мало 
сдѣлалъ для экономическаго благосо- 
стоянія страны; онъ только воспиталъ 
л; л я будуідаго сотрудниковъ Людови- 
ка ХІУ: Летелье, Ліонна, Кольбера. 
Слава М. покоится гл. образомъ на 
его заслугахъ во внѣшней политикѣ, 
усилившей могущество Франціи и рас- 
ширившей ея прѳдѣлы; какъ дипло- 
матъ, онъ не имѣлъ соперниковъ въ 
Европѣ. Заключенный имъ Вестфаль- 
ски* миръ (1648) доставилъ Франціи 
Эльзасъ и продолжительное вліяніе на 
дѣла зап. Германіи, а Пиренейскій 
миръ (1659), скрѣпленный бракомъ 
Людовика ХІУ съ исп. принцессой 
Маріей-Терезіей, подчинилъ француз. 
йліянію Испанію. Умеръ М. въ 1661 г., 
оставивъ свое имя и громадное со- 
стоя ніе (оно исчисляется отъ 18 до 
40 милл. ливровъ) племяннндамъ. Тай- 



ный бракъ кардинала съ Анной Австрій» 
ской не доказапъ. М. — одішъ изъ 
тѣхъ полит, дѣятелей, которыхъ осу- 
ждаютъ очень сильно. Это потому, что 
при жизни у него было много вра- 
говъ и что ихъ суждснія пропитали 
собою соврем, литературу. Но М. былъ 
несомнѣнио политикъ огромныхъ да- 
рован! й. Космополитъ по духу, отнюдь 
не чуждый чертъ авантюризма, жад- 
ный и хищный, онъ держался у корми- 
ла Франціи такой политики, внутрен- 
ней и внѣшней, кот. была глубоко- націсь 
нальна, во много разъ лучше отвѣчала 
интересамъ страны, чѣмъ политика чн- 
сто-фрагщузск. дворянск. оппозиціи. 

Мазаччьо, собств. Томазо ди Саш 
Джгованни ди Симоне Гвиди, итал. жи- 
вописецъ, см. Итаяія, XXII, 530/31. 

Маздеизмъ, см. Зороастръ и веда- 
измъ, УШ, 95/96. 

Мазепа, Иванъ Степаковичъ, про- 
исходилъ изъ православной шляхет- 
ской семьи правобережной Малороссіи; 
отцомъ его былъ Адамъ-Степанъ М., 
мать, Марина, принадлежала къ шля- 
хетской лее семьѣМокіевскихъ; мѣстомъ 
рожденія его было с. Мазепинцы около 
м. Бѣлая Церковь; годъ рожденія М. 
неизвѣстенъ: въ источникахъ упоми- 
нается 1629 г. и 1644 г., но ни та, ни 
другая дата не можетъ считаться точно 
установленной. Въ моментъ возстаящ 
Богдана Хмелышцкаго отецъ М.всту- 
пилъ въ ряды казаковъ и въ 1654 г. 
занималъ должность бѣлоцерковскаго 
атамана, но затѣмъ вновь вернулся къ 
прежнему положенію шляхтича. Бла- 
годаря этому онъ успѣлъ помѣстить 
своего сына въ число „дворянъ" ко- 
роля Яна-Казиміра. Молодой М. при- 
влекъ къ себѣ вниманіе короля, кото- 
рый отправилъ его за границу для окои- 
чанія образован »я, а затѣмъ сдѣлалъ 
однимъ изъ своихъ „покоевыхъ" (долж- 
ность, соотвѣтствующая камеръ-юнкѳ- 
ру). Въ этомъ званіи М. исиолнялъ нѣ- 
которыя дипломатическія порученія. 
Въ 1659 г. онъ возилъ письмо короля 
къ Выговскому и привезъ отвѣтъ по- 
слѣдняго. Въ 1663 г. оиъ былъ посланъ 
съ письмомъ короля къ правобереж- 
ному гетману Юрію Хмельницкому и 
вернулся съ отвѣтомъ его преемника 
Тетери. Въ томъ же году М. вновь былъ 
посланъ къ Тетерѣ для присутствія при 
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передать ему отъ имени короля гет- 
манскихъ клейиодовъ (знаковъ долж- 
ности) хелмскнмъ ловчимъ и для раз- 
возки писемъ казацкой старшниѣ по 
указаніямъ Тетери. Однако это пору- 
ченіе М. выполиплъ неудачно: оіпэ взду- 
малъ самъ, безъ хелмскаго ловчаго, 
передать гетману клейноды, и обижен- 
ный Тетеря отказался принять его по- 
сольство. Невидимому, именно эта не- 
удача заставила М. покинуть королев- 
скій дворъ и вернуться на родину. 
Впрочемъ, нѣкоторые источники упо- 
минаютъ, что М. еще въ 1005 г. былъ 
королевекпмъ „покоевымъ" и въ томъ 
же году по смерти своего отца полу- 
чилъ данное нередъ тѣмъ последнему 
званіе черниговскаго подчашаго. Какъ 
бы то ни было, вскорѣ затѣмъ М. ре- 
шительно перешелъ въ среду казаче- 
ства. По преданію, этому содейство- 
вали романическія похожденія М. въ 
шляхетскихъ семьяхъ и месть, испы- 
танная имъ со стороны оскорбленныхъ 
мужей. Должна была содействовать 
этому и женитьба М. на дочери бѣло- 
церковскаго полковника Семена Полов- 
ца и вдовѣ бѣлоцерковскаго же пол- 
ковника Самуила Фридриховича. Вракъ 
ѳтотъ остался бездѣтнымъ. Съ возвы- 
шеиіемъ Дорошенка М. поступилъ на 
службу къ нему, получивъ сперва долж- 
ность ротмистра гетманской надворной 
корогвы, т. е. начальника гетманскихъ 
телохранителей, а вскорѣ затѣмъ и 
генеральнаго писаря. Въ 1074 г. онъ 
былъ отправленъ Дорошенкомъ для 
переговоровъ съ татарами и турками, 
но по дорогѣ былъ взятъ въ ПЛБНЪ 
запорожцами, выданъ ими лѣвобереж- 
ному гетману Самойловичу и имъ ото- 
сланъ въ Москву. Здѣсь онъ успѣлъ 
нріобрѣсти расположеніе бояръ и, бла- 
годаря заступничеству Самойловича, 
получилъ разрѣгаепіе поселиться съ 
семьею въ лѣвобережной Малороссіи. 
Умный, ловкій и образованный чело- 
вѣкъ, онъ скоро пріобрѣлъ полное до- 
вѣріе Самойловича и, иробывъ при 
немъ несколько лѣтъ въ звапіи гет- 
манскаго „дворянина", въ 1082 г. по- 
лучилъ должность генеральнаго еса- 
ула. Это не помѣгаало ему явиться 
главнымъ дѣятелемъ интриги, напра- 
вленной противъ Самойловича и при- 
ведшей къ его низверженію во Еремя 



возвращспія изъ крымского похода, 
преднрпиятаго казацкими полками со* 
вмѣстно съ московскимъ войскомъ, на- 
ходившимся подъ начальствомъ кн. 
В. В. Голицына. Подкуиивъ щедрой 
взяткой Голицына, М. добился назна- 
ченія въ гетманы, кое-какъ прикры- 
таго видимостью избранія его въ это 
достоинство войсковою радой 25 іюля 
1087 г. Первые годы гетманства М. были 
ознаменованы въ Малороссіи серьез- 
ными внутренними волиеніями. Вслѣдъ 
за низвержеиіемъ Самойловича въ раз- 
личиыхъ мѣстностяхъ страны прояви- 
лось стихійиое брожеиіе народныхъ 
маесъ, направленное противъ забирав- 
шей силу казацкой старшины, а за~ 
тѣмъ противъ нея поднялось, подъ 
предводительствомъ Петрика, и орга- 
низованное движеиіѳ со стороны За- 
порожья. Усмиривъ эти вол йен ія, М. 
пытался, отчасти подъ вліяніемъ на- 
стоя ній Москвы, принять нѣкоторыя 
мѣры къ улучшенію положен ія кре- 
стьянства и казачества, но м еры эти 
не проводились имъ достаточно на- 
стойчиво, не были развиты въ сколько- 
нибудь стройную систему, и въ общемъ 
М. въ роли гетмана, подобно своему 
предшественнику, служилъ скорее ин- 
тересамъ старшины, чѣмъ какого-либо 
другого общественнаго класса. Съ мос- 
ковскимъ правительствомъ М. старался 
сохранить наилучшія отношенія, идя 
навстрѣчу его планамъ, выставляя се- 
бя самымъ вѣрнымъ его слугою и 
постоянно жалуясь, что именно въ виду 
этого онъ встрѣчаетъ противодѣйствіѳ 
въ Малороссіи. Когда приверженцы 
царя Петра низвергли правительницу 
Софью, М., какъ разъ въ это время быв- 
шій въ Москве, успѣлъ войти въ ми- 
лость молодого царя и его прибли- 
жеыныхъ, подавъ жалобу на кн. В. В. 
Голицына, будто бы вынудившаго отъ 
него взятку при поставлены въ гет- 
манство. Въ первые годы самостоятель- 
ная правленія Петра М. явился дѣя- 
телыіымъ и энергичнымъ сотрудни- 
комъ его и пріобрѣлъ полное его до- 
вѣріе. Но по мѣрѣ того, какъ съ раз- 
гаромъ Северной войны на Малорос- 
сію ложились все большія тяготы и въ 
ней росло недовольство Петромъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ военное счастье, ка- 
залось, решительно повертывалось къ 
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Карлу ХП, отпоит он! ѳ М. къ Петру ста- 
ло изменяться. ІІовидимому, ужо съ 
1700 г. у него завязались сиошенія съ 
польскими вельможами, сторонниками 
Лсщинскаго, постепенно становившіяся 
все болѣѳ оживленными. Къ Петру не- 
однократно поступали доносы на М., но 
царь не давплъ имъвѣрыи каралъ до- 
нос чиковъ,тѣмъболѣе, чтосамъ М., под- 
черкивая свою вѣрпость, не скупился на 
доносы на враждебиыхъ ему лицъ. Такъ, 
благодаря его извѣтамъ, еосланъ былъ 
въ Сибирь видный дѣятель правобереж- 
ной Малороссіп, фастовскпі полковипкъ 
Палѣй (см.). Для самого М. особенно 
опасенъ былъ послѣдовавшій въ нача- 
ли 1708 г. допосъ генерал ыіаго судьи 
Кочубея, вызванный тѣмъ, что М. 
увлекъ и обезславилъ дочь Кочубея, 
свою крестницу, Матрену. Однако и 
ѳтотъ доносъ но поколебалъ довѣрія 
Петра къ М., и Кочубей съ сообщни- 
ками былъ выданъ ому для казни. По- 
слѣ того переговоры М. съ Карломъ XII 
и Лещинскимъ приняли болѣе энергич- 
ный характеръ и закончились заклю- 
чен іомъ договоровъ. М. обязался по 
вступлсніи шведовъ въ Малороссію до- 
ставлять имъпровіантъ, присоединить- 
ся къ нимъ съ казацкнмъ войскомъ и 
склонить на ихъ сторону запорожскнхъ 
я донскпхъ казаковъ и калмыцкаго ха- 
на Азоку. По договору съ Лещинскимъ 
. М. уступалъ лѣвобережную Малорос- 
сію подъ власть Польши, а самъ дол- 
жепъ былъ получить полоцкое и ви- 
тебское воеводства сътитуломъ князя 
и на правахтз, сходныхъ съ правами 
герцога курляндскаго. Окружавшую его 
старшину М. по посвящалъ вполнѣ въ 
своп планы, убѣждая лишь ее въ не- 
обходимости воспользоваться благо- 
пріятиымъ момептомъ для возстановле- 
нія автоиомін Малороссін и уговари- 
вая всецѣло положиться въ этомъ слу- 
чай на него. Но съ решительными 
дѣйствіями М. медлилъ. Далее вступле- 
ние Карла XII вь Малороссію не вы- 
вело его изъ бсздѣйствія, и опъ упор- 
но оставался въ своей столнцѣ — Ба- 
турина, отговариваясь болѣзпыо отъ 
убѣжцсній Петра спѣшить па соедине- 
ніо съ нимъ къ Стародубу. Лишь пз- 
вѣстіо, что къ нему въ Батуринъ ѣдетъ 
Меншиковъ, положило копоцъ нерѣ- 
шительности М. Онъ бѣжалъ къ швед- 



скому королю, увлекая ва собой быв- 
шую при немъ старшину и около 4.000 
казаковъ. Немедленно вслѣдъ затѣмъ 
выяснилось, что и весь планъ М. под- 
нять Малороссію противъ Петра не мо- 
жстъ имѣть успѣха. Народный массы, 
среди которыхъ М. никогда не былъ 
популяренъ, отнеслись къ шведамъ 
враждебно. Батуринъ, въ которомъ М. 
собралъ большіе запасы и казну, былъ 
взять и разоренъ Меншиковымъ, стар- 
шина и казаки, увлеченные М. къ шве- 
дамъ, стали перебѣгать къ новому гет- 
ману Скоропадскому, поставленному по 
указанно Петра войсковой радой въ 
Глуховѣ 0 ноября на мѣсто М., а самъ 
М. 12 ноября былъ предаиъ аиаѳемѣ, 
Къ шведскому войску присоединилось 
только В. ООО запоролщевъ съ кошевымъ 
Костей Гордѣенкомъ. Послѣ пораженія 
Карла XII подъ Полтавой М. вмѣстѣ 
съ нимъ бѣжалъ въ Бендеры. Петръ 
добивался его выдачи и отъ Карла XII, 
ставя эту выдачу въ число условій 
мира со Швеціей, и отъ турецкаго пра- 
вительства, предлагая за это великому 
муфтію 300.000 талеровъ, но встрѣтилъ 
съ обѣихъ сторонъ отказъ. Однако улсе 
22 октября 1709 г. М., истомленный 
невзгодами, умеръ. 

Главный работы о М.: П. И. Костома- 
ровъ, „Мазепа и мазепинцы" (Истори- 
ческія монограф і и и изслѣдованія, т, 
XVI) и А. М. Лазаревскш, „Замѣтки о 
Мазепѣ" (Очерки, замѣтки и документы 
по исторіи Малороссіи, вып. У, Кіевъ, 
1899). ' В. Мякотинъ. 

ІШазини, Аттджело, извѣстный пѣ~ 
воцъ, род. въ Кремонѣ въ 1848 г., му- 
зыкальное образоваиіе получилъ вь 
Милаиѣ подъ руководствомъ лучшихъ 
преподавателей и въ первый разъ де~ 
бютнровалъ въ Миланѣ же въ 1872 г.; 
его превосходный іепоге (1і іогга и 
крупный драматическій талантъ очень 
скоро доставили ему обширную попу- 
лярность, и онъ съ выдающимся ус пѣ- 
хомъ выступалъ на всѣхъ главныхъ 
опериыхъ сцеиахъ Европы. Россію М. 
посѣтилъ много разъ. 

ГкІазсБецкая г^ОернІя существо- 
вала до 1844 г., когда, вмѣстѣ съ Ка- 
лпшекой, составила Варшавскую губ. 

МазоЕѲЕКЪ,посадъп адмшшетратив. 
цеитръ мазовецкаго у. Ломжннской г.» 
2.801 ж. — Мазовецкій у.гашш. 1.240,3 кв* 
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в., насел, къ 1912 г. 75.000 д. (по пе- 
реписи 1897 г. — 73.501). 

Мазолино да Паннкалѳ, см. Нта- 
лія, XX И, 511. 

Мазохизмъ, см. душееныя .болѣзни, 
XIX, 237. 

Мазулипатаиіъ, портов, городъ въ 
презид. Мадрасъ, 39.587 ж. 

КЕазурІя, местность на ю.-в. прусск. 
пров. Вост. Пруссія, населен, преиму- 
ществ, мазурами (см. поляки); зани- 
маешь болѣе 12 т. кв. км., болѣе Ѵ 4 милл. 
ж. М. расположена па южн. склонѣ 
прусск. озернаго плоскогорія;изъмного- 
числ. Мазурскихъ озеръ сам. болып. 
Спирдингское, Лёвентинское и Мауэр- 
екое, соединен. Мазуршскими каналами. 
Гл. занятія жителей земледѣліе и ското- 
водство. См. Германы, XIII, 410, 420/1. 

Мазурка (Магигек, танецъ мазу- 
ровъ), польскій національный танецъ; 
тактъ 8 /4, движеніе медлениѣе вальса; 
характерные ритмы съ акцептами на 
второй, четверти. Широкое художе- 
ственное развитіе М. получила у Шо- 
пена, со временъ кот. форма М. асси- 
милировалась культурнымъ музык. 
творчествомъ всѣхъ странъ. 10. Э. 

Мазуркевичъ, В. А., см. XI, ООО. 

Мазутъ, или нефтяные остатки послѣ 
отгонки изъ нефти бензина, керосина, 
а иногда также соляроваго масла, пред- 
етавляетъ весьма распространенное 
„жидкое" топливо. По виѣшиостн это гу- 
стая, вязкая, чернаго цвѣта лшдкость, 
удѣлыіаго вѣса отъ 0,890 до 0,917, въ 
зависимости отъ сорта нефти и того, 
отогнано ли изъ нефти и въ какомъ 
количества соляровое масло. Расхо- 
дуется теперь въ огромныхъ колпче- 
ствахъ, какъ топливо, при чемъ тепло- 
творная способность его (отъ 10.000 до 
12.000 калори) почти въ два раза больше 
теплотворной способности угля сред- 
няго качества. Сожпгается М. въ осо- 
<5ыхъ приборахъ, форсуикахъ, при чемъ 
расныливаніе М. въ тоикѣ производит- 
ся чаще всего струе ю пара. На ряду, 
однако, съ паровыми форсунками, теперь 
начинаютъ входить въ употреблеиіе 
форсунки, въ которыхъ распыливаиіе 
жидкаго топлива Производится или 
исключительно только давлеиіемъ (ме- 
хаиическіе раеиыливателп), или наио- 
ромъ сжатаго воздуха, пли, иакопецъ, 
исдареніемъ и газофикаціей жидкаго 



топлива, при чемъ въ топку направляет- 
ся смЬсь паровъ и газовъ. Только въ 
Баку до 2.000 паровыхъ котловъ поль- 
зуются жндкимъ топливомі». Преиму- 
щества его весьма значительны. Въ 
среднемъ можно считать, что одинъ 
фуитъ хорошаго угля испаряетъ 8 — 10 
фуитовъ воды, а одинъ фунтъ М. 13— 
13 фунтовъ. Въ зависимости отъ этого 
жидкаго топлива расходуется меньше 
въ среднемъ на 40°/ 0 по вѣсу и на 35°/ 0 
по объему; на 75°/ 0 меньше надо коче" 
гаровъ, такъ какъ работа съ форсун- 
ками легче; это топливо при правиль- 
ной работѣ ие даетъ дыма, золы к 
шлаковъ и, что въ особенности суще- 
ственно, даетъ возможность легко и 
быстро по желанію регулировать паре- 
образованіе въ котлахъ. М. хорошаго 
качества долженъ быть не слишкомъ 
густымъ, не содержать параффина, 
механическихъ примѣсей и взвѣиіен- 
ныхъ части цъ: известковыхъ, магпе- 
зіальныхъ и желѣзныхъ солей нефтя- 
ныхъ кислотъ,такъ какъ сколько-нибудь 
значительное содержаніе этихъ во- 
ществъ суживастъ просвѣтъ выпускного 
отверстія форсунки, а также не содер- 
лсать воды и по возможности меньше 
сѣры. Присутствіе параффина вредно 
потому, что при охлажденіи параффннъ 
выдѣляется изъ раствора, мазутъ за- 
твердѣваетъ или во всякомъ случаѣ дѣ- 
лается менѣе подвшкнымъ; вязкость 
или удѣлыіая густота топочнаго ма- 
зута должна быть не выше 5 при 50°С. 
Содержаніо сѣры вредно потому, что 
образующаяся при сгорапіи такого ма- 
зута сѣрнистая кислота обусловли- 
ваешь разъѣдаиіе стѣиокъ котла. Ба- 
кински! мазутъ сѣры почти но содер- 
житъ (не болѣѳ 0,00°/ 0 ); того лее нельзя 
сказать про грозненскій мазутъ, такъ 
какъ въ иемъ содержаиіе сѣры коле- 
блется въ предѣлахъ 0,1 — 0,4%. При 
изслѣдоваыіи М. весьма существенное 
значеніе имѣетъ опредѣлеиіе і° его 
вспышки. М. съ Ь° вспышки ниже 80 () С, 
представляется уже не вполиѣ огне- 
безопаснымъ. Опредѣлеиіе і° вспышки 
производится въ приборѣ Маркуссона 
или ЛѵО въ открытомъ тпглѣ емкостью 
па 50 к. е., помѣщенномъ въ песча- 
ную баню, температуру которой мед- 
ленно подымаютъ горѣлкой, провѣ- 
ряячересъ 1° — 2° С, но образуется ли 
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на поверхности налитаго въ тигелекъ 
М. быстро тухнующее, перебѣгающеѳ 
но поверхности жидкости пламя, по- 
явление котораго и является характер- 
нымъ признакомъ температуры вспыш- 
ки. Особ, большое значеніе М. имѣетъ 
для паровозовъ и пароходовъ, т. к. въ 
меньшемъ объемѣ заключаешь большій, 
чѣмъ уголь, запасъ энергіи и, слѣд., 
при меньшемъ запасѣ топлива даетъ 
возможность сдѣлать больгаій пробѣгъ. 
М. употребляется также какъ дешевый 
смазочный матеріалъ для вагонныхъ 
осей и т. п. Такой М. имѣетъ удѣль- 
ный вѣсъ 0,912 — 0,916, температуру 
вспышки не ниже 140°С. и вязкость при 
50°С. въ предѣлахъ 8 — 15. Для этой 
■цѣли М. обезвоживается нагрѣваніемъ 
и фильтруется для удалеиія взвѣтен- 
ашхъ частидъ. А. Лидовъ. 

Мазуччо, Томмазо, изъ Салерно (Ма- 
вуч'чв Салернитано), итал. писатель, 
жиль во второй полови нѣ XV в. при 
дворѣ Фердинанда Аррагоискаго, ав- 
ігоръ сборника (50) новеллъ( ; ,МоѵеНіпо*\ 
1476), иосвященнаго женѣ наслѣдника 
Ишюлитѣ, дочери Франческо Сфорцы 
(каждая новелла въ отдѣльности по- 
священа еще кому-либо изъ придвор- 
ныхъ неаполитанскаго двора). Напи- 
санныя съ внѣшней стороны въ под- 
ражашеБокаччьо, новеллы М. воспроиз- 
водить преимущественно мрачные сю- 
жеты. М. рѣзко нападаетъ на монаховъ 
іх женщинъ. Нѣкоторыя его новеллы 
переведены (Муратовъ: „Новеллы итал. 
Возрожденія", т. I). В. Фр. 

Мазь, см. фармація. 

Маинъ, р. въ Камчатской обл., прав, 
прит. Анадыра; до 300 в. дл. 

Маисъ, см. кукуруза. 

К&іелла, см. Апеннины, Ш, 267. 

№аіолика, издѣлія изъ обожженной 
глины — вазы, блюда, посуда съ разно- 
двѣтными украшеніями, покрытая не- 
прозрачной глазурью. Слово М. про- 
изошло путемъ смягченія, сдѣланнаго 
яароднымъ итальянскимъ говоромъ изъ 
Майорка — острова, съ котораго въ 
1115 г. были вывезены генуэзцами 
испанско-мавританскіѳ сосуды, послу- 
жпвшіе образцомъ для итальяискихъ 
издѣлій подобна го рода. На ряду съ 
этими образцами были образцы изъ 
Персіи. Послѣдніѳ и вызвали подража- 
ть впервые въ Пизѣ. Благодаря рабо- 



тамъ Луки делла-Робіа и сильному 
спросу, М. въ XIV — XV в. достигла 
блестя щаго развнтія. О М. см. Югигу 
Рогіогит, „Маіоііса 44 (189С);^Ше, „Маіо- 
Ііеа" (1896). II. Т. 

МаЕоренгофъ, см. Рига. 

Май, 5-й, въ старо-римскомъ кален» 
дарѣ 3-й мѣсяцъ года, имѣетъ 31 день. 

Майемнъ, департаментъ с.-з. Фран- 
ціи; 5.212 кв. км., съ 297.732 ж. Вол- 
нистая поверхность, достигающая въ 
Монъ-де- Авалуаръ 325 м.; многочисл. 
лвса и болота. Гл. рѣка — М. Цвѣтущ. 
земледѣліе и виноградарство; обширн. 
коневодство. Горное дѣло (золотоносн. 
кварцъ, кам. уголь, сурьма); текстильн., 
мукомольн. и др. произв. 

Шайеннъ, р. на з. Франціи (деп„ 
Орнъ и М.); соединившись съ р. Сартъ, 
образуетъ р. Мэнъ (пр. прит. Луары); 
195 км. дл. 

№айеръ,Іогаинъ Тобіасъ, извѣстный 
астрономъ (1723 — 1702). съ 1751 г. 
проф. матем. въ Геттингенв, увѣковѣ- 
чилъ свое имя лунными таблицами, 
при помощи которыхъ оказалось воз- 
можнымъ определять на морѣ долготу 
съ точностью до Х Ы градуса. М. также 
впервые составилъ, на основ, дѣйстви- 
тельныхъ измѣреній, весьма точную, 
хотя и небольшую, лунную карту 
(обнарод. въ 1787 г.) и можетъ ио 
справед. считаться основателемъ на- 
учной селенографі и. 

ІШайеръ (Мауег), Робертъ-Юлій, ге- 
ніальн. нѣм. физикъ. Род. въ 1814 г. въ 
Гейльброннѣ, гдѣ его отецъ былъ апте- 
каремъ. Въ аптекѣ своего отца М. по- 
знакомился съ физическими и химия* 
явленіями иодъ руководствомъ стар- 
шаго брата. Въ годы гимназическаго 
ученія оиъ не особенно охотно зани- 
мался филологическ. науками, но увле- 
кался физическими и механическими 
опытами. Въ 1832 г. поступилъ на мѳ- 
дицинскій факультетъ тюбингенскаго 
унпв., въ 1838 г. пол учи лъ степень 
д-ра мед. за диссертацію „О саптошшѣ"; 
затѣмъ продолжалъ медицинское обра- 
зован іе въ Галѣ и въ Парижѣ. Въ 
1840 — 1841 гг. совергаилъ путешествіе 
на Яву въ качествѣ корабельнаго врача. 
Во время пребыванія здѣсь, многіе изъ 
корабельной команды заболѣли воспа- 
леніемъ легкихъ; дѣлая больнымъ 
кравопусшші©, М, былъ кораженъ нѳ- 
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обычайпо свѣтлой окраской кропи (ему 
въ первый рчзъ показалось даже, что 
онъ вм вето вены вскрылъ артерію). Это 
обстоятельство сыграло чрезвычайно 
важную роль въ развитіи его идей. 
Размышляя о причинахъ замѣченнаго 
явленія, М. пришелъ къ выводу, что 
въ тропическомъ климатѣ процоссъ 
окисленія идетъ въ крови въ меиьшихъ 
размѣрахъ (такъ какъ, — сказали бы мы 
теперь, — организму, который тратитъ 
меньше энергіи вслѣдствіе меньшей 
разности температуръ между нимъ и 
окружающей средой, приходится по- 
треблять соответственно меньшее ко- 
личество химической энергіи). Наблю- 
денное обстоятельство послужило для 
М. толчкомъ къ открытію закона со- 
храненія энергіи. Возврати вши сьиа ро- 
дину, онъ пишетъ сочиненіе подъ за- 
главіемъ: „О количественномъ и каче- 
ственномъ опредѣленіи силъ** и посы- 
лаетъ Поггендорфу съ просьбой напе- 
чатать эту статью въ „Аппаіеп (Іег 
Рпувік ипй Сііетіе**. Однако въ статьѣ 
этой содержалось (какъ потомъ прнзна- 
валъ и самъ М.) столько грубыхъ оши- 
бокъ и промаховъ, что Поггендорфъ, 
конечно, не могъ напечатать ее. Самая 
рукопись затерялась въ бумагахъ Пог- 
гендорфа и нашлась только черезъ 
много лѣтъ послѣ его смерти. Подъ 
вліяніемъ первой неудачи, а также 
возраженій, выслушанныхъ отъ про- 
феесіональныхъ ученыхъ, которыхъ М. 
устно познакомилъ съ своими идеями, 
М. въ теченіе короткаго времени испра- 
вляѳтъ ходъ своихъ мыслей и пишетъ 
другую статью, подъ заглавіемъ: „За- 
мѣчанія о силахъ неживой природы**. 
Это маленькое сочиненіе было напеча- 
тано Либихомъ въ „Аппаіеп сіег СЬе- 
шіѳ ипсі Рпагтасіе** въ 1842 г.; оно 
еще не свободно отъ серьезиыхъ по- 
грѣшностей, но по содержанию въ выс- 
шей степени замѣчательно. Здѣсь уже 
вполнѣ ясно формул и рованъ законъ со- 
храненія энергіи (которую М., по обы- 
чаю того времени, называетъ силой) и 
разъясненъ на примѣрахъ; что въ осо- 
бенности важно, М. вычислявтъ здѣсь 
мехаиичѳскій эквивалента теплоты, 
при чемъ находитъ его равнымъ 305 
к&т. Въ 1845 г. М. издалъ новый 
трудъ „Органическое движеніе въ его 
связи съ обмѣномъ веществъ". Здѣсь 



М. распространяетъ свои идеи тта всѣ 
отделы физики, хнміи и физіологіи* 
Эта работа поражаетъ богатствомъ со- 
держал! я и силою мысли. То же самое 
надо повторить о двухъ слѣдующихъ 
трудахъ М.: „Къ динамики неба* 4 
(1848) и „Замѣчанія о механическому 
эквивалента теплоты** (1851). Въ пер- 
вомъ изъ нихъ М., между пр., излагаете 
теорію возникновения солнечнаго тепла; 
по этой теоріи, источникомъ солнечной 
теплоты является живая сила метеори- 
товъ, падающнхъ на солнце. Перечи- 
сленный сочииенія во время своего по- 
явленія либо оставались незамечен- 
ными, либо вызывали несправедливую 
и рѣзкую критику. Это вредно по- 
вліяло на состояніе здоровья М. Въ 
1852 — 1853 гг. онъ былъ болепъ силь- 
нымъ нервнымъ разстройствомъ, сопро- 
вождавшимся воспалеиіемъ мозга; его 
помѣстили въ домъумалишениыхъ. гдѣ> 
онъ подвергался чрезвычайно мучи- 
тельному обхожденію. Освободившись 
оттуда, М. замолчалъ на нѣсколько 
лѣтъ; поэтому въ печати нѣсколько 
разъ появились извѣстія, что онъ окон- 
чилъ жизнь въ домѣ умали шенныхъ. 
Въ 60-хъ годахъ сочииенія М. обра» 
щаютъ на себя вниманіе Клаузіуса к 
Тин дал я. Эти два физика въ своихъ 
рѣчахъ и статьяхъ опредѣляютъ высо- 
кое мѣсто, заслуженное М. въ наукѣ* 
Съ этихъ поръ М. получаетъ призна* 
иіе и славу, различныя ученыя учре- 
жденія награждают ■ его отличіями. 
Позднѣйшія его сочиненія содержать 
гл. обр. примѣненіѳ основныхъ его 
идей къ частнымъ явленіямъ природы., 
М. умеръ въ 1878 г. Его работы 1842 ш 
1845 гг. изданы м. пр. Этингеномъвъ 
„08І\ѵа1сІ8 КІаззЬкег (Іег ехакіеп \Ѵіа- 
зепзсЬайеп**. А. Бачинскій. 

Шайка, см. шрШники. 

Майкшіьегшъ (первоначально Ми- 
хельсонъ, Міскеізоп) Альбертъ Абра- 
гамъ, зиам. америк. физикъ, род. въ 
1852 г. въ Германіи, въ провинціи По- 
знань. Преподавалъ физику въ различ- 
ныхъ учебиыхъ заведеиіяхъ Соед. Шта- 
товъ; состоять проф. физики чикаг- 
скаго унив. Въ 1907 г. получилъ Но- 
белевскую иремію по физикѣ. Извѣ- 
стенъ работами по оитикѣ (спектраль- 
ный анализъ, интерференція); въ 1887 Р. 
имъ (вмѣстѣ съ Морли) произведена 
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знаменитый опьттъ, доказывающей не- 
зависимость оптичеекпхъ явленій иа 
аемлѣ отъ движенія земного шара по 
орбитЬ; этотъ опытъ послужилъ осно- 
вой для введен ія принципа относитель- 
ности въ оптику и электричество. На 
р у с с ко м ъ я з ы К'Ь 1 1 м ѣет с я нон у л я р и о - 
написанная книга М. „СвЬтовыя вол- 
ны и их7> примвиеиія". Л. Ь\ 

БКанксшъ, Аиоллоиъ Николаевичъ 
(1821-1897). Когда въ 1841 г. вышли 
въ свѣтъ „Стихотворепія Аполлона 
Майкова", двадцатил етня го поэта, Бѣ- 
линскій иривт/гствовалъ въ прекрасной 
'СтатьТ» дарован іо „нсподдѣльное, заме- 
чательное и П'Ьчто обііідаюіцее въ бу- 
дущемъ". Онъ отмѣтилъ, что открылъ 
ѳтотъ талантъ еще въ 1840 г., когда нро- 
читалъ въ „Одссскомъ Альманахѣ" и 
переиечаталъ въ рецензіи „дивио-по- 
ѳтическую, роскошно - художественную 
пьесу „Сопъ". Въ первой книгѣ М. были 
пьесы, посвящеииыя древнему міру и 
современности, и уже тогда съ необык- 
новенной проницательностью Бѣлин- 
-скій въ антолог.отдѣлѣувидѣлъ „перлы 
поэзіи", стихъ „просто Пушкнпскій", а 
въ пьесахъ, въ которыхъ авторъ ду- 
маетъ быть соврем еинымъ поэтом ь, 
нглшелъ „и неточные эпитеты и не- 
определенность въ ндеѣ, и изыскан- 
ность фразы, и чуждыя всякаго виу- 
трепияго значенія слова**. И если въ 
первомъ разряд/в пьесъ онъ привѣт- 
ствовалъ „опытнаго, искуіпениаго ху- 
дожника", во второмъ — онъ не нашелъ 
„даже п просто поэта". Одиѣ пьесы 
были написаны по вдохновенно, другія 
родились изъ рефлексіи. ГІослѣ этой 
характеристики М. нечаталъ свои стих. 
50 л. и каждой новой пьесой только 
подтворждалъ все рѣзче и рѣзче пра- 
вильность этой оцѣики, и все, что пи- 
салось о поэзіи М., было только раз- 
вит! емъ мыслей Бѣлинскаго. 
ѵ . Въ исторію русск. поэзіи М. вошелі>, 
какъ поэтъ-живописецъ и пластикъ, 
влюбленный въ древиій міръ и увѣко- 
вЪчиптпій его красоту въ мраморныхъ, 
холодиыхь, но прекрасиыхъ образахъ. 
Въ своемъ посвященіи Я. П. Полон- 
скому но поводу его пятндесятилѣт- 
няго юбилея (1887 г.), уже престарѣлый 
иоэтъ вспоминаетъ о добромъ трой- 
етвенномъ союзѣ. У лее въ отрочества 
II., Я. П. Полоискій и Феть увле- 



каются классиками. „Имъ рано ста- 
рыхъ мастеровъ, поэтовъ Греціи и Рима 
далось почуять красоты". Передъ ихъ 
умствепиымъ взоромъ „сквозь разо- 
бранный строки" возставалъ „чудесный 
образъ". Этотъ чудесный образъ сперва 
по иамекамъ поэтовъ древности „въ 
огпъ* науки", а потомъ на основаніи лич- 
ныхъ впечатлѣній, послѣ поѣздокъ, со- 
здана лъ въ своихъ барельефахъ и ка- 
меяхъ М. Изъ-за дали вѣковъ донеслись 
до его чуткаго слуха „тимпанъ и звуки 
флейтъ и пляски вакханалій". Одинъ, 
бродя случайно подъ небомъ юга „у 
брега сонпыхъ водъ", онъ сумѣлъ при- 
слушаться душой „къ шептанью трост- 
никовъ, дубравы говору", и полились 
изъ его устъ размѣрныя октавы, „звуч- 
ный, какъ музыка дубравы". Его захва- 
тили и вдохновили „Панорма небеса, 
Ѳетиды блескъ невѣрный и виноград 
пики богатаго Фалерна и розы Не- 
стума... и Рима древияго священные 
громады". Передъ его взоромъ вновь 
воскресли нимфы, дріады и вакханки. * 
„Фавны съ хмелемъ на челѣ, Вакхъ 
подъ тигровою кожей и Силенъ ру- 
мянорожій на споткнувшемся ослѣ". Въ * 
его лучшихъ стихотвор., вошедгаихъ 
уже въ первую книгу (1841 г.), были 
незабываемый, классическія по своей : 
законченности и величавой красотѣ 
пьесы: „Октава", „Сонъ", „Эхо и Мол- 
чаше", „Искусству", „Вакханка", „Поэ- 
зія", „Барельефъ", „На мысѣ семъ" 
и т. д. По своей пластичности и глу- 
бокой проникновенности можетъ срав- 
ниться съ ними развѣ только стих. 
„Ианъ" (1870 г.). Въ этомъ произв. ска- 
залась необыкиов. способность поэта 
слиться съ природой, проникнуться 
образами древияго міра, эллішскимъ 
міроощущеніемъ. 

М. умѣлъ слушать голоса природы; 
его лучгаіе образы — это грезы Вели- 
каго Пана. Отъ ѳтихъ грезъ вѣстъ 
парнас скимъ холодкомъ. Поэту, точно 
задремавшему вмѣстѣ съ его прохлад- 
пымъ Наномъ, недостаетъ страсти, 
лирическаго огня, его поэтическая 
грудь слишкомъ ровно дышитъ, его 
сердце слишкомъ безтрепетно. Л.Тол- 
стой различалъ „умъ ума" и „умъ 
сердца", М. смотрѣлъ на внѣшній міръ 
умомъ ума, а не умомъ сердца, видѣлъ 
формы, лшііи и краски, любовался ими, 
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заставлялъ читателей своихъ любо- 
ваться и осязать, но внутренній міръ, 
борьбу страстей, трагедію человѣче- 
екаго подвига, жаръ человѣческой ду- 
ши онъ не сумѣлъ отразить въ своихъ 
спокойныхъ зрительныхъ образахъ. 
Еще въ юности М. былъ пораженъ кар- 
тиной столкновения „древняго греко- 
римскаго міра въ полномъ расцвѣтѣ 
иачалъ, лежавшихъ въ его основаніи, 
съ міромъ христіанскимъ, принесши мъ 
съ собою новое, совсѣмъ иное начало 
въ отношеніяхъ между людьми", и уже 
въ юности въ тягучей иоэмѣ „Олинфъ 
и Эсѳирь" онъ пытался изобразить 
борьбу двухъ міровъ. Затѣмъвъ 1852 г. 
онъ заканчиваете прекрасную „лири- 
ческую драму" „Три смерти", гдѣ были 
точно изъ мрамора изваяны образы 
поэта Лукана, философа Сенеки и эпи- 
курейца Люція, приговоренныхъ къ 
смерти Нерономъ. Въ этой „драмѣ" 
въ особенности обаятеленъ былъ об- 
разъ эпикурейца Люція, который хо- 
четъ умереть шутя, готовый упиться 
душой „дыханье мъ травъ и моремъ 
спящимъ". Съ тацитовской силой би- 
чуетъ поэтъ погибающій Римъ и 
уже предчувствуетъ пришествіе новаго 
міра. Въ 1863 г. появляется поэма 
„Смерть Люція", гдѣ рисуется встрѣча 
съ христіанами. Но поэтъ продолжаетъ 
работать надъ темой. Эпикурейца Лю- 
ція онъ превращаете въ великаго рим- 
скаго патріота Деція — послѣдняго рим- 
лянина временъ упадка— и ему проти- 
вопоставилъ первыхъ христіанъ-рабовъ. 
Его трагедія „Два міра" была законче- 
на въ 1872 г., и въ этой трагедіи поэтъ 
пытается показать новый Римъ, Римъ 
рабовъ, возвѣстившихъ „ежеминутное 
прощенье", смиренье и отреченье, и ио- 
бѣду Свѣта бѳзсмертнаго надъгордымъ, 
жестокимъ, желѣзнымъ Римомъ, гдѣ 
человѣкъ „самъ себѣ кумиръ*. Въ этой 
трагедіи, занимающей 150 страницъ, 
лучшія, строки посвящены все-таки 
послѣднимъ римлянамъ, а не первымъ 
христіанамъ; это и понятно: слишкомъ 
прочными узами связана поэзія М. съ 
античностью. Чѣмъ ближе М. къ совре- 
менности, тѣмъ прозаичнѣѳ его стихи. 
Его воинственные стихи, посвященные 
1854 г., проникнуты птумнымъ націо- 
нализмомъ. Въ нихъ реторика холод- 
ная и разеудочпая замѣияетъ поэтиче- 



ское настроеиіе. Въ современттьтхъ зло- 
бодиевныхъ произв. М. слишкомъ много 
постороннихъ примѣсей. Это — рефле- 
ктирующая поэзія. Все рѣзче и рѣзче 
въ дидактических ь, иатріотическ. стих» 
М. слышатся славянофнльскія ноты. 
Уже въ знаменитой поэмѣ „Клермонт- 
скій соборъ" (1853 г.) поэтъ приписы- 
ваетъ Россіи мессіанскую идею. Вслѣдъ 
за Тютчевымъ и Хомяковымъ стре- 
мится М. выявить смиренную красоту 
Россіи, ея „божье". Но за рѣдкпми 
исключеніями („Дурочка"), ему не уда- 
вались произв. этого рода. Постепенно 
его благородная лира становится ли- 
рою бряцающей, его пѣсии становятся 
гимнами, одами и кантатами въ честь 
и во славу сильныхъ міра сего, М. ста- 
новится „рапсодомъ прндвориыхъ пи» 
ровъ", иѣвцомъ „подблюдпыхъ пѣ~ 
сенъ". Уже въ своемъ „Послан! и въ ла- 
герь" онъ славословплъ ими. Нико- 
лая I. Мало было искренности въ этомъ 
„истинно-русскомъ" восторгѣ, со сто- 
роны поэта, который когда-то усердно 
посѣщалъ кружокъ Пстрашевскаго, еще 
меньше искренности было въ стремле- 
нии М. снять опалу съ гроба Гроз наго 
(„У гроба Грознаго", 1887 г.). Поэтъ- го- 
еударственникъ готовъ все простить 
этому кровавому властителю за то, 
что „павѣки духомъ Русь съ царемъ- 
своимъ слилась". Самъ поэтъ еозшѵ» 
валъ слабость своихъ патріотическихъ 
стиховъ и далеко не всѣ включи лъ въ 
собраніѳ своихъ сочииеній. Русь, вы- 
росшая въ державу, по выраж. М., „подъ 
сѣныо Византійскаго орла", въ поэзіи 
М. не живая Русь. Ближе н роднѣе его 
Эллада и Римъ. Здѣсь онъ поэтъ ми- 
лостью Божіей, а не тендепціозиый 
пѣвецъ византійщины. 

Кромѣ оригинальныхъ стих., кромѣ 
очень удачыыхъ порой подражапій древ- 
нимъ, были у М. переводы и варіаціи. Вь 
особенности часто переводилъ М. изъ 
Гейне, съ рѣдкимъ искусствомъ пере- 
давая тончай шіе оттѣнки поэзіи ро- 
мантика. Это тѣмъ болѣе удивительно, 
что по духу и по настроенію поэзія 
Гейне чужда холодному безстраст- 
ному М. 

Въ 1809 г. М. пероложилъ въ стихи 
„Слово о Полку Игоревѣ", въ кот. ви- 
дѣлъ тоже борьбу #вухъ міровъ. Въ 
своихъ замѣчаніяхъ объ ©томъ памят- 
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никѣ М. ставить „Слово" въ гармоиію 
его времеиемъ. Свое переложеніс 
М. выполнил ъ съ большой любовью и 
какимъ-то благо говъйнымъ отноше- 
ліемъ къ замѣчат. памятнику старины. 

М. былъ сыномъ довольно извѣст- 
наго художника - академика, Николая 
Аполлоновича М. (1794 — 1873), напи- 
Фавшаго много образовъ для Исаакіевск. 
-собора и церкви Зимняго дворца, но 
наиСольшій талаитъ проявившаго въ 
ѳтюдахъ женски хъ головокъ. Род. въ 
Москвѣ и до 1834 г. прожилъ въ де- 
ревне* своего отца, близъ Троице-Сер- 
гіевской лавры. Въ Петербург!*, куда 
переселились М-вы изъ деревни, А. Н. 
учился нѣкоторое время у своего дяди, 
но своимъ развитіемъ преимущ. обя- 
ванъ благотворному вліянію Солони- 
цына, редактировавшаго, вмѣстѣ съ 
Сенковскимъ, „Библіотеку для чтенія* 4 , 
и И. А. Гончарову, кот. преподавалъ 
«ему русскую литер. Въ 1830 г. М. посту- 
пиль въ университетъ на юридич. фа- 
кул ьтетъ. Въ этотъ періодъ своей жизни 
М. съ особенной любовью отдался 
живописи н даже думалъ для усовер- 
шенствования предпринять путеше- 
<5твіѳ за границу, но слабость зрѣнія 
зіомѣшала ему выполнить этотъ нланъ, 
твмъ болѣе, что лестные отзывы, дан- 
ные проф. Плетиевымъ и Никитенко 
объ его иервыхъ поэтич. опытахъ, тол- 
кали юношу на другую дорогу. Когда 
же самъ Бѣлинскій одобрительно ото- 
звался о первыхъ появившихся въ пе- 
чати стихотв. М., авторъ окончательно 
зшсвящаетъ себя литературѣ. Въ 1842 г. 
М. отправился въ заграничное путе- 
шествіе; около года жилъ въ Италіи, 
яатѣмъ въПарижѣ, гдѣ вм встѣ съ бра- 
томъ Валеріаномъ Ник. слушалъ лекціи 
въ Сорбоинѣ и Соііё&ѳ гіо Кгапсе; на 
обратномъ пути побывалъ въ Прагѣ и 
близко познакомился съ Ганкой. Ре— 
«ультатомъ этой ноѣздки явились, съ 
одной стороны, „Очерки Рима", а съ 
другой — кандид. дисссртація „О перво- 
иачальномъ характера законовъ по ис- 
точникамъ славян, права 44 . По окоичаніи 
университетск. курса М. поступилъ на 
службу въ департамента государствен- 
на™ казначейства, послѣ чего былъ 
библіотекаремъ Румяпцевскаго музея 
до перенесенія его въ Москву, а за- 
^1імъ служидъ въ комитетѣ иностран- 



ной цензуры. Библіогрпфію см. XI, 
000/61. В, Львовъ-Рогачевскій. 

Аванковъ, Валеріанъ Николаевичу 
даровитый критикъ, братъ поэта А. Н., 
род. въ 1823 г. Исключительная семья 
Майковыхъ, давшая четырехъ пред- 
ставителей на ра&личныхъ иоприщахъ 
литературы, повліяла въ смыслѣ по- 
разительно рання го развитія одарен- 
ной личности Валеріана М. Его кри- 
тич.дѣятелыюсть продолжалась нем но- 
гимъ болѣе года, а между тѣмъ литерат. 
насльдіе его послужило предметомъ 
спора для нѣсколышхъ ,критиковъ- 
истолкователей М. Образозаніе буду- 
щей критикъ получилъ въ семьЬ, и 
въ числ ѣ учителей его былъ И. А. 
Гончаровъ, преподававшій ему словес- 
ность. 15-ти лѣтъ М. уже выдержалъ 
пріемный зкзаменъ въ уииверситетъ, 
гдѣ пробылъ 4 года на юридическомъ 
факультетѣ и особенно интересовался 
философіей и политической экономіей. 
Слѣды этихъ интересовъ остались въ 
одной изъ первыхъ работъ М. „Объ 
отношеніи производительности къ рас- 
пределение богатства 44 , свидѣтельству- 
ющей о широкой начитанности М. въ 
трудахъ франц. экономистовъ. М. кри- 
тику етъ цѣлый рядъ отдѣльиыхъ мнѣ- 
ній о причинахъ ненравильнаго рас- 
нредѣленія богатствъ и бѣдствій ра- 
бочаго класса. Взамѣнъ „задѣльной 
платы** или „поденщины", онъ пред- 
лагаете свой проектъ „долыцины", ко- 
торая должна была обезиѳчить долю 
въ чистом7> доходѣ каждому лицу, чей 
трудъ иликаииталъ принимаетъ участіѳ 
въ ироизводствв промысла. — Въ 1842 г. 
М. окончилъ университетъ. Поел в нуте- 
шествія по Германіи и Фраиціи, ко- 
торое онъ использовалъ для пополнѳ- 
иія своихъ знаній въ области исторіи, 
политич. экономіи и философіи, М. на- 
чалъ литературную д еятельность, при- 
нявъ близкое участіе въ составленіи 
перваго выпуска „Карманиаго Словаря 
иностранныхъ словь 44 Кириллова. Этотъ 
словарь виослѣдствіи сыгралъ роль 
обвинительна™ документа въ извѣст- 
номъ процессѣ иѳтрагаевцевъ (см.). 
Валеріанъ М., повидимому, былъ бли- 
зо къ къ Петрашевскому, хотя и не 
раздѣлялъ его взглядовъ; въ показа- 
ніяхъ лнцъ, нривлеченныхъ вмѣстѣ съ 
Петрашовскимъ въ 1849 г. (черозъ 
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2 года посл'в смерти М.), часто упоми- 
нается его ими, какъ посѣтителя со- 
брат й у Иетрашевскаго. Изъ этихъ 
показаній известно, что М. не оста- 
вилъ своего увлечепія политической 
экономіей и пршшмалъ участіѳ въ раз- 
говорахъ и сіюрахъ о фурьеризмѣ. 
Послѣ непродолжительна го сотрудни- 
чества въ „Финскомъ Вѣстникѣ", гдѣ 
былопомѣщеио начало обширной статьи 
„Общественный науки въ Россіи", М. 
былъ ііриглашеііъ сотрудником* въ 
„Отечеств. Записки", непосредственно 
юослв ухода оттуда Бѣлинскаго. Это 
было въ 1846 г.; въ іюлѣ елѣдующаго 
года М. утонулъ, гостя у одного изъ 
знаком ыхъ недалеко оть Петербурга.— 
Съ легкой руки Тургенева М. назвали 
продолжателе мъ Бѣлинскаго, указы- 
вали даже на то, что въ нослѣдиіе 
годы Бълинскій заимствовалъ у М. кое- 
что изъ его взглядовъ. Но было отме- 
чено также все несходство литератур 
наго облика этихъ двухъ критиковъ. 
Даже въ самомъ направленіи и тонѣ 
критики Бѣлинскаго и М. была огром- 
ная разница. Первый — скорѣѳ критикъ- 
публицистъ, страстный и легко виа- 
дающій въ крайность; второй — критикъ- 
ученый, спокойный, умеренный и объ- 
ективный. М. самъ говорилъ о себѣ, 
что видълъ въ критикѣ единственное 
средство заманить публику въ сѣти 
науки, такъ какъ ею читаются охотнѣе 
критическія, чвмъ ученыя сочииенія. 
И действительно, его критическія 
статьи — это ученые трактаты по са~ 
мымъ разнообразнымъ поводамъ. Такі>, 
статьи о Кольцовѣ, наиболѣе важный 
и интересныя для характеристики М., 
йіредставляютъ собою изложеніѳ его 
эстетической теоріи и трактуютъ во- 
просъ объ отношеніи народности къ 
общечеловеческой цивилизаціи. Въ 
эстетически хъ взглядахъ М. сказы- 
вается то же основное отличіе его 
оть Бѣлинскаго. ІѴЬлинскій является 
утилитаристом* въ эстетнкѣ, безу- 
словно требовав ш и мъ отъ литературы 
нравствен наго вліянія. а отъ ироизве- 
деній определенной тспденціи; М., не- 
научному классифицируя л итературпыя 
явленія, только допускает*, признаетъ 
тенденцію въ произведеніи, рядом* съ 
чисто художественным* и научнымъ 
Флемонтомъ, какъ внолнѣ равно ігвныоѳ 



съ иимъ начало. Эстетическая теорія 
М. была направлена противъ романти- 
ческой школы и явилась прочнымъ 
обоснованием* школы натуральной (го- 
голевской). М. указывалъ, что всякій 
предметъ возбуждаетъ въ насъ, съ одной 
стороны, любопытство, съ другой — сим- 
патическое чувство. Первому удовлѳ- 
творяетъ наука, второму — искусство. 
Отсюда выводъ, что всякгй предметъ 
входить въ область искусства, если 
художникъ отдѣлилъ въ немъ все сим- 
патическое и не смѣшалъ симпатиче- 
скаго съ любопытнымъ, заннматель- 
нымъ. „Видь всякой язвы отвратите* 
лень. Но когда вы встрѣ чаете ее на 
тѣлѣ живого человѣка, въ которомъ 
признаете своего брата, второго себя, — 
въ васъ заговорить любовь, вы почув- 
ствуете на самомъ себѣ эту язву... 
Все дѣло въ томъ, чтобы вы узнали 
въ прокаженном* себя самого; а въ 
этомъ распознан іи никто не можетъ 
вамъ помочь, какъ истинный худож- 
никъ". Нѣтъ поэтому для искусства 
предмета неизящнаго, неплѣнитель- 
наго, и художественное творчество 
есть не что иное, какъ „пересозданіѳ 
дѣйствительности", возведете ея „въ> 
міръ человъческихъ интересов*", „гу* 
манизированіе ея**. М. умеръ слишкомъ 
молоды мъ, не успѣвъ согласовать сво- 
ихъ взглядовъ и слить ихъ въ цѣль- 
нов міровоззрѣніе, и не только въ его 
эстетическихъ взглядахъ, но и в<* 
взглядахъ на народность находятъ 
противорѣчія, что и дало поводъ от- 
дельны мъ изслѣдователямъ различно 
рисовать обликъ критика, преувеличи- 
вая или, наоборотъ, уменьшая значеніѳ 
его деятельности. — Соч. В. М. изд. въ 
1891 г. („Критическіе опыты") въ Спб, 
и въ 1902 г. въ Кіевѣ. О. М. писали; 
Скабичевскій, „Сорокъ лѣтъ русской 
критики" (Сочни. I); К. Арсеньевъ (Кри- 
тич. этюды; П.); М. Протопоповъ (Р.- 
Мысль, 1891, X); А. Пыпинъ (В. К,, 
1892, II) и Г. Плеханов* (Совр. Міръ, 
1911, У). В. Міяковскій. 

ІУІайковъ, Василій Пваиовичъ, поэтъ 
второй половины XVIII в. (1728—1778). 
Род. въ имѣніи отца, 6л изъ Ярославля. 
Съ мал ыхъ лѣтъ былъ занисанъ въ 
военную службу. Служа въ Петербург* 
въ Сѳмеповскомъ полку, М. интере- 
суется театром*, сближается съ Сума- 
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роковымъ и другими представителями 
литературы. Въ 1760-хъ гг. М. живетъ 
въ Москвѣ, гдѣ пршшмаотъ участіе 
въ цѣломъ рядѣ журналовъ. Въ своихъ 
одахъ и поэмахъ М. ироявилъсебявѣр- 
нымъ ученикомъ старой ломоносовской 
школы. Ближайшимъ образ цомъ для 
подражанія въ его басняхъ и трагеді- 
яхъ былъ ему Сумарокову передъ та- 
лантомъ кот. М. преклонялся. Въ сво- 
ихъ одахъ онъ сплетаетъ хвалы снль- 
нымъ міра, начиная съ Екатерины и 
кончая ближайшимъ началышкомъ по 
военной коллегіи, гдѣ онъ служилъ, 3. 
Г. Черны шевымъ. — Въ 17(39 г. была 
поставлена на иридворномъ театрѣ тра- 
гед'ш М. — „Агріопа", обнаруживающая 
всѣ недостатки ложноклассической дра- 
мы. Наиболѣо извѣстн. произв. М. яв- 
ляется героикомическая поэма „Ели- 
сей, или превращенный Вакхъ", гдѣ 
въ торжествениыхъ и напыщенныхъ 
формахъ героической поэмы воепѣ- 
ваются похожденія ямщика Елисея. Въ 
этихъ похожденіяхъ иринимаютъ боль- 
шое участіѳ боги, которыхъ ложно- 
классическая поэма такъ о-хотно заим- 
ствовала съ греческаго Олимпа. М. 
ведетъ свой разсказъ съ цинической 
откровенностью и скабрезными подроб- 
ностями, что было тоже излюбленнымъ 
еюжетомъ въ Екатерин и нъ вѣкъ. Но въ 
иоэмѣ интересны черты народности, 
которыми отличаются и иѣкоторыя 
басни М. Это выдѣляетъ его изъ группы 
рабскихъ подражателей французскаго 
классицизма. — Интересны также связи 
Майкова съ масоиствомъ, усилившаяся 
особенно во время вторичнаго пребы- 
ванія въ Москвѣ, куда онъ переселился 
въ 1775 г. Здѣсь М. познакомился съ 
Шварцемъ, извѣстнымъ другомъ Нови- 
кова, и пріобрѣлъ дажо большое влія- 
ніѳ и уважепіе въ масонской средѣ. 

В. Міяковскій. 
Майкавъ, Леоиидъ Николаевичу ака- 
демпкъ и изслѣдователь исторіи рус- 
ской литературы (1839 — 1900). Младшій 
Орать поэта А. Н. и критика В. Н., росъ 
въ атмосфера талантливой семьи, ко- 
торая больше всего, конечно, повліяла 



на выработку личности Л. Н. и какъ 
учеиаго и какъ человѣка. Интересъ 
къ литературнымъ занятіямъ сказал- 
ся еще въ университета. Занявшись 
изученіемъ Пушкина, онъ помѣстилъ 
въ сборникѣ, изд. студентами Спб. уни- 
верситета, „Ненапечатанный стихотво- 
ремія Пушкина". Въ университетѣ лее 
М. работаетъ надъ изученіемъ русскаго 
народиаго эпоса. Въ 1863 г. М. защи- 
тилъ диссертацію „Былины Владими- 
рова цикла", гдѣ вновь определенно и 
сознательно была примѣнена т. наз. 
историческая теорія по вопросу о про- 
исхожденіи народнаго эпоса. Заимство- 
вавъ ее въ западной научной литера- 
турѣ, М. отвергъ господствовавшую до 
него миѳологическую теорію, онъ, до- 
казалъ южно - русское нроисхожденіе 
былинъ, опредѣлилъ время выработки 
содержанія въ X — XII вв. и указалъ на 
дружинную среду, какъ на ту среду* 
гдѣ зародилась былина. Свои занятія 
фольклоромъ М. усиленно продолжалъ 
и впослѣдствіи. Работы его въ дру- 
гихъ областяхъ русск. литературы ка- 
саются отдѣльныхъ вопросовъ литера- 
туры ХУП — XIX вв. Имъ воскрешенъ 
забытый писатель XVIII в. В. И. Май- 
ковъ, открытъ новый писатель, дру гь 
Радищева по лейпцигскому универси- 
тету, Челшцевъ, путешествіѳ котораго 
на сѣверъ Россіи было впервые издано 
М. Наибольшую цьнность въ исторіи 
изученія русскихъ писателей имѣютъ 
изданія М. сочиненій Батюшкова и 
первый томъ лирическихъ стихотворе- 
ній Пушкина. Изумительный по своей 
эрудицін, по глубокому проникновенно 
въ изелъдуемую эпоху, по тонкому по- 
нпманію и основательному знанію ея — 
эти издапія являются классическими и 
представляютъ собой своеобразную эн- 
циклоподіго по литературнымъ вопро- 
самъ первой четверти XIX в. Смерть М; 
прекратила работу надъ Пушкинымъ на 
первомъ томѣ. Отдѣльно изданы: „Пунь 
кинъ. Біограф. матер, и ист.-лит. очер* 
ки", „Очерки изъ исторіи русской лито 
рат. XVII и XVIII ст." и др. В. Мгяковскгй 
Юайкавъ, М. Гр м см, XI, 061. 



Дополнительный листок к 27 тому 

1933 г. 
(Лемуры — Майков) 

Знаком * обозначены слова, не вошедшие в основной том. 



Лен (XXVII, 18), см. холсты, ХЬѴ, ч. 2, 
690/73]. 

Ленэ, см. также Сибирь, XXXVIII, 446/47. 
В бассейне притоков Л. (Алдан, Вилюй, Ви- 
тим, Олекма, Киренга) крупнейшие по добы- 
че в СССР золота ленские прииски, объеди- 
ненные с 1921 г. в гостресте Лензолото. 
Эксплуатация приисков до революции нахо- 
дилась в руках англ. акцион. общества; воз- 
никшее на почве эксплоатации рабочих бро- 
жение (в 1912 г.) было жестоко подавлено 
царским правительством («Ленский расстрел», 
см. XV, 593). 

* Ленард, Филипп, немецкий физик, см, 
ХІіѴШ, прил. соврем, деят. науки, 15. 

* Ленартович, Теофил, польский поэт, см. 
Польша, XXXI Г, 633. 

* Ленгник, Фридрих Вильгельмович, см. 
ХІЛ, ч. 1, прил. деятели СССР, 303. 

* Ленгрен, Анна Мария, шведская поэтес- 
са, см. Скандинавия, XXXIX, 195. 

* Ленгьел, Юлиус, венгерский коммунист, 
см. ХЬѴІІ, 354. 

* Лендор, Сэвэдж, английский писатель, см. 
английская литература, III, 40. 

* Леней, праздник винных чанов, см. Дио- 
нис, XVIII, 468. 

Ленесли, 36.520 жит. (1921). 

Ленивцы, см. тихоходы, ХЫ, ч. 8, 197/98. 

* Ленинакан, б. Александрополь (см.), гор. 
ССР Армении, выдел, в самостоят, адми- 
нистр.-хоз. единицу, 62.125 жит. (1932). 

* Ленина пик, см. Туркестан, ХЫ, ч. 10, 125. 

* Ленинград, с 1924 г. название Петрограда 
(см. XXXII, 99/106, Юб'/П'); 2.722.100 жиг. 
(1932). См. соответств. Дополнит, том. 

* Ленинградская область, см. ХЫ, ч. 3, 
прил. администр. деление РСФСР, 43/45, 
7о, и Дополнит, том. 

* Ленино, соврем, назв. подмосковной Ца- 
рицыно (см.). 

* Ленинск, времен, назв. Чарджуя (см.), 
переименован в Новый Чарджуй. 

* Ленинск-Кузнецкий, гор. Зап.-Сибирск. кран, 
основан в 1925 г. на месте б. пос. Кольчу- 
гит, ныне выдел, в самостоят, админ.-хоз. 
единицу, 65.300 жит. (1932). Каменноугольи. 
кони. 



* Ленинское, с 1925 г. село, нов. назв. 
г. Царева (см.); 12.913 жит. (1932); центр 
Ленинского района Сталинградского края — 
3.532 кв. км, 39.838 жит. (1931). 

Ленкоранский уезд, в 1920 г. вошел в сос- 
тав Азербайджанской ССР. В 1929 г., с пе- 
реходом на районное деление, упразднен. 

Ленкорань, гор., ц. одноим. района Азер- 
байджанской ССР, 16.081 жит. (1932); Лен- 
коранский район — 872 кв. км, 47.315 жит 

Леннек (Лаэннек), Ренэ, врач, см. тубер- 
кулез, ХЫ, ч. 9, 408. 

* Леиотр, Жорж, франц. писатель-историк, 
см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки и 
литер., 53. 

* Ленсбери, Джордж, англ. полит, деятель, 
см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 47. 
ср. ХЬѴ, ч. 2, 786. Председатель рабочей 
партии в 1927-28 г.; министр обществен, ра- 
бот во втором «рабочем» правительстве 
Макдональда (1929). 

Ленсдаун, Генри, англ. полит, деятель, 
см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деяте- 
ли, 47. 

* Ленский расстрел, см. XV, 593. 

* Ленсман, см. Скандинавия, XXXIX, 132. 
Ленстер, пров. Свободного Ирландского 

Государства, 1.149.092 жит. (1926). 

* Лента пулеметная, см. XXXIV, 63/64, 
при лож., 1. 

Лентини, 23.942 жит. (1921). 

* Ленточная машина, см. ХЬѴ, ч. 2, 
575/76, ирил. 18/20; 707; ХЫХ, 433. 

* Ленц, Макс, немецкий историк,сл*. ХЬѴІІІ, 
прил. соврем, деят. науки и литературы, 
53. Ум. в 1932 г. 

* Ленца буровой станок, см. VII, 183. 

* Ленцевич, А., писатель, см. XI, 656. 

* Ленч (Ленш), Пауль, немецкий экономист 
и политич.' деятель, см. ХЬѴП, прил. соврем, 
полит, деят., 47; ум. в 1926 г. 

* Ленчик, каркас седла, см. седло, ХЫ, 
ч. 6, 531. 

Ленчи ца, ныне в Польше. 
Лончна, ныне в Польше. 

* Лены, см. феодализм, ХЫІІ, 182 сл., и 
дворянство, XVIII, 63. , 

Леньяно, 18.657 жит. (1921). 
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Ленэн, Матье, Луи, Антуан, франд. худож- 
ники, ср. ХЬѴ, ч. 1, 527. 

* Лео в и гил ьд, король вестготов, см. вест- 
готы, IX, 612. 

Леон (XXVII, 40), провинц. в Испании, 
460.468 жит. (1930). 

Леон (XXVII, 40), гор. в Испании, 
22.260 жит. (1927). 

Леон (XXVII, 40), г. в Никарагуа, 38.318 ж. 
(1920). 

Леон (XXVII, 40), гор. в Мексике, 53.639 
жит. (1930). 

* Леон, Даниил де (1852—1914), лидер 
амер. социал. рабоч. партии, см. социализм, 
ХЬ, 485/86. 

Леонард Пизанский, итальян. математик, 
см. ХЫ, ч. 7, 426'; II, 89. 

Леонардо да Винчи, ср. ХЫІІ, 303. 

* Леониды, поток падающих звезд, см. 
XXVIII, 551/52. 

Леонкавалло, Руджьеро, итальян. компози- 
тор; ум. в 1919 г. 

* Леонов, Леонид Максимович, см. русская 
литература. 

* Лѳонтович, В. И., украинск. писатель, 
см. Украина, ХЫІ, 259. 

* Леонтополис, античный город, см. Шибин- 
элъ-Кум. 

Леопарди, итальян. поэт, см. XXIX, 162/63; 
XXII, 497/98. 

* Леопольд, Карл Густав, шведский поэт, 
см. Скандинавия, XXXIX, 195. 

Лепая (Ьіераіа), латышек, назв. Жибави 
(см.). 

Лепель, гор., адм. центр одноим. района 
Велор. ССР, 6.898 жиі. (1932); Лепелъский 
рагшн— 1.364 кв. км, 47.556 ж. (1930). 

Лепѳльский уезд, в 1924 г. вошел в состав 
Белорусок. ССР; в 1924-25 гг., с перехо- 
дом на окружное деление; упразднен. 

Лепѳльтьѳ де сен Фаржо, ср. школьное 
дело, Ь, 16. 

Лепестки, см. ХЬѴ, ч. 3, 188. 

* Лепешинский, Пантелеймон Николаевич, 
см-. ХЫ, ч. 1, прил. деят. СССР, 326. 

* Лепидин, см. хинальдин, ХЬѴ, ч. 2, 386. 
Лепидодендры, чешуедрсвы, ср. фитопале- 
онтология, ХЫѴ, 38. 

Лѳпидозирѳн, подкласс рыб, см. двоякоды- 
шащие, ХѴМІІ, 96/7. 

* Ленин, Станислав, франц. художник, см. 
Франция, ХЬѴ, ч. 1, 560. 

* Леплевский, Григорий Моисеевич, см. 
ХЫ, ч. 1, прил. деят. СССР, 329. 

Лѳ-Плэ, Франц, социолог, см. ХЫ, ч. 1, 
224/25, 232. 

Лепонтийцы, народность, см. Ретия. 

Лепсинск, ныне пос, ц. одноим. района 
Алма-Атинской обл. Казакской АССР, 4. 353 ж. 
(1926). Лепсинский район — 5.000 кв. км, 
51.700 жит. 

Лепсинский уезд, б. Семиреченской (пере- 
именованной в 1922 г. в Джетысуйскуго) обл.; 
с 1922 г.— в составе Туркестанской, с 1924 г. — 



Казакской АССР; в 1928 г., с переходом на 
окружное деление, упразднен. 

* Лептокефалы, ЬерІосерЬаІиз, личинка, 
угрей (см. ХЫІ, 56). 

* Лептоюѳнингит, см. менингит, ХХѴШ, 
468; ХЫІ, 579. 

Лерида, пров. в Испании, 319.314 ж. (1930). 
Лерида, гор. в Испании, 38.019 ж. (1930). 

* Лерманс, Эжен, бельгийский живописен., 
см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки и 
искусства^ 104; ХЫѴ, 110. 

Лермитт, Леон, франц. художник, см. ХЬѴ, 
ч. 1, 561. 

* Лермитт (Тристан), Франсуа, франц. ху- 
дожник, см. ХЬѴ, ч. 1, 470. 

Лермонтов, Михаил Юрьевич. Творче- 
ство Л., как и его личная судьба, отразило 
в себе трагедию разлада с действительностью, 
которая была подготовлена всей историче- 
ской ролью дворянства и его судьбой, его 
концом, его разложением под ударами раз- 
вивающегося капитализма. Наиболее передо- 
вые и чуткие слои гибнущего класса, ощу- 
щавшие социальные грехи его и свою «оума- 
нутость», но не сумевшие дойти в своем 
отрицании действительности до полного раз- 
рыва с нею, — люди переломной эпохи рус- 
ской жизни — оказались «лишними людьми» 
перед лицом «грядущего — печального и тем- 
ного». Отсюда, рядом с сознанием бесплод- 
ности усилий и бессилия — протест против 
«промотавшихся отцов», «какой-то холод 
тайный в душе», когда огонь кипит в крови, — 
«презрительный стих» «обманутого» потом- 
ка, — рядом с идеализацией романтических 
героев, одиноких, неприемлющих мир старых 
социальных отношений, — сильных именно 
своим отрицанием условностей этого мира 
(Демон, Печорин, Мцыри). В своей скорбной 
трагической поэзии Л. ..был исторически по- 
ставлен в роль строгого «судьи и граждани- 
на», и эти гражданские мотивы, нашедшие 
свое сильное звучание в его поэзии, сделали 
его в мрачную николаевскую эпоху вырази- 
телем настроений широких общественных 
слов— поэтом поколения не только обречен- 
ного, но и молодого, идущего к завоеванию 
своего места в истории. 

* Лерснер, Курт, германск. дипломат, 
см. ХЬ VII, прил. соврем, полит, деятели, 47. 

Леру, Пьер, франц. философ -социал ист, 
см. ХЬ, 386, 441. 

Леруа-Болье, Поль, французск. публицист, 
см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки и 
литературы, 86. 

* Лерхенфельдт, Гуго, нем. полит, деятель, 
см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 
47/48. 

Лес, лесная зона СССР, см. ХЫ, ч. 1, 
377/80. 

Лесбос, греч. о-в в Эгейском море, обра- 
зует номархию, 161.557 ж. (1928). Гл. гор, 
Митилини (Кастро), 27.870 жит. (1928). 
Б 1915-18 гг. был занят англичанами. 
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Лескин, Август, не.моцк. филолог, см. 
ХЬУШ, нрпл. соврем, деят. науки, 42. 

Леско, Пьер, франц. архитектор, ср. ХЬУ, 
ч. 1, 512/13. 

* Лескюр, Жан, франц. экономист, см. 
ХЬУШ, прил. соврем, деят. науки, 86. 

* Лесная" зона в СССР, см. ХЫ, ч. 1, 
368/99. 

* Лесная таксация, см. ХЫ, ч. 6, 707/13. 

* Лесной конек, см. трясогузковые. 

* Лесостепье в СССР, см. ХЫ, ч. 1, 
402/11. 

Лессепс, Фердинанд, см. XXXI, 83/4; ХЬУ, 
ч. 1, 316; ХЫ, ч. 5, 581. 

Лессинг, Теодор, немецк. писатель и фило- 
соф-релятивист, род. в 1872 г., примыкал к 
социал-демократической партии; бежал из 
фашистской Германии, убит в Чехословакии 
в 1933 г. Напис: «Зспореппаиег — \Ѵа<*пег — 
ЭДеігзсЪе» (1906), «ХѴегйахіотаіізсЪе Зіисііеп» 
(1908), «Шіегеап^ (Іег Егсіе ат Оеізі (Еиго- 
ра іиісі Азіеп)» (1916), «ОезсЫсМе аіз 8іпп- 
^еЪип^ «іек ЗіпиІозеп» (1919), «8утЪо1ік 
«Іег тепзсЫісЬеп ОезіаІЬ (1925), «Ргіпяіріеп 
йег СЬагакіегоІо&іе» (1926) и ряд чисто-ли- 
•всратурных произведений. См. релятивизм. 

Лестер, графство, 541.794 жит. (1931). 

Лестер, гор. в Англии, 239.111 жит. (1931). 

Лесюэр, Эсташ, см. ХЬУ, ч. 1, 529/30. 

Лѳтичев, пос. гор. типа, центр одноим. 
района Винницкой обл. УССР, 5.917 жит. 
0932). Жетичевский район — 893,5 кв. км, 
78,3 тыс. жит. (1932). 

Летичевский уезд, с 1917 г. в УССР; уп- 
разднен в 1 923 г.; территория вошла на 93% 
в состав Проскуровск. округа и на 7% — 
в состав Каменецкого окр. Подольской губ., 
упраздненной в 1925 г. 

* Летнее, П., писательница, см. XI, 660. 

* Летники, однолетние цветы, см. цвето- 
водство^!^, ч. 3, 213. 

* Ле Троке, Ив, франц. полит, деятель, 
ем. ХЬУІІ, прил. сосрем. полит, деят., 48. 

* Леттов-Форбек, Пауль, нем. генерал, см. 
ХЬУІ, прил. воеин. деятели, 387'. 

Леуварден, 48.482 жил. (1930). 

* Леф, т. и. «левый фР оыт искусства», 
идущая от русского футуризма литературная 
группа левых попутчгков (с 1923 до 1929 г.), 
в которую входили В. Маяковский, Асеев, 
Третьяков и др. Издав, свой журнал «Леф» 
(с 1923 по 1925 г. )и «Нов. Леф» (1927— 28). 

* Лефгрен, Эрик, финский художник, см. 
ХЫІІ, 744. 

* Лефевр, Андрэ, франц. по.іит. деятель, 
ем. ХЬУ II, прил. соврем, полит, деят., 48. 

* Лефевр Детапль (Ьчоѵге іРКІарІсз), 
Жак (1455—1537), франц. филолог и теолог, 
см. гуманизм,, XVII, 334/35. 

* Ле-Фоконье, франц. живописец, см. 
ХЬУШ, прил. соврем, деят. пауки и искус- 
ства, 104. 

Леффлер, Фридрих, бактериолог, см. ХЫ, 
ч. 8, 166/67; ум. в 1915 г. 



* Лѳхи (лехнтская теория), см. Польша, 
XXXII, 553/54. 

* Лечебная гимнастика, еле, ХЫІІ, 431/34. 

* Лечебники, см. травники. 

* Лечицний, Платон Алексеевич, русский 
генерал, см. ХЬУІ, прил. воен. деятели, 
431'; 87, 92, 95. 

Лечхумский уезд, с 1921г. был уездом 
вновь образованной Грузинок. ССР, в 1930 г., 
с переходом на районное деление, упразднен. 

Лечче, итал. провинция, после отделения 
в 1927 г. пров. Бриндизи заним. пл. 
2.768 кв. км, 486.041 жит. (1931). 

Лечче, гор. в Италии, 46.720 лшт. (1931). 

* Лешателье, Анри, франц. химик, род. 
в 1850 г., см. термохимия, ХЫ, ч. 7, 
580/81. 

Лешетицний, Теодор, ум. в 1915 г. 

Лешковская, Елена Констант., ум. в 1925 г. 

Лжедимитрий I, ср. XXXIX, 648/52. 

Лжедимитрий II, ср. XXXIX, 6,53 сл. 

Лжеприсяга неизвестна в советском уго- 
ловном праве (как, в связи с декретом об 
отделении церкви от государства, неизвестна 
и самая присяга — религиозная клятва). 
Свидетель в советском суде преду преждается 
об ответственности за лжесвидетельство, за- 
ведомо ложное показание, которое влечет ту 
же меру социальн. защиты, что и лжедонос — 
лишение свободы или принудит, работы на 
срок до 3 месяц, или до 2 лет — в случае 
лжеобвинений в тяжком преступлении (Угол, 
код. РСФСР, ст. 95). 

* Лжеснорпионы, см. ложноскорпиопы. 

* Лжѳхоботныѳ, см. насекомые, XXIX, 666. 
Ли, гор. в Англии, 45.313 лшт. (1931). 

* Ли, Анна (1736—1784), представитель- 
ница религиозной секты шэкѳров, см. шѳке- 
ры, Ь, 536. 

* Ли, Верной, англ. писательница, см. 
Лэджет, ХХХІУ, 324. 

Ли, Роберт Эдвард, американок, генерал, 
ср. ХЫ, ч. 6, 304, 368. 

Ли, Софу с, шведск. математик, ср. ХЫ, 
ч. 7, 375', 377'. 

Либава, ЖепаЯу ныне в Латвии, 57.238 ж. 
(1930). 

* Либеляркый процесс, см. Рим—римское 
праео, ХХХУІ, ч. 2, 356. 

* Либерѳц, гор. в Чехословакии, см. Рей- 
хепберг. 

Либерия. Во время империалистической 
войны Л. оказалась последним западт о-афри- 
канским убежищем германских отрядов, вы- 
тесненных из своих колоний, но в 1917 г. Л. 
объявила себя в состоянии войны с Герма- 
нией, и ее отряды были изгнаны. Л. подпи- 
сала Версальский договор. В экономическом 
отношении она находится в сильнейшей 
зависимости от САСШ. 

Либѳрман, Карл, ум. в 1914 г. 

Либидо (ІіЬісІо), половое влечение, ср. фрей- 
дизм, ХЬУ, ч. 1, 613. 

Либих, Юстус, немецк. химик, см. У, 696; 
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XXIV, 180; ХЫІІ, 224/26; XV, прил. консер- 
вирование, 2. 
Либкнехт, Вильгельм, ср. ХЬ, 313. 

* Либкнехт, Карл, герм, полит, деятель, 
см. ХІлѴІІ, прил. соврем, полит, деятели, 
48; ср. ХЬѴИ, 227/28, 260. 

* Либриформ, см. древесина, XIX, 72. 
Либурн, 18.453 жит. (1926). 

Ливадия, с 1925 г. в бывш. царском двор- 
до санаторий для крестьян. 

Ливан, см. ХЬѴШ, 148/51; ХЫ, ч. 10, 
200. С 1920 г. — республика в мандатном уп- 
равлении Франции, 10.500 кв. км, 805.00л жит. 

Ливанский уезд, упразднен в 1928 г., войдя 
в состав вновь образованной Центрально- 
Черноземной области. 

Ливерпуль, 855.539 ж. (1931). 

Ливий, Андроник, см. XXXVI, ч. 2, 359/63. 

Ливий, Тит, см. XXXVI, ч. 2, 374. 

Ливингстон, порт в Гватемале, 2.500 ж. 
(1921). 

Ливия Итальянская, см. Триполи, ХЫ, ч. 9, 
269/72. 

Ливнуарзс, 17.466 ж. (1930). 

Ливны, с 1928 г. в Елецк. окр. Центрально- 
черноземной области, ныне ц. одноим. рай- 
она ЦЧО, 18.444 ж. (1931). Ливенский район 
—2.032 кв. км, 143.973 ж. 

* Ливония, см. XXVI, 504/05. 
Ливонский орден, ср. XXXVI, ч. 2, 175; 

ХЫХ, 297. 

Ливорно, пров. в Италии, 1.219 кв. км, 
245.343 ж. (1931). 

Ливорно, гор. в Италии, 124.112 ж. (1931). 

* Ливский язык, см. ливы, и ХЫП, 751. 

* Лига наций, см. ХЬѴП, 100 сл.; ХЫ, 
ч. 9, 226/30; ХЫХ, 235. 

* Лига профсоюзной пропаганды в САСШ, 
см. рабочий класс, XXXV, 242, 249/50. 

Лигниц, 73.123 жиі. (1925). 

Лигурия, 1.435.038 ж. (1931). 

Лида, ныне в Польше, в Новогрудском 
воеводстве, 13.401 жит. (1921). 

Лиддит, см. химич. промышленн., ХЬѴ, 
ч. 2, 277. 

Лидере, Александр Николаевич, наместник 
Польши, ср. XXXVI, ч. 1, 667. 

* Лиднер, Бенкт, швед. поэт, см. XXXIX, 195. 
Лидов, Александр Павлович, ум. в 1919 г. 
Лидс, 482.789 ж. (1931). 

Лидский уезд, отошел к Польше. 

Лиенгард (XXVII, 285), Фридрих, иемецк. 
поэт, см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки 
и литер. у 137. 

* Лизипп, античн. скульптор, см. XVI, 686. 
Лизис, ср. кризис, XXV, 581. 
Лика-Корбава, ныне в Югославии. 
Ликвидаторство, см. ХЬ, 588/89. 

* Ликок (Ьеасоск), Стивн, современный ка- 
надский публицист (род. в 1869 г.). Напис: 
«Еіетепіз ог" Роііѣісаі Зсіепсѳ» (190')), «Ваісі- 
лѵіп апо! ЬаЕопіаіпе» (19Э7). С 1910 г. изве- 
стен как беллетрист и юморист с заострен- 
но-социальным содержанием; в русек. пере- 



воде: «Охотники за долларами» (1926), «Са- 
поги в смятку» (1927), «Гогенцоллерны и 
Америке» (1927), «Самопожертвование м-ра 
Спугга» (1927), «Человек в асбесте» (1928). 
Ср. ХЫ, ч. 6, 510. 

* ЬусорзИа, см. фитопалеонтология, 
ХЫѴ, 37. 

* Лилиенблюм, М. Л., еврейский публицист, 
см. XIX, 511/12. 

Лилиенфельд (ХХ;ѴІІ,144), Павел Федорович, 
ср. социология, ХЫ, ч. 1, 221. 

Лилия (XXVII, 145), ср. цветоводство, 
ХЬѴ, ч. 3, 227; белая водяная Л. — см. ра- 
стение, XXXVI, ч. 1, 56. 

Лилль, 201.568 ж. (1931); с 1914 г. по окт. 
1918 г. — в руках германцев. 

* Лильефорс, Б., шведский художник, см. 
XXXIX, 204. 

Лима, гор. в Перу, 265.000 ж. (1928). 
Лима, гор. в САСШ, 42.287 ж. (1930). 

* Лиман фон Сандерс, герм, генер., см. 
ХЬѴІ, прил. военн. деят., 387'; 62, 126; 
дипломатия, ХЬѴІІ, 54. Ум. в 1929 г. 

Лимбу эг (БоІЬаіп — ЪітЪиг^), гор. в Бель- 
гии, 4.275 жит. (1925), см. ХЫ, ч. 5, 653. 

Лимбург, 1) пров. в Бельгии, 367.642 ж. 
(1930); 2) пров. в Нидерл., 550.624 ж. (1930). 

Лимѳрик, гор. в Ирландии, 39.448 ж. (1926). 

Лимерик, графство в Свободном Ирландском 
Государстве, 100.895 л;. (1926). 

* Лимитрофы, государственные образова- 
ния, возникшие после мировой войны на тер- 
ритории западных окраинных губерний б. 
Российской империи (Эстония, Латвия, Литва, 
Финляндия, Польша). 

Лимож, 92.577 ж. (1931). 
Лимонен, см. терпены, ХЫ, ч. 7, 593; 
XXIII, 483. 

* Лимфогранулематоз, см. XXXVI, ч. 1, 
518. 

Линарес, 40.168 ж. (1920). 
Л инг (XXVII, 159), Петр Генрих, см. Скан- 
динавия, XXXIX, 195. 
Линга, ср. Шива, ХЫХ, 578. 

* Лингельбах, Вильям, америк. историк, 
см. ХЬѴІІІ, прил. соврем,, деят. науки, 53. 

Линдау, гор. в Баварии, 13.582 лс. (1925). 
Линдау, Пауль, ум. в 1919 г. 

* Линде машина, см. холодильные машины, 
ХЬѴ, ч. 2, 657, 676/77. 

* Линдеман, Оле и Людвиг, норвежек, ком- 
позиторы, см. ХЫ, ч. 5, 675. 

* Линдеяан (Іласіетапп), Фердинанд, не- 
мецк. математик, род. в 1852 г., проф. во 
Фрейбурге, Кенигсберге и Мюнхене, дал до- 
казательство трансцендентности числа тс и, 
след., невозможности квадратуры круга (см. 
XIII, 331/32, прил. 64, и XXIV, 32); работал 
в обласіи алгебры, истории математики, 
электрических измерений и др. 

* Линден, Корт, нидерл. полит, деятель, 
см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 49. 

Лин іен, с 1920 г. присоединен к гор. Ган- 
новеру. 
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* Линдман, Арвид, шведский полит, деят., ' 
см. ХЬѴІІ, при д. соврем, полит, деят., 49. 

* Линдсей,Вечслл, америк. поэт, см.ХЬ VIII, 
нрил. соврем, деят. пауки и литер., 137. 

* Линев, Д. А., писатель, см. XI, 656. 
Линейный корабль, см. ХЫѴ, 194; ХЫ, 

ч. 5, 373 сл. 

Линии, см. растение, XXXVI, ч. 1, 12. 

Линкольн, графство в Англии, состоит из 
трех частей: 1) Голленд, 1.089 кв. км, 92.313 ж., 
2) Кестевеи, 1.876 кв. км, 110.059 ж., и 3) Линд- 
си, 3.937 кв. км, 422.181- ж. (1931). 

Линкольн, гор. в Англии, 66.246 ж. (1931). 

Линкольн, гор. в САСШ, 75.933 ж. (1930). 

Линкольн, Авраам, ср. ХЫ, ч. 6, 303/04. 

* «Линкольнская школа», см. школьное дело, 
Ь, 190. 

Линкор, линейный корабль, см. ХІЛѴ, 194; 
ХЫ, ч. 5, 373/89. 

Л и нл ит го, ныне Вестлотиаи, 81.426 ж. 
(1931). 

Линн (XXVII, 169), гор. в САСШ, 102.320ж. 
(1930). 

Линней, Карл, ср. XXX, 22; ХЬѴ, ч. 3, 
206/07, 655; III, 232. 

* ЛиновскиЙ, Н. О. (псевдон. Н. Пружан- 
екого), писатель, см. XI, 656. 

* Линотип, см. типографское дело^ ХЫ, 
ч. 8, 113/16. 

* Линсинген, Александр, немецк. генерал, 
см. ХЬѴІ, 94, и прил. военные деятели, 
3871/881. 

Линт (Лиммат), см. ХЫХ, 190/91. 

* Линтер, см. хлопчатник, ХЬѴ, ч. 2, 
547; ХЫХ, 373/74. 

Линц, гл. гор. В. Австрии, 102.081 ж. (1923). 
12 (| евр. 1934 г. в Л. началось героическое 
восстание австр. рабочих против фашизма. 

Линчберг, 40.661 ж. (1930). 

Лннчепинг, 29.845 ж. (1930). 

Лион (ХХУИ, 286), 579.763 ж. (1931). 

* Лионское восстание, см. ^абочіш класс, 
XXXIV, 413/15, 420. 

* Лиоте, Луи, франц. маршал, см. ХЬѴІ, 
прил. воепн. деят., 4041. 

* Ли оф Фаргем, Артур, англ. полит, дея- 
тель, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, дея- 
тели, 48. 

Липа, гор. на о-ве Люсоне, 46.677 ж. (1918). 

Липа (дерево), см. рогожный промысел, 
XXXVI, ч. 2, 692. 

Липаза, см. ферменты, ХЫІІ, 233; XX, 
311. 

Липарские острова, входят в состав итал. 
провинции Мессина, 12.704 ж. (1921). 

Липец гор., ц. одпоим. района Централь- 
но-Черноземной обл., 29.932 ж. (1932). Ли- 
пецкий район — 1.843 кв. км, 131.153 ж. 
В Л. происходил в 1879 г. съезд группы 
землевольцев, см. ХЬ, прил. автобиографии 
революц. деятелей, 311/12. 

Липецкий уезд, упразднен в 1928 г., войдя 
и состав вновь образованной Дентр.-Черно- 
зсмн. обл. 



* ЛипинскиЙ, Рихард, герм, полит, деят., 
см. ХЬѴІІ, нрил. соврем, полит, деяте- 
ли, 49. 

Лилиан, Габриэль, франц. физик, см. ХЬѴІП, 
прил. соврем, деят. пауки, 16; XXI, 17. 

Липно, ныне в Польше (Варшавское воевод- 
ство), 8.467 ж. (1921). 

Липовец, нос. гор. типа, ц. одноим. района 
Винницкой обл. УССР, 4,2 т. ж. (1932). Ли- 
повецкий район — 1.070,7 кв. км, 102,8 т. л; 
(1932). 

Липовецкий уезд, в 1923 г. упразднен; тер- 
ритория вошла в состав Винницкого (48%) 
и У майского (46<>/ 0 ) округов УССР, ныне 
также упраздненных. 

* Липоиды, общее название жиров и воско- 
образных веществ, растворимых в серном 
эфире. Л. в узком смысле — холестериньс 
и лецитины. 

Липпе, респ. Германской федерации, 
16Ш8 ж. (1925)., 

* Липсон, Ефраим, англ. историк, сд. 
ХЬѴПІ, прил. соврем, деятели науки, 53. 

Липто, б. венг. комитат, ныне в Чехосло- 
вакии. 

* Липхарт, Антон, словинский драматург, 
см. XXXIX, 526. 

* Лир иды, поток падающих звезд, см. 
XXVIII 551 

Лис (XXVII, 211), гор. в Шотландии, 
[С 1920г. — часть Эдинбурга (см.). 

* Лисин, см. скопцы, XXXIX, 275/76. 

Лисичанск, нос. гор. типа, ц. одноим. рай- 
она Донецкой обл. УССР, 15.612 ж. (1931). 
Лисичанский район — 416,5 кв. км, 1 02,9 т. ж. 
(1932). 

* Лисички, СапіЬагеІІиз сіЪагіиз, съедобные 
грибы из сем. дуговиковых, оранжевого' 
цвета, растущие гнездами в средине лета 
иногда в огромном количестве. Особенно 
ценятся в Зап. Европе. 

Лиско, с 1920 г. в Польше (Львовское 
воеводство), 3.806 лс. (1921). 

Лиссабон, 594.390 ж. (1930). 

Лиссажу, Жюль, см. XXIV, 485. 

Лист, см. растение, XXXVI, ч. 1, 32/40. 

Лист, Франц (XXVII, 205/07), немецк. кри- 
миналист, ум. в 1919 г. 

Листаль, 6.698 ж. (1930). 

Ляственнииа сибирская, Ьагіх зіЫгіса, 
дерево до 30 м вые, распространена по 
всему северу СССР, от Сев. края до Охот- 
ского моря и на Сахалине. Древесина по 
крепости мало уступает дубу, а по прочиостп 
превосходит все наши деревья. 

Листер, Джозеф, англ. хирург, ср. ХЬѴ, 
ч. 2, 409. 

' * Листоблошки, блохи травяные (РзіШсІао), 
см. XXXII, 543/44. Наиболее опасна Ябло- 
новая медяница, см. XI, 456/57. 

Листоногие, см. ракообразные, XXXV, 
564/65. 

Литва, см. ХЬѴІ, 568/71, 596; ХЬѴИ, 
712/30; Ь, 161. 
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* Литвин (Седой), Зиновии Яковлевич, 
ем. ХЫ, ч. 3, прил. деятели ССОР, 25/32. 

* Литвинов, Максим Максимович, см. ХЫ, 
ч. 1, прил. деятели СССР, 331. 

* Литера, см. типографское дело, ХЫ, 
ч. 5, 110/11. 

* Литиевые воды, см. XXVI, лрил. клас- 
сификация курортов, 7. 

Литин, пос. гор. типа в Винницкой обл. 
УССР, ц. одноим. района, 8.346 ж. (1932). 
Литипский райоп — 861,8юя. км, 72,7 т. ж. 

Литинский уезд, в 1923 г. упразднен, боль- 
шая часть (62%) вошла в состав Винницкого 
окр. УССР, ныне также упраздненного. 

* Литогенезис, учение о происхождении 
горных пород (см.). 

Литография, см. фотомеханическое дело, 
ХЫѴ, 392/93; ХЫ, ч. 8, 130/31. 

* Литолапаксия, т.камнедробление, 2СХІІІ, 
243. 

* Литоральная фауна, то лее, что берего- 
вая фауна (см.). 

Литосфэра, см. рельеф земи. поверхности. 

* Лито трип тор, см. камнедробление, XXIII, 
243. 

* Литофиты, сообщества растении на кам- 
нях, бывают сухопутные и водяные. Первые 
состоят гл. обр. из мхов и лишайников, 
ьторые — из разного рода водорослей, реже 
мхов, и особенно разнообразны в морской 
воде. Промежуточное место занимают Л. скал, 
орошаемых водой, напр. на берегу моря, в 
сфере прибоя; они представлены гл. обр. 
синезелеными водорослями, некот. диатомея- 
ми, реже багрянками. 

Литр, см. единицы измерения, прил. XIX, 3. 

Литрим, графство в Свободном Ирландском 
Государстве (с 1922 г.), 55.888 ж. (1926). 

Ли ттл ь, Франк, америк. деятель професс. 
движения, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, 
оеятели, 49. 

Литтль-Рок, 81.679 ж. (1930). 

Лиу-Киу (XXVII, 287), японские острова, 
557.622 ж. (1925). 

Лифляндская губерния, отошла частью к Эсто- 
нии (2 февр. 1920 г.; сев. уезды — валкокии, 
веросский, перновский, феллинский, эзель- 
екий и юрьевский), частью к Латвии (11 авг. 
1920 г.; южн. уезды — рижский, вендеиский 
и вольмарский). В 1915 — 18 гг. была занята 
германцами. См. Эстония и Латвия, ХЬѴІІ, 
730/50. 

* Лифман, Роберт, нем. экономист, см. 
ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки, 86; ХЫ, 
ч. 1, 91. 

Лихвин, гор. в Черепетском районе Моск. 
обл., 1.545 ж. (1931). 

Лихвинсний уезд, в 1929г., о переходом 
на районное деление, упразднен; территория 
вошла в состав Московской области. 

* Лихенология, отдел ботаники, изучающий 
лишайники (см.). 

* Лихновский, Карл, герм, дипломат, см. 
ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деятели, 49; 



ХЬѴІІ, 70/72. Ум. в 1928 г. В 1927 г. вы- 
пустил книгу «АиГ (Іет ЛѴе^е гит АЪ&гипсЬ. 

Лихорадка, ср. XXII, 71. 

Лихтенберг, гор., в 1920 г. присоединен к 
Берлину. 

Лихтенберже, Андре, см,. ХЬѴІІІ, прил. 
соврем, деят. науки и литературы, 137. 

Лихтенбержэ, Анри, см. ХЬѴІІІ, прил. 
соврем, деят. науки, 53. 

Лихтенштейн, княжество. После распадения 
Австро-Венгрии Л. попал под влиянио Швей- 
царии: с 1920 г. введены швейц. деньги, 
почта, суд; с 1924 г. — тамолсенная уния с 
Швейцарией, которая представляет Л. и к 
дипломатич. отношепии. По конституции 
1921 г. ландтаг состоит из 15 членов, изби- 
раемых всеобщим голосованием на 4 года, 
при пропорц. представительстве. Насел. — 
10.213 ж. (1930). 

* Лихтенштейн, Альфред, ном. поэт, см. 
ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки и лите- 
ратуры, 137. 

Лихтерфельде, с 1920 г. присоединен к 
Берлину. 

Лицей цесаревича Николая, упразднен ре- 
волюцией вместе с другими привилегирован- 
ными учеби. заведениями. 

* Лицензии, см. торговля, ХЫ, ч. 8, 457. 
Лициний, Гай, ср. XXXVI, ч. 2, 223. 
Лицо. Правоспособность субъектов прав 

(лиц) в РСФСР в основном определяется в 
Гражданском кодексе ст. ст. 4-12 для физи- 
ческих лиц и ст. ст. 13-19 для юридических 
лиц. См. ХЫ, ч. 3, 13/26. 

Личинна, см. насекомые, XXIX, 660/61. 

Личное дворянство, уничтожено Октябрь- 
ской революцией вместе с уничтожением 
прочих сословных различий и гражданских 
чинов (12 ноября 1917 г.). 

Лишайники, см. XXXVI, ч. 1, 18/19; 
XXXVIII, 592/93. 

Лишение прав в законодательстве СССР, 
см. Союз ССР —уголовное право, ХЫ, ч. 3, 
128/66. 

Лиэр (XXVII, 288), 27.987 жит. (1930). 

* Ли-юан-хунг, кит. полит, деятель, еле. 
ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 49. Ум. 
в 1928 г. 

* Ллойд-Грим, Филипп, англ. полит, деятель, 
еле. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 49. 

Ллойд- Джордж, Дэвид, ем. ХЬѴН, прил. 
соврем, полит. деят. 9 49; Великобритания 
в эпоху мировой войны, ХЬѴІІ, 411/13, 
23/25; ХЬ, 349/50; XX, прил. женское дви- 
жение, 11. 

Ло, департ. во Франции, 166.637 ж. (1931). 

Ло, Джон, см. физиократы, ХЫІІ, 345; 
Франция, ХЫѴ, 622/23. 

* Ло, Эядрыо, англ. полит, деят., еле. ХЬ VII, 
прил. соврем, полит, деятели, 50. 

Лобанов-Ростовский, Алексей Борисович, 
член Госуд. совета, см. XXIII, 693. 

Лобанов-Ростовский, Дмитрии Иванович, 
еле. XXIII, 645. 
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Лобачевский, Николай Иванович, геометр, 
-см. ХЫ, ч. 7, 340і/о4і. 

Лобелия, см. цветоводство, ХІЛ\ ч. 3, 
227/28, 217. 

Лоб-нор, см. Тарим, ХЫ, ч. 7, 56. 

Лобогрейка, см. селъско-хозяйств. машины, 
XXXIX, прил. 28/31. 

* Лозерцсное озеро, см. Швейцария, ХЫХ, 
191. 

* Ловѳтт, Вильям, см. чартизм, ХЬТ, ч. 3, 
581/82,589, 591, 595. 

::: Лови, Роберт Генрих, америк. этлолог, 
см. ХЬѴШ, прил. соврем, деят. науки, 39. 

Ловиза, гор. в Финляндии, 3.777 жит. 
(1930). 

Лович, гор., ныне в Польше (Варшавскоз 
воеводство), 15.807 ж. (1921). В дек. 1914 г. 
был взят германцами, см. ХЬѴІ, 48/54. 

Ловча, гор. в Болгарии, Плѳвнѳнского ок- 
руга, 8.227 «иг. (1920). 

* Лозчѳн, гора в Югославии (Черногория), 
к ю.-в. от Каттаро, 1.759 м и. ур. м. В ми- 
ровую войну Л. был важнейшим укреплением 
черногорцев; 10 янв. 1916 г. был взят ав- 
стрийцами. 

* Ловчий путь, см. дворец, XVIII, 52. 
Логарифм*, логарифмические таблицы, см. 

XII, 111/12, прил. счетные аппараты, 8, 9. 

Логина диалектическая коренным образом 
отличается от формальной, или школьной Л. 
Формальная Л. ограничивается изучением 
законов или норм мышления независимо 
от приложения их к действительности и мо- 
жет быть наукой о несуществующих вещах 
(например, символы или значки с условным 
содержанием), исследуя лишь мыслимые от- 
ношения между ними, тогда как Л. диалекти- 
ческая является прежде всего наукой о дей- 
ствительности, из которой она черпает свой 
метод н по которой равняет своя нормативные 
предписания. Одним из исходных пунктов 
диалектической Л. является неразрывная 
связь формы и содержания, закона, опреде- 
ляющего движение вещей, и самого их дви- 
жения, правильного мышления о некотором 
бытии и самого этого бытия. Прочно вкоре- 
нившееся в школьную Л. учение Аристотеля 
о форме, как о чем-то более общем и по- 
тому «господствующем» над содержанием, как 
закон господствует над охватываемыми 
им вещами и явлениями, диалектика реши- 
тельно отвергает, отвергая вместе с тем и 
априорный характер всех элементов логи- 
ческой инструментовки до категорий включи- 
тельно. Как всякий инструмент, понятия Л. 
создаются не до, а после овладения действи- 
тельностью или, вернее, в процессе этого 
овладения. Отвлеченнейшие логические пра- 
вила суть не что иное, как алгебраически 
выраженные итоги внедрения познающего 
субъекта в действительность. «Практика че- 
ловека, миллиарды раз повторяясь, закреп- 
ляется в сознании фигурами Л. » (Ленин, «Кон- 
спект «Науки логики» Гегеля»). «Практическая 



деятельность человека миллиарды раз должна 
была приводить сознание человека к повто- 
рению разных логических фигур, дабы эти 
фигуры могли получить значение аксиомы» 
(там же). Нельзя отвести это указание ссыл- 
кой на то, что в нем смешиваются хроно- 
логическая (генетическая) и логическая ап- 
риорность. С точки зрения диалектической Л., 
априорных категорий, как обязательно пред- 
шествующих всякому вообще познанию, не 
существует. В иных условиях действитель- 
ности возможно построение совершенно иной 
Л., которая будет отличаться от Л., нам 
привычной, так же, как геометрия много- 
мерного пространства отличается от геомет- 
рии трех измерений или даже еще в большей 
степени. В равной мере неудачна попытка 
заключить теорию Маркса-Ленина в ис- 
пользованный уже древними скептиками по- 
рочный круг: дабы нечто познавать, нужно 
сначала обладать способностью знания, а спо- 
собность знания предполагает наличие необхо- 
димых для того умственных орудий, т.-е. поня- 
тий, категорий ит. п. Диалектическая Л. легко 
разрывает этот круг, возражая, что знание есть 
процесс, т.-е. движущееся, а не неподвижное 
отношение между вещами, другими словами, — • 
что знание не дается сразу, а приобретается 
или возникает как уменье ходить, плавать 
и т. п. Различие между дедуктивной и ин- 
дуктивной Л., которому придают такое боль- 
шое значение Милль и в новейшее время 
Энрикес, никоим образом не покрывает 
различия между Л. формальной и диалекти- 
ческой. Следует иметь в виду, что против 
позитивно-эмпирического понимания Л., как 
науки в своей основе индуктивной, с успехом 
может быть выдвинуго то самое возражение 
о необходимости соблюдать правила индукции, 
коюроѳ против диалектической Л. оказы- 
вается бессильным. 

Основное свойство действительности — это 
движение. Оно же является и исходным принци- 
пом при построении диалектической Л., как 
науки о действительности. Пока мы прини- 
маем вещи в их статическом, неподвижном 
состоянии, мы можем обходиться средствами 
формальной Л., из коих первым и основопо- 
лагающим является закон толсдесгва: А = А. 
Вникая в смысл этого закона, мы без труда 
убеждаемся, что он попросту выражает дог- 
мат элейской и древне-индийской философии 
о неподвижности бытия и иллюзорности дви- 
жения. А всегда и при каких бы то ни было 
обстоятельствах равняется самому себе. Это 
значит, что А не изменяется или что, из- 
менившись, оно перестает быть А. Но, пы- 
таясь раскрыть значение А в терминах, 
заимствованных из конкретной действитель- 
ности, мы убеждаемся, что закон тождеств- 
не имеет к ним приложения и что его истина 
ность ограничивается лишь миром значимо- 
стей, или «ценностей», которые либо пред- 
ставляют условную стилизованную действи- 
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тельиость, либо ничего общего с какою бы 
то ни было действительностью не имеют, а 
пребывают или состоят в особом царстве, 
изъятом даже из категории бытия. Мы не 
можем подставить вместо понятия А поня- 
тие потока или пламени, потому что и поток 
и пламя пребывают в состоянии непрерывного 
изменения. Но поток и пламя суть лишь 
наиболее выразительные примеры изменчи- 
вости вещей. Явления роста и развития в 
органической природе делают ее полностью 
сопричастной тому же закону. Ио и неорга- 
нический мир ни в одной из своих частей 
не составляет из него исключения, ибо все 
вещество, согласно открытиям новейшей фи- 
зики, находится в состоянии непрерывного 
движения, а модель вселенной может быть 
представлена как арена бесчисленных, ни 
на миг не останавливающихся, бесконечно раз- 
нообразных по форме и направлению по- 
токов движения. Говоря словами современ- 
ного натурфилософа, «даже о простом Н- 
атоме или электроне нельзя утверждать, 
что он существует, а можно лишь говорить, 
что он происходит» (Ваѵіпк). Процесс не- 
прерывного движения или изменения есть 
процесс противоречивый, как это признано 
еще Зеионом Элейским, показавшим на ряде 
апорий «нелепость» движения, иными сло- 
вами — невозможность последовательно мыс- 
лить его в рамках формальной Л. 
Зенон и его единомышленники делали 
отсюда вывод, что движения вообще не -су- 
ществует, тогда как диалектическая Л. 
приходит к иному выводу: о разрыве между 
реальным движущимся бытием и Л. непод- 
вижных, самих себе тождественных понятий. 
Движение и с ним вся действительность 
противоречивы; следовательно, нет иного 
пути к познанию действительности, кроме 
овладения противоречиями. Уклониться от 
этого вывода нельзя и в том случае, 
если приурочить действие закона то- 
ждества к ничтожно малым промежуткам 
времени, ибо еще тем же Зеноном справед- 
ливо указано, что полет стрелы не может 
слагаться из ее неподвижных состояний и, 
стало быть, как бы ни был мал промежугок 
времени, реальное движение в нем не оста- 
навливается, а непрерывно протекает. Бес- 
конечная делимость времени есть но что 
иное, как его непрерывность и вместе с 
ним непрерывность движения. В диалектиче- 
ской Л. АфА, потому что всякий предмет, 
который мы обозначили бы понятием А. на- 
ходится в непрерывном изменении. Усвоить 
приемы диалектического мышления дело не 
легкое, потому что наш рассудок привычен 
пользоваться иным строем мысли, поіучаюй 
щим свое оправдание в непосредст- 
венных нуждах повседневной житейско- 
практики. С точки зрения этих нужд доста- 
точно известное приближение к действитель- 
ности, допускающее перерывы в движении 



или, лучше сказать, приравнивающее замед- 
ленное движение к неподвижности. Иными * 
словами, в известных пределах пользование- 
формальной Л., дающей результаты прибли- 
зительные, но для определенных целей до- 
статочные (Ленин, «Еще раз о профсоюзах» г . 
Соч., т. ХХУІ, 134), не менее законно, чем 
пользование в математике теорией вероят- 
ностей, допускающей при вычислении своих 
итогов весьма широкий предел приближения. 

Противоречия, которые содержит в себе 
действительность и которые усваивает диа- 
лектическая Л., отнюдь не являются простою 
мозаикой утверждений и отрицаний, пере- 
мешанных в хаотическом беспорядке. Раз- 
витие этих противоречий может быть охва- 
чено известными закономерностями. Важней- 
шей из них является закон, согласно кото- 
рому противоречия не являются внешними 
одно по отношению к другому. Смена со- 
стояний вещи не означает полного отрицания 
или вытеснения последующим звеном преды- 
дущего. Гегель и вслед за ним философия 
диалектического материализма говорят о сня- 
тии, т.-ѳ. о такой смене состояний, при которой 
каждое последующее хранит содержание 
предыдущего в измененном виде. Противоречия у 
как тенденции, заложены в самой вещи. Ее 
развитие есть лишь последовательное развер- 
тывание этих противоречий в виде их чере- 
дования, состоящего из непрерывной цепис 
утверждений, отрицаний и возвратов к ут- 
верждению, обогащенных содержанием отри- 
цательной фазы. Развиваясь, вещь остается: 
единой. Это не значит, что существует какой-то 
«носитель» или «субстанция» изменения, от- 
личная от самого изменения, а лишь то, 
что данный цикл развития обладает неко- 
торым единством, т.-е. чертами, присут- 
ствующими только в нем. Для того, чтобы 
довести до сознания закон сосуществования 
противопололеностей, Гегель пользовался при- 
мерами, заимствованными из естественных 
наук. «Северный полюс не может быть без- 
южного и южный без северного. Если раз- 
режем магнит на две половины, то у нас 
не окажется в одном куске северный, а в 
другом — южный полюс. Точно так лее и в- 
электричестве положительное и отрицательное 
электричества не суть два различных, порознь 
существую щих флюида». Не всегда это су- 
ществование противоположностей в такой 
же степени очевидно, как в даваемых Геге- 
лем примерах, имеющих, впрочем, не тот- 
недостаток, который приписывает им один 
из русских авторов: «здесь не показан про- 
цесс развития» (Тымянский). И магнетизм, 
и электричество суть формы движения; 
противоречия, присущие энергии, могут ска- 
заться только в процессе ее проявления. Не- 
достаток примеров Гегеля как раз обратный: 
они не вполне наглядно показывают, как 
противоречия, скрытые в том состоянии 
вещи, которое мы условно называем покоем. 
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раскрывают собя в борьбе и взаимодействии, 
когда покой заменяется движением или, лучше 
сказать, в него переходит. Так, сущест- 
вующие в организме противоречивые тен- 
денции роста и распада, жизни и умирания, 
то по внешности уравновешиваются, то при- 
нимают более бурное течение, в котором 
обнаруживается преобладание либо одной, 
либо другой. Капиталистическое общество в 
эпоху своего расцвета может представиться 
стройной системой с уравновешенными со- 
ставными частями и нейтрализованными 
противоречиями. Но неподвижности в природе 
нет. В процессе общественного развития про- 
тиворечия между составляющими общество 
классами раскрываются и, подымая все об- 
щество на высшую ступень развития, в то 
же время приближают его к гибели. 

Описанный выше порядок чередования 
фаз развития и смены противоречий не 
следует рассматривать как схему, неизменно 
повторяющуюся во всех решительно случаях. 
Повод к такому рассмотрению дал, правда, 
сам творец диалектической Л., Гегель, не 
мало усердствовавший в искусственном под- 
ведении под тройственную схему самых раз- 
нообразных фактов из истории природы и 
человека и строивший на этой же схеме 
развитие основных идей своей философии. 
Схематизм Гегеля дал благодарные возмож- 
ности для критики и далее насмешек над 
его теорией, хотя живучесть этого схема- 
тизма сказалась в разных попытках «усовер- 
шенствования»; одной из них явилась система 
русского гегельянца Чичерина, в которой 
трехфазное движение заменено четырех- 
фазным. Но уже сам Гегель, почувствовав 
недостатки своей триады, указал, что «вся 
форма метода — троичность — есть лишь со- 
вершенно поверхностная внешняя сторона 
способа познания» («Паука логики»).В действи- 
тельности триада выражает диалектический 
ритм бытия, необходимо слагающийся из 
сменяющих друг друга фаз прямого и об- 
ратного развития, при чем последнее опять 
сменяется возвратом к первому. Гносеологи- 
чески вся суть дела заключается в том, что 
вне учета противоречивых тенденций дей- 
ствительности мы получаем о ней неизбежно 
одностороннее и превратное представление. 
Изучить противоречия — значит познать дей- 
ствительность в целом и каждую часть этой 
действительности как часть целого. Желая 
познать любую вещь, мы берем ее как та- 
ковую, как некоторую «самость» и рассма- 
триваем поэтому в самодвижении. По всякое 
движение, хотя бы истекающее из имманент- 
ных самой вещи причин, есть движение в 
определенной среде и, стало быть, по от- 
ношению к другим вещам. И далее: изучая 
эту вешь в ее конкретных, т.-е. особенных, 
только ей присущих чертах, мы как будто 
стремимся познать ее в отдельности, особо 
от остального мира. Но т ут же оказывается, 



что конкретность данной вещи есть но что 
иное, как ее отношение к другим вещам (на- 
пример, цвет вещи есть лишь преломление' 
внешнего света на ее поверхности, или тя- 
жесть — своеобразное отношение между телом 
и центром земли, его притягивающим, и т. д.), 
а в известных случаях совокупность тех 
ее черт, которые имеют значение для дан- 
ного вида человеческой практики. Отсюда 
вытекают четыре характеристических свой- 
ства диалектической Л., которые Ленин 
считал основными ее отличиями от Л. фор- 
мальной: предмет познается в его а) само- 
движении, б) связях и опосредствованиях, 
в) конкретных чертах и г) отношениях в. 
человеческой практике. 

Если оставить в стороне индийскую фило- 
софию с ее сильно запоздавшим влиянием 
на умственное развитие Европы, то история 
диалектической Л. начинается в древней 
Греции, у мыслителей которой диалектика* 
по словам Энгельса, существует еще в ее 
стихийном первобытном виде и основывается 
не на доказательстве, а на непосредственном 
созерцании. Но и тогда уже в системах 
Гераклита и Аристотеля, в приемах мыш- 
ления элеатов и скептиков наметились су- 
щественные черты диалектической Л., которые 
через учение Бруно о совпадении противо- 
положностей и Николая Кузанского о раст- 
ворении их в идеальной сфере единства 
перешли в новую философию. Декарт, пола- 
гавший, что системность науки отражает 
связность бытия, указывавший на безгра- 
ничную широту взаимодействия движений и 
осторожно включивший принцип развития в 
космогоническую теорию, дерзнул вместе с 
тем поставить начало сомнения над незыб- 
лемым законом исключенного третьего, т.-е. 
законом тождества, как он выступает в 
практике познания. Спиноза продолжил это 
начинание. Его учение об определении, т.-е, 
утверждении за вещью известных свойств, 
которые являются одновременно отрицанием за 
нею других, носит столь лее диалектический 
характер, как и понятие свободной необхо- 
дим оставляющейся у него основным оружием 
души в ее борьбе с аффектами. В философии 
Канта эти начатки диалектики, пропущенные 
сквозь естественно-научный материал, офор- 
мились в виде «Всеобщей естественной: 
истории и теории неба» и менее известного 
«Опыта введения в философию отрицательных 
величин». В последнем сочинении Кант ука- 
зывает на несоответствие мелсду формаль- 
ной Л., стремящейся к изгнанию противо- 
речий, и реальной действительностью, ис- 
полненной ими до краев. Кантовское учение 
об антиномиях, как противоречиях только^ 
разума, переросло у Фихте в основную ре- 
альную антиномию между Я и не-Я, из ко- 
торой последовательно развивались все фило- 
соф ские понятия. У Шеллинга противоречия 
действительности были только поводом для? 
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замены научного познания эстетико-созерца- 
тѳльным. Но его учение сменилось гегелев- 
ской философией, в которой ростки диалек- 
тического мышления, хотя и в идеалистической 
оболочке, достигли своей зрелости и полноты. 
Удалив эту оболочку, Маркс и Энгельс смогли 
эдосіроить диалектическую Л., как высшую 
науку о действительности, и в то же время 
методологию всякого знания, желающего быть 
научным, в частности политической экономии, 
истории, естествознания. Унаследованная от 
них Лениным материалистическая диалектика 
сделалась постоянным орудием анализа идео- 
логической и социально-политической обста- 
новки в таких условиях, которые позволили 
использовать философию для р эволюционной 
^переделки мира. Этот последний этан в раз- 
витии диалектической Л. отхмечен ростом ее 
насыщенности конкретным содержанием. 
€ высоі академической теории диалекти- 
ческая Л. спускается в лабораторию практики 
и здесь в работах Ленина и Сталина на- 
ходит свою опытную проверку, закрепление 
и дальнейшее развитие. 

Из литературы но диалектической Л., 
кроме общеизвестных работ Гегеля, классиков 
марксизма-ленинизма и многочисленных ста- 
тен в журналах и временниках, как то: 
«Под знаменем марксизма», «Проблемы 
марксизма», «Архив Маркса и Энгельса», 
«Летописи марксизма», следует указать: 
«Очерк философии диалектического материа- 
лизма» Б. Биховскою (М. 1930), «Введение 
в теорию диалектического материализма» 
Г. Тимяжкою (2-е изд., Л г. 1931), «Гегель, 
Маркс, Ленин» II. Вайпштейна (2-е изд., 
•■Л г. 1930), «Гегель и теория матзриалисти- 
чѳской диалектики» М. Митина (М. 1932) 
и вдумчивую книгу В. Асмуса, «Очерки 
«сгории диалектики в новой философии» 
<{М. 1929). Специально вопросы, диалекти- 
ческой Л. трактуются в книге Л. Варъяшч, 
«Л. и диалектика» (М. 1928). Споры, которые 
велись по проблемам диалектического мате- 
риализма вообще и диалектической Л. в 
частности, наиболее полное освещение по* 
лучили в сборнике «За поворот на философ- 
ском фронте» (М. 1931). Новейшая ино- 
странная литература представлена гл. обр. 
«сочинениями нео-гегельянцев, вплотную смы- 
кающихся с идеологами фашизма. Из них 
широкую известность приобрел Джгптиле 
со своей «актуалистической» философией, 
-получившей официальное признание италь- 
янской корпоративной государственности. 
Из немецких авторов, потрудившихся над 
приспособлением диалектики для нужд фа- 
шизма, должны быть отмечены Рихард 
Лронер (К. Іиопег, «Ѵоп Капѣ Ьіз Ые^еі», 
Всі 1—2, ТиЬіпдѳп, 1921-24) и ІІонас Коп 
{I. Оокп, «Тпеогіе й. Біаіекіік», Ьрг. 1923). 
Заслуясивают серьезного внимания также 
протоколы гегелевских конгрессов в Гааге и 
<в Берлине 1930 и 1931 гг. Я. Ильинский. 



Логика е математике, см. ХЫ, ч. 7, 
465768'. 

Логроньо, исп. пров., 207.336 ж. (1930). 

Логроньо, г. в Испании, 34.186 ж. (1930). 

Лод (XXVII, 327/28), ср. Ь, 359. 

Лодейное Поле, гор. в Ленинградок, обл., 
д. однонмен. района, ст. Мурманск, ж д., 
15 тыс. жит. (1932). Жодейнополъский район 
— 2.225 кв. км, 41.300 ж. 

Лодейнопольский уезд, в 1922 г. вошел в 
состав Петроградской (с 1924 г.Ленинградскоп) 
губ.; в 1927 г., с образованием Ленинградок, 
обл., упразднен; территория вошла в состав 
б. Лодейнопольск. округа. 

Лодж, Генри, америк. полит, деят., 
см. ХЬѴП, лрил. соврем, полит, дея- 
тели, 50. 

Лодзь, ныне в Польше, гл. гор. Лодзинскогд 
воеводства {см. XXXVI, ч. 2, 1,5), 605.287 
жит. (1931). В 191.4 г. Л. была центром 
военных операций, см. ХЬѴІ, 48/54. 

Лоди, гор. в пров. Милан, 23.390 ж. (1921). 

* Лодыжэнский, Иван Николаевич, писатель, 
см. XI, 656. 

Лоев, местечко, ц. одноим. района БССР, 
3.824 л;.; Жоевский райм—іАІН кв. км, 
44,483 ж. (1931). 

* Ложбины, см. XXXVI, ч. 1, 443. 

* Ложюпластинчатождбзрныэ, см. XXXII, 
311. 

* Ложнохоботныэ, см. пухоеды, XXXIV, 113. 

* Ложный нруп, см. круп и ларингит. 
Лозанна, 75.915 ж. (1930). О лозаннской 

конференции и договоре см. ХЬѴП, 111/13 
и 655/57; ХЫ, ч. 10, 224/23. См. также 
эпоха пактов. 

Лозвр, 101.849 жит. (1931). 

* Лозовский, А., см. ХЫ, ч. 1, прид. дея- 
тели СССР, 333. 

Ло и Гаронны департ., 247.500 ж. (1931). 

* /Іойпоновая кислота, см. ХЬѴ, ч. 2, 391. 
Локарно, 6.575 жит. (1930). О Локарнской 

конфэренции и договоре см. эпоха пактов. 

Локэ, см. Скандинавия — мифология, 
XXXIX, 189. 

Локѳрэн, 25.514 жит. (1930). 

Локиер, Джозеф» см. ХЬ VIII, прил. соврем, 
деятели науки, 7. 

Локк, Джон, англ. философ, см. XXXV, 
469; III, 33/34; XI, 483; XVIII, 2 74; ХЫ, 
ч. 7, 430, 434/35; Ь, 6, 8. 

* Локк, Уильям, англ. ппсгтель, см. ХЬѴШ, 
прил. соврем, деят. пауки и литературы, 
137, ум. в 1930 г. 

Локль, 12.001 жит. (1930). 
Локомотив, см. ХЫ, ч. 10, 552'/5(і'. 
Локруа, Эдуард, ум. в 1913 г. 
Лоланд, 83І614 жит. (1925). 
Лолларды, ср. ХЬ, 405. 

* 1.о!о, рѵсск. писатель, см. XI, 657. 
Лом (XX ПІ, 387), 12.930 жит. (1920). 

* Ломахаршана, индийск. певец-сказлтель. 
см. Пурана, XXXIV, 89. 

Ломбардия, 23.810 кз. км, 5.526.520 ж. (1931). 
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Ломбарды. Деятельность их в СССР нача- 
лась с 1923 г. 

Ломбок, 4.990 кв. км, 469.560 жит. (1914). 

Ломброзо, Цезарь, итал. криминалист, см. 
преступление, ХХХШ, 3/3, 383/84. 

Ломени, Этьен Шарль, см. Франция, ХЫУ, 
656/58. 

* Локжа, ныне в Польше (Белостокское вое- 
водство), 22.014 жит. (1921). 9 авг. 1915 г. 
Л. была взята германцами. 

Ломжикская губерния, 18 марта 1921 г. 
«отошла к Польше. 

* Ломов (Оппоков), Георгий Ипполитович:, 
еле. ХЫ, ч. 1, прил. деятели СССР, 337. 

Ломоносов, Михайло Васильевич, см. ХЬ, 
278; ХЬУ, ч. 2, 325; Ь, 561. 

* Лонг, Морис, франц. полит, деятель, см. 
ХЬУП, прил. соврем, полит, деятели, 50. 

* Лонг, Уолтер Юм, англ. полит, деятель, см. 
ХЬУІІ, прил. соврем, полит, деятели, 50. 

* Лонгви, гор. и крепость во франц. депар- 
таменте Мерты и Мозеля, вблизи границы 
с Бельгией, 12.089 жит. (1926). В 1792, 1815, 
1871 н в 1914 (26 авг.) гг. был взят 
пруссаками (см. ХЬУІ, 252). 

* Лонге, Жан, франц. полит, деятель, см. 
ХЬУИ, прил. соврем, полгьт. деятели, 50. 

* Лонгин, греч. философ, см. неоплатонизм, 
XXX, 135. 

* Лонгир-сити, или Лонгир-бѳйен, гор. на 
Шпицбергене, см. Ь, 397/98; 550 ж. (1930). 

Лонгфелло, Генри, ср. ХЫ, ч. 6, 495, 497. 

Лондон, столица Англии, в 1921 г. — 
4.484.523, а с пригородами 7.Ф80.201 жит.; 
в 1931 г. — 4.396.821, с пригородами 
8.202.818 жит. — О положении рабочего класса 
в Л. ср. XX, 603/04, прил. 2. 

Лондон, гор. в Канаде, 71.022 жит. (1931). 

Лондон, Джек, см. ХЬУШ, прил. соврем, 
деят. науки и литературы, 137; ср. ХЫ, 
ч. 6, 510. 

Лондондерри, графство в сев. Ирландии, 
включая город Л. — 2.083 кв. км с 139.693 жит. 
(1926). 

Лондондерри, гор. в сев. Ирландии, 
45.159 жит. (1926). 

* Лондондерри, Чарльз, англ. полит, деятель, 
см. ХЬУИ, прил. соврем, полит, деят., 50. 

Лондонские конференции, «Мировая эконо- 
мическая конференция 1933 г.», см. эпоха 
пактов. 

Лон-ле-Сонье, 12.651 жит. (1926). 

Лопари, см. СССР — природа и население, 
ХЫ, ч. 1, 366. 

Лопатин, Герман Александрович, ср. 
Шлиссельбургская крепость, Ь, 251/52; ум. 
в 1918 г. 

Лопатин, Лев Михаилович, ум. в 1919 г. 

* Лопец де АЙала, Педро, иегг. историк и 
поэт (1332—1407), см. Испания, XXII, 227. 

* Лопулько система, см. топки, ХЫ, ч. 8, 
407/08. 

:і: Лопухин, Алексей Александрович (1864 — 
1928), служил в судебном ведомстве, в 1902 г. 



назначен при Плеве директором департамента 
полиции, в 1905 г. — эстляндским губернато- 
ром, с 1906 г. — на банковской службе. Л. 
разоблачил погромную деятельность депар- 
тамента полиции и провокаторскую роль 
Азефа (в 1908 г.), за что был осужден 
в 1909 г. на поселение в Сибирь, но в 1912 г. 
амнистирован. Л. изданы «Отрывки из вос- 
поминаний» (М. 1923). Ум. эмигрантом в 
Париже. 

* Лоран, Жозѳф, франц. историк, см. ХЬУШ, 
прил. соврем, деят. науки, 53. 

Лоран, Огюст, см. химия органическая, 
ХЬУ, ч. 2, 353/54. 

* Лоран, Шарль, франц. полит, деятель, см. 
ХЬУІІ, прил. соврем, полит, деят., 50. 

* Лоране, Анри, франц. скульптор, см. ХЬУШ, 
прил. соврем, деят. науки и искусства, 104. 

* Лорансен, Мари, франц. художница, см. 
ХЬУШ, прил. соврем, деят. науки и искус- 
ства, 105. 

* Лорен, гор. в сев.-амер. штате Огайо, 
44.512 жит. (1930). 

Лоренс, гор. в сев-амер. штате Массачу- 
сетс, 85.068 жит. (1930). 

Лоренс, гор. в сев.-амер.-штате Канзас, 
13.726 жит. (1930). 

Лорзнц, Гендрик- Антон, см,. ХЬУШ, при*. 
соврем, деят. науки, 16; теория относи- 
тельности, ХЫ, ч. 7, 405/13, 419; физика, 
ХЫИ, 336/37, 340. 

* Лоренц, Иван Леопольдович, см. ХЫ, ч. 
1, прил. деятели СССР, 340. 

* Лоренц, М. О., америк. статистик, см. 
социальное распределение, ХЫ, ч. 1, 121, 
129/32, 135. 

Лориа, Ахилл, еле. ХЬУШ, прил. соврем, 
деят. науки, 86. 

Лориан (ХХУІІ, 391), 41.592 жит. (1926). 

Лорка, 22.116 жит. (1920), с пригор. 
74.693 лсит. 

Лоррен, Клод, франц. художник, ср. Фран- 
ция, ХЬУ, ч. 1, 532/34. 

Лос-Ангелес (Лос-Анжелес), 1.238.048 жит. 
(1930); в 15 км от Л.-А. расположен его 
пригород, кииогород Голливуд (еле. ХЫ, 
ч. 7, 182). 

Лостофт, 41.768 лсит. (1931). 

* Лострѳйберы, безземельные крестьяне в 
Латвии, см. XXVI, 510. 

Лот, батометр (ХХУІІ, 404), ср. судовож- 
дение, ХЫ, ч. 5, 245/46. 

* Лот, Андре, франц. лшвописец, см. ХЬУШ, 
прил. соврем, деят. науки и искусства, 105. 

* Лот, Фердинанд, франц. историк, еле. 
ХЬУШ, прил. соврем, деят. науки, 53. 

Лотарингия, область в вост. части Франции, 
мелсду Вогезами, Арденнами и Рейнской 
возвышенностью, включает департаменты 
Мёза, Мерты-и-Мозеля и Мозеля, 16.30/ кв.км, 
1.403.679 лсит. (1926). Гл. гор.: Мец, Нансн, 
Люневиль. По Версальскому миру значит, 
часть Л. вместе с Эльзасом "отошла к Фран- 
ции, см. ХЫУ, 497/505; еле. ХЬУ!, 18/19. 
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Лоти, Пьер, см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, 
деят. науки и литературы, 137. 

* Лотлинь (лотлиния), см. лот и судово- 
ждение, ХЫ, ч. 5, 246. 

Лотос, см. также крушинные. 

* Лотц, Вальтер, нем. экономист, см. ХЬѴШ, 
ирил. со' рем. делт. науки, 86. 

* Лсуреис, Давид, англ. писатель, см. ХЬѴІІІ, 
ирил. сотрем, деят. науки и литературы, 
137. Ум. в 19?0 г. 

* Лоуэлл, Джемс Р., амер. писатель, см. 
ХЫ, ч. 6, 497/98. 

* Лоуэлл, Эми, америк. поэтесса, см. ХЬѴІІІ, 
ирил. соврем, деят. науки и литер., 137. 

* Лоуэль (Ьо\ѵе11, Лоуэлл), Персиваль, аме- 
рик. астроном (1856 — 1916), известен своими 
исследованиями Марса; см. Марс, ХХѴШ, 
262/63. Нап: «Магз аз іЬѳ аЬо(іе о? Ше» 
(1908; русский перѳв. 1912), «Магз апсі ііз 
сапаіз» (1906), «Агео^гарЪу» (1912) и др. 

* Лоуэль, Эббот Л., америк. юрист, еде. ХЬѴІІІ, 
ирил. соврем, деят. науки, 98. 

Лох вица, ныне гор., адм. центр одиоим. 
района Харьковской обл. УССР, 11.313 жит. 
(1932); Лохвицкий район— 997,7 кв. км. 
73 тыс. жит. 

* Лохвицкая, Н. Л., писательница, см. Тэффи. 
Лохвицкий уезд, в 1923 г., с организацией 

©кругов УССР, расформирован, территория 
вошла в состав бывших Прилукского, Лубен- 
екого и Роменского округов. 

Лоция, см. судовождение, ХЫ, ч. 5, 237. 

Лошадь, см. скотоводство, XXXIX, 
322/26, 354/72; ХЬѴІ, табл. 541/42, 547/48. 

Лоэль, гор. в сев.-америк. штате Мас- 
сачусетс, 100.234 жит. (1930). 

Луара-и-Шера деп. у 241.592 ж. (1931). 

Луары департамент, 664.822 лсит. (1931). 

Луарэ, департамент, 342.679 лсит. (1931). 

Луб (XXVII, 420), см. растение, XXXVI, 
ч. 1, 28, 44. 

Лубенский уезд, в 1923 г. был упразднен, 
территория вошла в состав Лубенского окр. 
УССР (см. ХЫ, ч. 3, прил. администр. де- 
ление РСФСР и УССР, 65, 79), упразднен- 
ного в 1929 г. 

* Лубков, см. хлысты, ХЬѴ, ч. 2, 613. 
Лубны, ныне гор., центр одноим. района 

Харьковск. обл. УССР, 23,3 тыс. жит. ( 1 932); 
Лубенский район— 1.281,3 кв. к м, 117,8 жиі. 

Лубэ, Эмиль, ум. в 1929 г. 

Лувен, 39.147 жит. (19.30). 

Луга, ныно гор., центр одноим. района 
Ленинграде^ обл., 24.200 жит. (1932); Луж- 
ский район— 3.683 кв. км, 70.800 ж. (1931). 

Лугано, 15.184 жит. (1930). 

Луганск, ныно гор. Донецкой обл. УССР, 
подчиненный непосредственно области, 
96.821 жит. (1931); с 1923 по 1929 г. был 
окружным центром Луганского округа УССР 
(см. ХЫ, ч. 3, прил. администр. деление 
РСФСР и УССР, 65/66, 80). 

Лугинин, Владимир Федорович, р. в 1834 г. 

Луго, исп. провинция, 515.774 жит. (1930). 



Луго, гор. в Испании, 31.137 жит. (1930). 

* Луговой конек, см. трясогузковые, ХІЛ, 
ч. 9, 401. 

Лудвиг, Карл, ср. слюна, XXXIX, 565. 

Лудиана, 51.880 жит. (1921). 

Лужичане, лужицкий язык, см. славянские 
языки, XXXIX, 492/93. 

Лужки, ныне посад в Западной обл., 
2.698 жит. (1926). 

* Лужковское согласие, см. старообряд- 
чество, ХЫ, ч. 4, 379. 

Лужский уезд, в 1927 г. упразднен, терри- 
тория вошла в состав вновь образованного 
Лулсского округа Ленинградской области (еле. 
ХЫ, ч. 3, прил. административное деление 
РСФСР и УССР, 43/45), расформированного 
в 1929 г. при упразднении округов. 

Луис, Пьер, см. XI, VIII, прил. соврем, 
деятели науки и литературы, 137. 

Уіуисвилль, 307.745 жит. (1930). 
* Лук морской (Касііх 8. ЬиІЪиз зсіііае), 
луковицы лилейного иг&іпеа шагіііта, ра- 
стущего по берегам Средиземн. моря. Экст- 
ракты из Л. м. применяются в медицине 
как рвотное и для усиления деятельности 
сердца. 

* Лука делла Робиа, см. Роббиа. 
Лукан, ср. Рим, XXXVI, ч. 2, 377. 
Лукасинский, Валериан, ср. Речь Посполи- 

тая, XXXVI, ч. 1, 643. 

* Лукач, Георг, венгерок, полит, деятель, 
см. Венгрия в эпоху войны, ХЪѴІІ, 350. 

* Лукаш Пражский, Ян (1460—1528), чеш- 
ский богослов и ученый, см. богемские 
братья, также Чехословакия, ХЬѴІІІ, 532. 

Лукка, итал. пров., 339.394 лсит. (1931). 
Луккз, итал. гор., 81.810 жит. (1931). 

* Луккини, Луиджи, итал. криминалист, см. 
ХЬѴІІІ, прил. соврем, деят. науки, 98. 

Лукноу, 274.659 ж. (1931). 

Луков и Луковский уезд, по мирному лого- 
вору 1921 г. отошли к Польше, ныне Л. в 
Люблинском воеводстве, 12.571 жит. (1921). 

Луковица, см. растение, XXXVI, ч. 1, 
41/42. 

* Лукомский, Александр Сергеевич, см. 
ХЬѴІ, прил. военные деятели, 431 

Лукоянов, ныне гор., районн. центр Горь- 
ковского (б. Нижегородского) края, 7.502 лсит. 
(1931); Лукояновский район — 1.805 кв. км, 
103.856 жит. 

Лукояновский уезд, при образовании Ниже- 
городского края в 1929 г. расформирован; 
территория вошла в состав Арзамасского 
округа, ликвидированного с переходом на 
районное деление. 

Лукреций, ср. Рим,, XXXVI, ч. 2, 368; 
физика, ХЫН, 299/301. 

* Лукьянов, Александр Александрович, пи- 
сатель, см. XI, 658. 

Лулео, гор. в Швеции, 11.334 жит. (1931). 

* Луначарский, Анатолий Васильевич, см. 
ХЫ, ч. 1, прил. деятели СССР, 341. Ум. в 
дек. 1933 г. 
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Лунд, гор. в Швеции, 24.512 жит. (1930). 

* Лун-цзань, тибоіский царь, см. Тибет, 
ХЫ, ч. 8, 31/32. 

Лупѳркалии, ср. религия, XXXVI, ч. 1, 
426, 428. 

Лупин (Ьирішіз), ср. цветоводство, ХЬТ, 
ч. 3, 216. 
Лурд, 8.736 жит. (1921). 

* Лурье, Исаак, см. каббала, XXIII, 7; 
евреи, XIX, 502. 

Луссин, с 1920 г. иринадл. Италии. 

* Лутовинов, Юрий Хрисанфович, см. ХЫ, 
ч. ], прил. деятели ССОР, 346. 

Лух, ныиѳ село в Ивановской Промышл. 
области, 1.132 жит. (1926). 

Луцилий, ср. Рим, XXXVI, ч. 2, 368. 

Луцк, по мирному договору 1921 г. отошел 
к Польше, ныне гл. гор. Волынского воевод- 
ства, 21.157 жит. (1921). 

Луцкий уезд, по мирному договору 1921 г. 
отошел к Польше. 

Луіщатти, Луиджи, см. ХЬѴІІ, прил. сов- 
рем, полит, деят., 51. 

* Лучевики, см. радиоларии. 

* Лучек, см. шерстобитн. дело, ХЫХ, 484. 

* Лучина, Янко, белорус, поэт (1851 — 1897), 
см. белоруссы, VII, 363. 

Лучицкий, Иван Васильевич, ум. в 1918 г. 

* Лушан, Феликс, нем. антрополог и этно- 
граф (1854—1924), см. евреи, XIX, 405/06. 
Из его работ наиболее известны: «2иг рпузі- 
зсЬеп Апіпгороіо&іе сіег Гийеп» (1905), «А1- 
ріпѳ шні Ѵог(1егазіа(еп» (1913), «Біе Аііег- 
ійгаег ѵоп Вепіп» (3 т. т., 1918). 

Лушѳр, Луи, франц. полит, деят., см. 
ХЪѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 51. 
В 1925 г. был министром финансов в каби- 
нете Бриана; в 1926 г. был министром тор- 
говли в кабинете Эррио; в 1928 г.— министр 
труда в кабинете Пуанкаре. Ум. в 1930 г. 

Луэгер, Карл, ср. христианский социализм, 
ХЬѴ, ч. 2, 785. 

Лхасса, ср. Тибет, ХЫ, ч. 8, 28/29. 

* Лыжная доена, см. судостроение, ХЫ, 
ч. 5, 347. 

* Лысеновщина (диаконовщина), см. ста- 
рообрядчество , ХЫ, ч. 4, 374/76. 

Лысково, с 1922 г. гор., до упразднения 
уездов Л. был административн. центром ма- 
карьевского уезда, ныне центр одноим. рай- 
она Горьковского (б. Нижегородского) края, 
6.915 жит. (193і); Лысковский район — 
2.854 кв. км, 69.890 жит. 

Лысун, ср. тюлений пром., ХЫ, ч. 10, 305. 

Лысьвенский завод, с 1926 г. гор. Лысъва, 
самостоят адм. хоз. единица Свердловской (до 
1934 г. Уральской) обл., 52 т. жит. (1932). 

Лысянка, ныне мест. Лысины, центр од- 
ноим. района Киевской обл. УССР, 6.2 ІУ жит. 
(1926); Лысянский район — 633,5 кв. км, 
66,5 тыс. жит. (1931). 

Львиный зѳз, ср. цветоводство, ХЫ, ч. 3, 
215. 

Львов, гл. гор. одноим. воеводства в Поль- 



ше, 316.177 жит. (1931), сл*. XXXVI, ч. 1, 
6^9/703; ХЫІ, 144/46; ХЬѴІ, 262/64. 

* Львов, Владимир Николаевич, си. XVII, 
прил. члени Госуд. Думы, 6 5*. После Фев- 
ральск. революции вошел в состав Времен- 
ного правительства обер-прокурором Синода. 
После Октября в эмиграции; в 1У21 г. прим- 
кнул к группе «сменовеховцев». В 1922 г. 
вернулся в СССР и работает в экономич. 
учреждениях. 

* Львовское воеводство Польши в Вост. 
Галиции (ср. XXXVI, ч. 2, 2), 27.м24 кв. км 
с 3.127.138 жит. (1931). 

Льгов, ныне гор., ценір одноим. района 
Центрально-Черноземной обл., 10.645 жит. 
(1932); Льговский район — 1.0-8 кв. км, 
92.010 жит. 

Льговский уезд, в 1928 г. упразднен, тер- 
ритория вошла в бывш. Льговский округ 
Центр.-Черноз. области. 

Льевэн, 24.054 жит. (1926). 

Льеж, гор. в Бельгии, 166.820 ж. (1930), с 
пригор. У.48 тыс. ж. (см. ХЬѴІ, 237/40). 

Льеж, провинция в Бельгии, вместе с ото- 
шедшей в 1925 г. от Германии после Миров, 
войны областью Эйпен-Мальмеди - 3.987 кв. км, 
973.031 жит. (19 Ю). 

* Льняная промышленность, см. ХЫ. ч. 7, 
211/12, и х плети. 

* Льюизит, боевое отравляющее вещество, 
см. ХЬѴІ, 390/91. 

* Льюис, Джон, америк. профсоюзн. дея- 
тель, род. в 1880 г., с . 1920 г. председатель 
объединен, союза горняков. Л. провалил за- 
бастовки горняков в 1919, 1925 и 1927 гг. 
См. ХЫ, ч. 6, 324/ 6. 

* Льюис, Синклер, америк. писатель, см. 
Сев.-Амер. Соед. Штаты, ХЫ, ч. 6, 502, 
513/14; ХЬУШ, прил. соврем, деятели 
науки и литер., 137. 

Льюистен, 34.948 жит. (1930). 
Льютон (Лютон), 68.526 жит. (1931). 

* Лэйн, Франклин, америк. полит, деятель, 
см. ХЬѴП, прил. соврем, полит, деят., 51. 

Лэларк, 1.585. У68 жит. (19Ы). 

* Лэнгли, Джон, англ. физиолог, см. ХЬТІІІ, 
прил. соврем.. Оеят. научи, 34. 

Лэи инг, гл. гор. сев.-амер. штата Мичи- 
ган, 78.397 жит. (Г->30). 

Любдр, ныне пос. гор. типа, центр одноим. 
района Винницкой обл. УССР, 4.939 жит. 
(1932); Любарский район — 878,4 кв. км, 
77 тыс. лепт. (1931). 

Любартов и Люіартовскяй уезд, по мир- 
пому договору 192 1 г. отошли к Польше; 
ныне Л. окружи, гор. в Люблинском воевод- 
стве, 6.102 жит. (1921). 

Любек, бывш. княжество, ныне составляет 
часть респ. Ольденбург, 4 .4Я1 ж. (1925). 

Любек, во.тыг. область, ныне республика 
в составе Германии, 127.971 жит ( 9;5). 

Любек, гл. гор. республики Л., 20.788 жит. 
(1іі25). 

Любим, ныне село, центр одном мен. района 
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Ивановской Промышл. обл., 3.940 лсит. 
(1926); Жюбимский район— 2.161 кв. км, 
57.400 жит. (1932). 

Любимский уезд, упразднен в 1923 г.; тер- 
ритория входит ныне в состав Ивановской 
Промышленной области. 

Люблин, по мирному договору 1921 г. ото- 
шел к Польше, ныне гл. гор. Люблинского 
воеводства (см. XXXVI, ч. 2, 1 сл.), 112.522 ж. 
(1931). 

Люблинская губерния, по мирному договору 

1921 г. отошла к Польше. 

Люблинское воеводство (в Польше), 31.160 
кв. км, 2.468.391 жит. (1931). 

* Людвиг король Баварский, см. ХЬѴІІ, 
прил. соврем, полит, деят., 51. 

Людвигсгафен, 101.869 жит. (1925). 

* Людендорф, Эрик, герм, генерал, см. 
ХЬѴІ, прил. 3881/891. 

* «Люди божие», см. раскол, XXXV, 639, 
643/44; хлысты, ХЬѴ, ч. 2, 609. 

Люди но во, с 1925 г. раб. пос, центр одноим. 
района Запади, области, 11.785 жит. (1932); 
Жюдиновский район — -1.450 кв. км, 52.252 лс. 

Людовик Сальватор, ум. в 1915 г. 

* Людовцы, см. Речь Шсполитая, XXXVI, 
ч. 1, 714/15. 

Люксембург, великое герцогство, 299.782 
жит. (1930). В таможен, союзе с Бельгией 
е. 1922 г. 

Люксембург, гл. гор. велик, герц. Л., 
53.791 жит. (1930). 

Люксембург, бедьг. пров., 220.920 жит. 
(1930). 

Люксембург, Роза, см. ХЬѴІІ, прил. сов- 
рем. полит, деятели, 51; такгке XI* VII, 
221/22, 260/61; ХЬѴШ, прил. соврем, дея- 
тели пауки, 87. Блестящая революционная 
деятельность Л., так же как и теоретические 
ее взгляды, отмечены, однако, рядом принцп- 
жиальных и тактических ошибок. В эпоху 
первой русской революции Л. вместе с Пар- 
вусом «сочинили утопическую и полумень- 
шевистскую схему перманентной революции 
(уродливое изображение марксовой схемы 
революции), проникнутую насквозь меньше- 
вистским отрицанием политики союза рабо- 
чего класса и крестьянства, и противопо- 
ставили ое большевистской схеме револоци- 
о нно-демократ и чес кой диктат у р ы пролет ари- 
ата и крестьянства» (Сталин, «О некоторых 
вопросах истории большевизма»). Вот почему, 
перечисляя в названном письме в редакцию 
лгурнала «Пролетарская революция» все 
ошибки Л. и других германских «левых», 
т. Сталин считал вполне правильной позицию 
Ленина и большевиков, которые поддерживали 
Л. и других левых в Германии лишь с серь- 
езными " оговорками и серьезной критикой. 
Классическую характеристику Л. дал Ленин 
в своих «Заметках публициста» в марте 

1922 г. (Собр. соч., изд. II, т. XXVII, 
204): «Роза Л. ошибалась в вопросе о не- 
зависимости Польши; ошибалась в 1903 г. 



в оценке меньшевизма; ошибалась в тео- 
рии накопления капитала; ошибалась, защи- 
щая в июле 1914 г., рядом с Плехановым, 
Вандервельдом, Каутским и др., объединение 
большевиков с меньшевиками; ошибалась в 
своих тюремных писаниях 1918 г. (при чем 
сама лее по выходе из тюрьмы в конце 1918 г. 
и начале 1919 г. исправила большую часть 
своих ошибок). Но, несмотря на эти свои 
ошибки, она была и остается орлом; и не 
только память о ней будет всегда ценна для 
коммунистов всего мира, но ее биография 
и полное собрание ее сочинений... будут 
полезнейшим уроком для воспитания многих 
поколений коммунистов всего мира» (ср. I, 
369/70). См. Ленин, «Соч.», особенно тт. XVIII 
и XIX; Цеткин К., «Роза Л. и русская ре- 
волюция» (М.-1Т., 1924); Ельницкий, А., 
«Роза Л.» (популярная биогр., без критич, 
анализа, М., 1926). 

Люлли, Жан Батист, см. Франция, ХЬѴ^ 
ч. 1, 575; хореография, ХЬѴ, ч. 2, 756. 

* Люмен, см. XIX, единицы измерения, 
прил. 8. 

Люнебург, 28.899 жит. (1931). 
Люневиль, 23.263 жит. (192б). 

* Люрики, см. чистикщ ХЬѴІІІ, 634. 
Люсон, насел. 4,7 млн. лшт., гл. гор. Ма- 
нила, 324.522 (1930). 

Люстрация, ср. XXV, прил. крестьяне 
различи, наимепов., 52. 

* Лютер, Гапс, герм, полит, деят., см, 
ХЪѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 51. 

Лютер, Мартин, см. Германия, XIII, 
565/69, 576/78; реформация, XXXVI, ч. 1, 
584/85, 587. 

* Лютеций, см. редкие земли, XXXVI, ч. 1, 
253. 

* Люттвиц, Вальтер, герм, генерал, см. 
ХЬѴІІ, прил. воепп. деят., 51. 

* Люттих, франц. Льеж (см.). 
Люцерн, кантон, 189.391 лсит. (1930). 
Люцерн, гор., 47.066жит. (1930). 

Люцин (Ьисіге), по мирному договору 
1920 г. отошел к Латвии, 5.659 лсит. (1921). 

Люцииский уезд, по мирному договору 
1920 г. отошел к Латвии. 

Люшер, Лшиль, ср. Франция, ХЬѴ, ч. 1, 
397. 

* Люшин фон Эбенгрэйт, Арнольд, нем. 
историк, см. ХЬѴІІІ, прил. соврем, деятели 
пауки, 54. 

* Лядов, Мартын Николаевич, см. ХЫ, ч. 1, 
прил. деятели СССР, 346. 

Ляйель, Чарльз, ср. паука, XXX, 39. 

* Лям, Ян, польск. сатирик, см. Польша, 
XXXII, 638. 

* Ляманов, Исмаил, татарск. педагог, см. 
тюркские литературы, ХЫ, ч. 10, 371. 

* Лян, династия, см. Китай, XXIV, 208. 
Ляпис, ср. серебро, XXXVIII, 401. 

* Ляпунов, Александр Михайлович (1857 — 
19.18), выдающийся русский математик, окопч. 
петерб. универс., в 1893-1902 гг. был проф. 
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механики харьковск. универс, с 1901. г. — 
яр дин. акад. Академии наук по предметам 
прикладной механики. Гл. работы: «Об устой- 
чивости эллипсоидальных форм равновесия 
вращающейся жидкости» (1884; маг. дисс), 
«Общая задача об устойчивости движения» 
(1892; докт. дисс.) и ряд статей в изд. Акад. 
наук: «КесЬегсЬез сіапз 1а іЬёогіе сіе 1а 
Я^иге (Іез согрз сёіезіев» (1903), «8иг Ѵёциа- 
Ііоп йе Сіаігаііі еіс» (1904), «]Чоиѵе11е Гогше 
<1и ІЬеогѳше 8иг 1а Іітііе сіѳ ргоЬаЬііііё». 

Ляховцы, ныне районн. центр Винницкой 
обл. УССР, 1.452 жит.; Ляховецкиіі район — 
589,8 кв. км, 45,2 тыс. жит. (1931). 

Ляцкий, Евгений Александрович, после 
Октябрьск. революции эмигрировал и стал 
профессором русской литературы в Праге. 
Иапеч.: «Гончаров, жизнь и творчество» 
(Прага, 1925); «Роман и жизнь» — о Гонча- 
рове (Прага, 1925). 

Мабильон, Жак, франц. ученый, ср. Фран- 
ция, XI У, ч. 1, 394. 

ЙДабли, Габриэль, франц. государствовед, 
ер. социализм, ХЬ, 421, 424. 

Маврикия остров, 402 тыс. жит. (1927). 

Мавритания, с 1921 г. франц. колония в 
•Зап. Африке, площ. 400 тыс, не. км, 
322.737 жит. (1931). 

Магагоиовое дерево, ср. эвкалипт, Ь, 
627. 

Магазинное ружье, см. пулемет-, XXXIV, 
69. 

Магаффи, Джон, ум. в 1919 г. 

* Магдалена, залив и бухта на Шпицбер- 
гене (см.), 

Магдебург, 297.151 жиг. (1931). 
Р/агня. см. религия, XXXVI, ч. 1. 
381/83, 385/87; шаманство, ХЫХ, 56. 
Магма, ср. XVI, 449. 

Магнезит (каустический), см. цементы, 
XXV, ч. 3, 279. 

Магнезия, гор. в Мал. Азии, см. Манисса. 
Магнетизм, ср. физика, ХЫП, 322/33. 

* Магнето, см. ХЫ, ч. 10, ирил. авто- 
транспорт, 587', 629'. 

* Магнитно-фугальные орудия, см. пушки, 
XXXIV, 121, 139. 

* Магнитный азимут и румб, см. XIII, 
ирил. геодезич. инструменты, 3. 

* Магнитогорск, гор. Уральской обл., выдел, 
в самостоят, админ. хозяйств, единицу, 
64.098 жит. (1931), т. эпоха реконструк- 
ции социалистического хозяйства СССР. 

Магнус, норвежек, король, см. Скандинавия, 
XXXIX, 167. 

* Магнус, Рудольф, нем. фармаколог и 
физиолог, еле. ХЬѴІН, ирил. соврем, деят. 
науки, 34. 

Магнуссон, Арне, датский коллекционер, 
ер. Дания, XVII, 599. 

Магомет I Челеби, см. Турция, ХЫ, ч. 10, 
183/84. 

Магомет II Завоеватель, см. Турция, ХЫ, 
ч. 10, 185/88. 



Магомет III, см. Турция, ХЫ, ч. 10, 193.. 
Магомет IV, см. Турция, ХЫ, ч. 10, 194.. 
Магомет V, турецк. султан, см. Турция, 
ХЫ, ч. 10, 205/06; ум. в 1918 г. 

* Магомет VI, последний тур. султан, ем* 
ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 51. • 

* Магомет-Али (Мехмет-Али), египетский 
наместник, см. XIX, 591/93; ХЫ, ч. 10, 199. 

Мадагаскар, 3.621.342 ж, (1926); см. Ь, 94. 

* Мадагаскарское дерево, см. эбеновое де- 
рево. 

Мадейра, 210.220 жит. (1930). Гл. гор.. 
Фуншаль, 24,2 тыс. жит. 

* Мадеро, Франциско, мексик. полит, де- 
ятель, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, 
деят., 51; ХЬѴІІІ, 244/45; ХЫ, ч. 6, 344. 

Маджалис, ныне центр Кайтакского района 
Дагестанской^ АССР, 1.021 жит. (1926); Кай- 
такский район — 1.073 кв. км, 23.560 жииѵ 
(1931). 

Мадисон, Джемс, см. Сев.-Амер. Соед. 
Штаты, ХЫ, ч. 6,293,298/99. 

* Мадлекская эпоха, см. первобытная 
культура, XXXI, 467. 

* Мадлэн, Луи, франц. историк, см. ХЬѴІІІ,.,, 
прил. совр. деят. науки, 54. 

Мадрас, президентство Брит. Индии, 46,7 
млн. жит. (1931). 

Мадрас, главн. город одноим. президентства,. 
647.228 ж. (1931). 

Мадрид, исп. провинц., 1.168.671 ж. (1930).. 

Мадрид, гор., 834.103 жит. (1930). 

Мадруш-Фиуме, ныне входит в состав Юго- 
славии. 

Мадруэлль (Мотервелль), в 1920 г. соеди- 
нился с гор. Уишо, 64.708 жит. (1931). 

Малура, о-в, 1.743.818 жит. (1920) — вме- 
сте с соседи, островами. 

Мадура, гор., 182.007 жит. (1931). 

Мажанди, Франсуа, ср. биология, V, 670; 
физиология нервн. системы, ХЫІІ, 383. 

* Мажико, Андре, франц. полит, деятель,,. 
ем. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит, деят., 52;. 
министр колоний кабинета Пуанкаре (1928) 
и Бриана (1929) и военный министр в каби- 
нете Тардье (1930). Ум. в 1932 г. 

Мазагаи, 19.601 жит. (1931). 
ІѴазакка, ср. строительство сельское, 
ХЫ, ч. 5, 142. 

* Мазар, мавзолей, см. тюркское искусство,. 
ХЫ, ч. 10, 425/28. 

Мазар ин и, Жюль, см. Франция, ХЫѴ. 
584/88. 

* Маздакизм, секта в Персии, см. XXXII,. 
15. 

* Мазерель, Франц, франц. гравер, см- 
ХЬѴНІ, прил. соврем, деят. науки и ис- 
кусства, 105; ХЫѴ, Ш. 

Мазовецк и Мазовецкий уезд, но мирному 
договору 1920 г. отошли к Польше. 

* Мазон, Андрэ. франц. филолог и лите- 
ратуровед, см. ХЬѴПІ, прил. соврем, деяпи 
науки, 137/58. 

Мазулипатам, 43.940 жит. (1921). 
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* Мазьядиды, арабск. династия, см. ширващ 
ХІЛХ, 621. 

Шайенн, 254.479 жит, (1931). 

* Май ер, Вильгельм, герм: полит, деятель, 
•еле. ХЬѴІІ, прил. соврем, полит. деят., 52. 

* Май ер, Мария, чешская писательница, 
хі. Чехословакия, ХЬѴІІІ, 554. 



Майер, Роберт, ср. сохранения энергии 
закон, ХЬ, 284/85; биология, V, 665/66. 

* Майер, Эрнст, нем. юрист, см. ХЬѴІІІ, 
прил. соврем, деят. пауки, 98. 

Майкельсон, Альберт, см. теория относи- 
тельности, ХЫ, ч. 7, 405/08; ХЬѴИІ, прил. 
совр. деят. науки, 16. Ум. в 1931 г. 
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